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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva tématem zapojeni rodi¢t do domaéci piipravy déti na prvnim
stupni zékladni Skoly. Cela prace se ¢leni na dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢ast — teoretickd — se
zabyva danou problematikou, jako je domaci ptiprava, zapojeni rodic¢ti do této pripravy
a charakteristikami ditéte mladSiho Skolniho véku. Druha ¢ast — praktickd — je realizovana
na zéklad¢ dotaznikového Setfeni a snazi se najit odpovédi na dané vyzkumné otdzky
a rozhodnuti danych hypotéz. V zavéru prace se nachéazi vysledky tohoto vyzkumu a ptinos

této prace.

Klicova slova: domaci ptiprava, domaci ukol, zak, rodice, prvni stupen

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on the topic of parental involvement in the home preparation
of children at the first stage of primary school. The whole thesis is divided into two main
parts. The first theoretical part deals with the issue, such as home preparation, the
involvement of parents in this preparation and characteristics of a younger school-age child.
The second practical part is based on a questionnaire survey and endeavours to find answers
to given research questions and decisions of the hypotheses. At the end of the thesis, there

are presented results of this research and the benefit of this work.

Keywords: home preparation, homework, pupil, parents, primary school
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UvVOD

V této bakalaiské praci se budeme zabyvat tématem zapojeni rodici do domadci piipravy
zaka 1. stupné¢ zékladni Skoly. Rodi¢ hraje v domaci piipravé zakiti na vyucovani dle
pedagogt, a to predevsim u zaki na 1. stupni, velmi diilezitou roli a v dnesni dobé se jedna
o velmi aktudlni, a pfedev§im diskutované téma, jelikoz zde stoji rtizné ptistupy k domaci
priprave zakl. V dnesni uspéchané dob¢ z mnoha diivodii role rodice pti zapojeni do domaci
ptipravy mohou selhavat, a to se poté miiZze negativné projevit na prospéchu zaka a nasledné
i na klimatu celé rodiny. Muze se jednat naptiklad o situaci, kdy rodice davaji prednost své
kariéte a nevénuji tolik pozornosti domaci ptipravé svych déti. Na druhé strané se vSak
v posledni dobé také muizeme setkat s rodici, kteti hodnoti ¢im dal negativnéji mnozstvi
ukoll a pozadavk, které jejich ratolesti ve Skole dostavaji a Casto nesouhlasi s takovouto

ror .~

domaci ptipravou, jelikoz jsou naptiklad nazoru, ze diky domacim ukoltim jejich déti nemaji

témer zadny volny cas. Tohoto tématu se proto tzce dotyka i téma spoluprace a komunikace

rodicu se Skolou, ¢emuz se budeme vénovat v této bakalarské praci.

Konkrétné se naSe prace bude vénovat otdzkam miry zapojeni rodict do zminéné piipravy
zakl na vyucovani a ptipadnym diivodim, pro¢ se v nékterych rodinach ptiprava opomiji.
Zaméfena je také na celkovy nazor rodict na tuto problematiku a nasledny dopad piipravy
na Skolni prospéch zdka a zdravé propojeni skoly a rodiny. Prace je rozdélena na dvé ¢asti —
teoretickou Cast a praktickou ¢ast.

Nasim cilem je v teoretické ¢asti ¢tenaiim predstavit poznatky z oblasti domaci piipravy na
vyuCovani a zapojeni rodicli do této Cinnosti. Zaméiime se na roli ucitele a zaka ve
vzdelavacim procesu, a predevsim roli rodici. Déle pfiblizime vyznam domaci pifipravy na
vyucovani, zminime druhy a také miru zapojeni rodici. Také se podivdme na vztahy mezi
rodinou a Skolou a na dulezitou spolupraci mezi t€émito subjekty. Jelikoz se prace zabyva
détmi, které navstévuji prvni stupent zékladni Skoly, popiSeme si pravé obdobi mladSiho

Skolniho véku, jeho specifika a roli $koly a rodict v tomto veéku.

V praktické ¢asti se budeme zabyvat vlivy, které nasledné piisobi na miru zapojeni rodict
do domaci ptipravy. Hlavnim cilem praktické ¢asti, tedy vyzkumu, je zjistit priciny, které
ovlivituji miru zajmu rodi¢ii o zapojeni se do domadci ptipravu zaki. Prakticka cast bude

provedena formou kvantitativniho vyzkumu, kdy bude vyuzita metoda dotazniku.
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Vysledky této bakalafské prace by mohli vyuzit predevsim pedagogové na 1. stupni
zakladnich skol, a to jako reflexi k vykonu své prace, predevsim zaméfenou na planovani
domaéci prace pro zéky, at’ uz z hlediska naroc¢nosti ¢i mnozstvi. Dale také mutze podat
piehled pficin, které vedou k netiplnému zapojeni rodic¢i, a timto pomoci pochopit uciteltim

tyto situace a zménit ¢i pfehodnotit nasledné pozadavky na doméci ukoly a doméci piipravu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DOMACI PRIPRAVA

V prvni kapitole nasi bakalatské prace se budeme vénovat vymezeni a rozliSeni mezi pojmy
doméci ptiprava a domaci ukol. Podivame se na definice nékolika autorti a také se zaméeiime

na rizna pojeti domacich tkolt.

1.1 Domaci pFiprava

Domaci ptipravu mizeme definovat jako urcity soubor ¢innosti, kde mizeme zaradit domaci
ukoly a aktivity, které vedou k pfipravé déti na vyucovani. Za domaci pfipravu
neoznacujeme pouze pisemné tkoly, ale i naptiklad prolistovani u€ebnice, kde se nachazi
nova latka, dale podtrhévani zapiskl ¢i dokreslovani mapek a symbolti. Do domadci pfipravy
patii jak soucinnost zak, tak i rodi¢t a ugiteld. (Sulova, 2014) V domaci piipravé jde
predevsim o to, aby si zak vice osvojil a upevnil znalosti, kterych nabyl ve vyuc¢ovani. Jako
dualezity aktér v domaci ptipraveé vystupuje rodic, ktery zpravidla respektuje to, co je zdkovi
zadéano Skolou, at’ uz se jedna o téma, formu ¢i termin splnéni. Doméci ptiprava, ktera je

zaktim zadavana, je jakymsi odleskem vyucovani. (Petri Puhrova, 2017)

Sulova (2014) ve své publikaci uvadi, ze domaci piiprava a vypracovani domacich ukoli ma
bezprostiedné vliv na vykon a uceni ditéte, posiluje jeho kritické mysleni a zlepSuje studijni
navyky a jeho postoj vii€i uceni. Jako dal$i vyhody mizeme uvést zlepSovani discipliny Zaka
a také uceni se zodpovédnosti. Pokud je doméci pfiprava provadéna v kratkém Casovém
useku od vyucovani, uvadi se do ¢tyf hodin od probrani latky, ma také pozitivni vliv na
zapamatovani. Dale se zak uci 1épe organizovat sviij ¢as a tim vyhodnocovat prioritni
povinnosti. Kladny vliv ma také na motivaci pro probrané téma, které je spojeno se

schopnosti propojit si nové ucivo s ucivem jiz probranym.

Jelikoz v Ceské republice doposud neprob&hlo mnoho vyzkumtl, které by se zabyvaly
tématem domadci ptipravy, nemizeme vSeobecné mluvit o vysledcich, ze kterych vyplyva
pozitivni ¢i negativni vyznam piipravy. MliZeme ale uvést naptiklad vyzkumné Setfeni, které
provedl Mandk v 60. letech 20. stoleti a dale ho zopakoval v roce 1992. Z dat se jasné
ukazalo, ze domaci pfiprava je vniména zaky, rodici i1 Skolou jako diilezitd soucast zivota
zaka. Miizeme zminit ale 1 zaporné stranky domaci piipravy, mezi které patii Spatna situace
v rodin¢ spojena s neimérnou a narocnou domdci piipravou, kdy dokonce pii jednom
z provedenych Setfeni zaméfeném prave na domaci pripravu nékteti zaci a rodice uvedli, Ze

behem piipravy doslo k hadkam a silnému kiiku. (Kohn, 2007)
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1.2 Domaci ukoly

Kazdé dité Skolniho véku, které zaCne absolvovat Skolni dochazku v bézné Skole, se setka
s doméacimi ukoly. Mtzeme fici, ze domaci ukol je jakousi podmnozinou domaci ptipravy
a také nejCastéjsi prvek domaci ptripravy. Domaci tkol je v Ceském Skolstvi zdkladem

spolupréce rodicu s uciteli.

Jak tvrdi Kalhous (2009), o funkci domacich ukolii se v nasi pedagogické vetejnosti vede
diskuze. Nékdy se tvrdi (rodice to radi ptejimaji), ze by domaci ukoly nemély byt vibec
zadavany, ze by se zaci méli vSemu naucit ve skole. Manak (1992) dodava, ze domaéci tkol
je velmi tizce spojovan s vyucovanim, jelikoz jak vyucovani, tak domaci ukol je fizeny.
Zatimco vyucovani je fizeno ucitelem, domaci kol vykondvany béhem domaciho uceni je
sice zadan ucitelem, ale fizen hlavné zadkem samotnym. Podle pedagogického slovniku
muzeme domaci ukol definovat jako: ucebni nebo praktické cinnosti, které zaci vykonavaji
mimo vyucovaci dobu, zpravidla doma. Ma primy vztah k vyucovani, podporuje osvojeni
uciva, rozsiruje ho nebo prohlubuje. Povaha, pocet a rozsah domacich ukolii nejsou na

nasich Skolach predepsany. (Priicha, Walterova a Mares, 2003, s. 48)

Je nutné si neplést dva pojmy, jakymi jsou domaci uceni a doméci ukol. Zatimco domaéci
uceni by m¢l zak iniciovat sam podle svych potieb a zajmi, aby mu pfineslo co nejvice
uzitku, tak domaci tkol je konkrétné zadana prace ucitelem, kterou si Zaci odnesou
z vyucovani. (Capek, 2013) Painter (2004) udava, ze doméci kol je velmi dileZitou spojnici
mezi doméacim prosttedim a Skolou a také je zakladnim stavebnim kamenem celého
vzdélavaciho procesu. Muzeme tedy fici, Ze vSichni zminéni autofi hovoti o propojeni mezi

domécimi ukoly a vyucovanim.

Pokud se podivame na doméci ukol z historického hlediska, ukoly nebyly zadavany vzdy.
Jak zminuje Mandk (1992), ve starovéku a stredovéku doméaci tkoly témét neexistovaly,
vyuka probihala pouze vramci Skoly. Zadavani domécich ukolid se zacalo uzivat az
v novovéku. V tuto dobu pfisel vynalez knihtisku, a to mélo velky vyznam i pro Skolstvi,
jelikoZ knihy zacinaly byt dostupnéjsi, a tak se mohly zacit pouZzivat i pfi domdci piiprave
zaku. Z historického hlediska mtizeme zminit 1 velkého pedagoga Jana Amose Komenského,
ktery velmi podtrhoval dulezitost domacich tukolt a usiloval o to, aby si zici doma

pravidelné, nejlépe ve skuping, opakovali ucivo.
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1.2.1 Funkce domacich ukola

Domaéci ukoly uz od pradavna byly zadavany vzdy z néjakého divodu, a tak plnily né¢jakou
funkci. Jak se mizeme docist na webovych strankach jedné ceské Skoly, nejlepsi domaci
ukol je takovy, ktery zZak déla rad, a pritom je pro néj prinosem v rozvoji jeho osobnosti
(kompetenci). (Zékladni Skola Dukelskych hrdint Copyright © 2019) Zadané domaci tkoly
by mély tedy plnit funkce takové, aby mély pozitivni dopad na dité a ptinadsely uzitek. Jak
se ale mizeme docist, mnoho autord se domniva, ze domaci tkoly nemaji dobry dopad jak
na zéka, tak i rodice. Napiiklad Kohn (2006) ve své knize piSe, Ze pozitivni funkce domacich
ukoll témér neexistuji a upozoriuje na negativni ucinky domadcich ukoll, které mohou
zpisobovat frustraci, vycerpani ditéte ¢i dokonce ztratu zajmu o dalsi uceni. Ukladani
domaécich ukolt muze také vést ke ztraté Casu na ostatni, naptiklad volnocasové, ¢innosti.
Dokonce Mertin (2013) ve svém ¢lanku zminuje, Ze na zdklad¢ své poradenské praxe mize
potvrdit, ze doméci tikoly ve vétsin€ pripadi zhorsuji vztahy v roding, jelikoz domaci ukoly
jsou cCasto slozité, zaludné a nékdy i neptehledné zadané, a tak ¢asto si s nimi nevi rady prave

ani rodice.

Uvadime zde proto charakteristiku spravné zadaného doméciho tikolu dle Capka (2013,

s. 152):

je zabavny, hravy a zajimavy;

- netrvd dlouho;

- neni narocny;

- reflektuje rozdily schopnosti a dovednosti Zakii,

- stimuluje mysleni;

- nespoléhd na pedagogickou praci rodicii;

- neni zadavan pravidelné kazdou vyucovaci hodinu,

- je z ného patrné, proc je jeho splnéni uZitecné;

- nemusi byt podepsany rodicem,

- pokud je zacilen pro spolecnou praci ditéte s rodicem, mél byt takto byt i popsan

a zkonstruovan.

Jak uz bylo uvedeno vyse, domdci tikol by mél plnit funkce, které budou zakovi prospésné,
a proto se podivejme na takovéto zakladni funkce. Jako prvni mizeme uvést funkci, kdy se
zak nauci dodrzovat riizna pravidla a také posilovat zodpovédnost. Petty (2013) zdtraziuje,

ze by ucitel mél dodrzovat, co se tyce domacich tkoll, pfisnd pravidla a kazdy kol po


https://www.zsdukla.cz/
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vypracovani a odevzdani zdkem piekontrolovat ¢i ozndmkovat, aby se zaci naucili dodrzovat

zadané ukoly, coz praveé vede k jiz zminéné zodpovédnosti a dodrzovani pravidel.

Jako druhou funkci mizeme zminit vedeni zéka k nezavislosti a k samostatné praci. Kalhous
(2009) zminuje, ze domaci ukoly slouzi k tomu, aby se zak naucil planovat si sviij vlastni
¢as. Déle se mtizeme naptiklad docist, ze ,,domdci tikoly pfispivaji k rozvoji fizeni sebe sama
a vlastni discipliny, zvySovani vlastni motivace, udélovani si vlastnich odmén®. (Sulova,

2014, s. 146)

Tteti hlavni funkci je zopakovani probrané latky a nasledné zapamatovani. V ¢lanku ze dne
3. listopadu 2012 mtizeme najit slova autorky Petrakové: Pedagogové se shoduji na tom, ze
se probrand latka procvicovat musi. Casto argumentuji pravé tim, Ze slovicka a ndsobilku
se zaci bez mimoskolniho opakovani nemohou naucit. Slyset jsou i takové nazory, Ze dobrych
vysledkii nelze bez domaci pripravy dosahnout. (Doméci ukoly: jsou prospésné, nebo naopak
$kodi? © 2012) S timto je i spojen nazor, ktery zmifuje Stech a Viktorova (in Kollarikova,
2001), ze za nauceni a opakovani nového uciva v domacim prostfedi maji zodpovédnost

hlavné rodice.

Ne pokazdé zadané domaci ukoly plni funkce, které jsou uvedeny v predchozich fadcich.
Miizeme zde hovoiit o tzv. nefunkénich domécich ukolech, které mohou péachat vychovné
vzdélavaci skody. Ucitelé by se méli snazit omezit zadavani takovychto ukoll a také brat na
védomi, Ze by zaci neméli byt pretézovani. Také Petty (2013) ptedklada, ze obvykle ucitelé
voli jako domaéci ukol dokonceni prace z vyucovani, coz rozhodné neni nejvhodnéjsi zplisob

ukolu.

Dale domaci ukol neni funkéni, pokud je jiz predem jasné, ze si s nim zék nebude védét rady
¢1 bude potieba specialni literatury, ktera nemusi byt vS§em dostupna. Dale neni vhodné
je nutno dodat, Ze ve §kolach je b&zné piesouvat domii nedokonéenou praci z hodiny. (Stech

a Viktorova in Kollarikova, 2001)

Funkéni nebo také jinak feceno smysluplné ukoly by mély poskytovat piilezitosti k uplatnéni
dovednosti a znalosti, které ziska zak ve Skole a tim posilit vztah mezi Skolou a prave zakem.
Takovéto doméaci tkoly maji déle informovat rodice o uceni ve Skole a vice prohlubovat
vztah mezi rodinou a Skolou. Domaci kol by mél také vést zaky k tomu, aby o novych

informacich piremysleli, tiidili si je a dokézali je pouzit v béZzném zivoté. (Painter, 2004)
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1.2.2

Déleni domacich ukolu

Manadk (1992) je nazoru, Ze aby mohl ucitel spravné volit domaci tikoly, které zajisti spravny

cil, je nutné mit komplexni piehled o tom, jaké druhy a formy doméacich tkolt mtize vyuzit.

Klasifikace domacich ukoli podle Manaka (1992):

Druhy domacich ukoli:

1.

Podle obsahového aspektu

Doméci tkoly z jednotlivych predmétl, jako napiiklad matematika, cesky jazyk,
déjepis apod.

Podle vztahu k duleZitym momentum ve vyucéovacim procesu

Muzeme rozliSovat ukoly k osvojeni nového uciva, tkoly vedené motivaci,
k opakovani uciva apod.

Podle funkce ve vychovné vzdélavacim procesu

Zde rozd€lujeme didaktické tkoly, vychovné tkoly, zajmové ukoly apod.

Podle rozsahu samostatnosti zaka

Zde patii naptiklad ukoly pamétné, navodné, reprodukéni €i tviirci.

Podle vztahu k jedinci

Ukoly individualni, skupinové, kolektivni a partnerské.

Formy domacich ukolu:

1.

Podle prevladajiciho zpusobu realizace

Zde muZeme ukoly rozdélit na ustni, pisemné, grafické, vytvarné, technické,
praktické a pracovni.

Podle pouzitych prostiedkt a pomucek

MiuiZeme zvolit tikoly z ucebnic, z jiné literatury, tikoly s ndzornymi pomickami ¢i
ukoly s vyuzitim didaktické techniky.

Podle pouzitych metod

Jde o ukoly zamétfené na pozorovani, sbirdni faktii, experimenty apod.

Podle ¢asového aspektu

V této formé rozliSujeme ukoly kratkodobé a dlouhodobé.

Podle rozsahu zdbéru

Jedna se o ukoly monotematické, mezipiedmétoveé a komplexni.
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Podle Skalkové (2007) mizeme domaci tikoly také délit podle jednotlivych metod. Muze se
jednat o metody, kdy je vyuzivana prace s ucebnici ¢i dopliujici literaturou, také metody
zaloZené na pokusech, experimentovani ¢i pozorovani. Dale d€li domaci ukoly podle typu

¢innosti, a to na domaci ukoly ustni, pisemné, vytvarné, grafické, praktické a technické.
Jak z této kapitoly vychazi, doméaci ptipravou nejsou pouze pisemné tkoly, kterych je mnoho
druht, ale i ptiprava véci na druhy den ¢i opakovani uc¢iva. Mizeme fici, ze domaci pfiprava

a vypracovavani domacich tkoli ma kladny prospéch na ucebni proces ditéte.
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2 PROPOJENI RODICU A SKOLY

Aby co nejlépe a nejefektivnéji fungovalo vzdelavani zaka, je velmi dilezita spoluprace
Skoly a rodicli, a to pfedevsim spole¢nd komunikace a informovanost. Ze zahrani¢nich
vyzkumu v posledni dobé dokonce vyplyva, ze Skolni vykon 74kt je zavisly na spolupraci

rodiny se 8kolou. (Sed’ova in Rabusicova, 2004)

Capek (2013) zdiiraziiuje, Ze by rodi¢e neméli se $kolou vést boj, ale méli by spolupracovat,
protoze prave jejich pozitivni piistup ke Skole mize napomoci k Gspéchu déti. Také zmitiuje,

spokojenosti zakl ve vyucovani, a zaci dokonce dosahuji lepsich vysledkd.

Jak uvadi Franclova (2003), zejména zalatek Skolni dochazky je kli€ovy pro tvorbu
kladného €1 zaporného postoje ditéte ke Skole, a proto je velmi dulezity vztah, ktery se utvoti
mezi ditétem, $kolou a rodinou. Zde dopliiuje Sulova (2014), Ze rodi¢e maji na dité vliv
a spolecné s vlivem uciteltl pisobi na Cinnost ditéte ve Skole a ve vysledku tak i na jeho
Vyvoj.

Pokud si tedy maji zaci ve vyucovani vést dobife a mit co nejlepsi vysledky, je dileZité, aby
rodice spolupracovali se $kolou. V dnes$ni dobé mizeme rozliSovat dva typy piistupt, které
mohou mit pravé rodie pii spolupraci se Skolou. Jednd se o pftistup klientsky
a partnersky. V klientském pftistupu je rodi¢ bran jako zdkaznik, ktery ma na Skolu jakési
pozadavky a ptéani, které by méla Skola spliiovat. V druhém piipadé, pfistupu partnerském,
je rodi¢ chapan pravé jako partner, ktery se podili na vychové a vzdélavani, a tak je
zodpovédny spolecné se Skolou za vzdélavani ditéte, rodice védi o vSem, co se déje v rdmci

vzdélavaciho procesu a komunikuji se $kolou. (Capek, 2013)

Trnkova (in Rabusicova, 2004) dale rozliSuje rodi€ovské partnerstvi na partnerstvi vychovné
a socialni. Ve vychovném partnerstvi jde pfedevSim o partnerstvi budované predevsim
v zajmu pécCe o dité, vychovu a vzdelavani a v partnerstvi socialnim jde hlavné o rozvoj

Skoly, které nasledné spé&je ke kvalitnéjSim vzdélavacim sluzbam.
Na zakladé téchto myslenek je zfejmé, ze i pii piistupu rodict k domacim tkolim by se
mélo jednat o partnersky ptistup, ktery vede k co nejkvalitnéjSimu vychovné-vzdélavacimu

procesu za pomoci jak uciteld, tak rodict.
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2.1 Rodice a domaci priprava

Jiz pied nastupem ditéte do prvniho ro¢niku rodice pocitaji s tim, ze pfedevsim v zacatcich,
kdy je pro dité Skolni dochazka uplné€ nova, se jejich dité neobejde bez pomoci pii domaci
ptipravé. Rodice také vétSinou mysli i na to, Zze budou muset na Skoldka dohlizet, aby se

naucil, co a jak si pfipravit.

Jak pise Franclova (2013), dit¢ se na zac¢atku Skolni dochazky nemutize stat ispéSnym, jestlize
nebude fungovat pohotovost rodicii fesit s ditétem pozadavky Skoly, dale pokud nebude
fungovat pomoc s domadci pripravou a také chystani pomicek na vyucovani ¢i kontrola
ukola.

Zejména v prvnich letech Skolni dochdzky je velmi dilezité, aby se rodic¢e naudili s ditétem
spolupracovat béhem vykonavani domécich ukoli a naucit se byt pro dité co nejefektivnéji
napomocny. Rodi¢e by méli jit ditéti jiz od zac¢atku dobrym prikladem a naucit je vytvofit si
klidny prostor pro nasledné uskuteénéni domaci pripravy. Prvni roky na zékladni Skole se
vétSinou ze strany rodi¢ii nese ve znameni direktivni vychovy, kdy rodi¢ dité musi vice
kontrolovat a vést. AZ postupem casu Skolni dochazky se dit¢ nauci, jak si naptiklad pfi

domaci ptipraveé rozlozit ¢as a co musi zvladnout. (Sulova, 2014)

Epsteinova (in Rabusicova, 2004, s. 35) rozdéluje vztah rodict se Skolou do Sesti bodu, kdy
prvnim bodem je povinnost rodiny podporovat dité v priprave do Skoly, a ¢tvrtym bodem je
dokonce zapojeni rodiny do domaci pripravy déti do skoly, které vysvétluje tak, Ze by rodice
1 ostatni ¢lenové méli pomahat pfedevsim pfi kontrole domécich tkola a dale se zajimat

o zakovy snahy.

Neni ale piekvapenim, ze v nékterych ptipadech je pravé spolecnd prace nad domécim
ukolem jedinou ¢innosti, kterou spolu dité a rodi¢ vykonava, a to at’ uz z ditvodu velkého
pracovniho zatizeni rodicli v zaméstnani, i velkého mnozstvi zajmovych aktivit déti, které
v dnesni dob¢ vykonavaji vyhradné déti samy, jako naptiklad sledovani videi na internetu ¢i

hrani pocitatovych her. (Sulova, 2014)

Také, jak poznamenava Capek (2013), se doméci ptiprava miize v rodinach velmi lisit na
zakladé mnoha faktorti. Na to navazuji i Stech a Viktorova (in Kollarikova 2001), kteii
zminuji, ze pii domdci ptipravé jsou podstatné nastroje, kterymi rodi¢e disponuji, kam
mohou patfit napiiklad jejich dovednosti, znalosti ¢i pfistupy, které mohou determinovat

prave kvalitu ptipravy a efektivné tak podporovat dité v ucenti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

Socioekonomicky status rodicli, ktery je opakované sestavovan na zaklad¢ vzdélanostni
urovné rodicu a jejich profesniho statusu, je nejcastéji pouzivanou proménnou ve vztahu se
vzdélavacimi vysledky, opakované je predevSim potvrzeno pozitivni spojeni se Skolni

Gspé&$nosti. (Sed’'ova in Rabusicova, 2004)

Pospisilova (2011) ve svém vyzkumu srovnavala kvalitativni metodous; jak se 1i§i domaci
ptiprava v rodiné rodic¢i vysokoskoldkl a rodi¢t délnikd, a tak se snazila zjistit, jestli
existuje vztah mezi doméci pfipravou a vzdélanim rodicli. Autorka provedla rozhovory se
dvéma odlisSnymi rodinami. Podivejme se na vysledek tohoto Setfeni, ktery poukazuje prave
na rozdilnost domaci ptfipravy na zaklad¢ vzdé€lanostniho a socioekonomického zazemi
rodin. Jednd se o vyzkum, ktery zkouma rozdilnost doméaci pfipravy v rodin¢ délnikti
(v tabulce rodina ¢. 1) a vysokoskoldkd (v tabulce rodina €. 2). Mezi témito rodinami
muzeme vidét urCité rozdily nejen v piistupu ke vzdélavani. V nésledujici tabulce znazornuji

hlavnich Sest bodu, které se v rodin€ od sebe 1isi.

Tabulka 1 Porovnani rodin

(zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé PospisSilovad, 2011)

Cilem rodiny je, aby dit¢ dosdhlo maturity. | Cilem rodiny je studium na vysokeé skole.

Rodice Casto pifi domaci priprave ditéti Nestava se, aby rodi¢e pti domaci pripraveé
vysvétluji latku chybné. vysvétlovali latku chybné.

Rodi¢e nemluvi anglicky, coz je problém | Rodice mluvi anglicky, a tak neni problém

pfi tkolech pravé z anglického jazyka. pii ukolech z anglického jazyka.
Rodice se orientuji na produkt, Rodice se orientuji spiSe na postup
to znamend na vysledky. pfi praci.

Rodice ditéti spiSe poskytuji otazky,

Rodice ditéti Casto pii ukolech napovidaji. , C yxir A
priu povidal které navadéji ke spravnému postupu.

Rodice vnimaji ucitele jako autoritu, Rodice berou v potaz, ze ucitel
ktery ma vzdy pravdu. nemusi mit vzdy pravdu.
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Z nasledujici tabulky je tedy zfejmé, Ze v rodinach s riznym vzdélanim mutze dochazet
k odlisné rozdilnému zapojeni a aktivnimu pfistupu rodi¢ do domadci pfipravy a tim
ovlivitovani vzdélavaciho procesu ditéte. Z vysledkt vyzkumu vSak nelze vyvodit, ze urcité
vzdélani rodi¢t vede ke stejnému piistupu zapojeni rodi¢t. Capek (2013) také doplituje, Ze
domaci ukoly byvaji ¢asto odsuzovany jako néco, co podporuje rozdilnost ve vzdélavani. Ta
vznikéd pravé pii nerovnosti podpory rodict pfi domaci ptipravé, kterd prameni z riznych

socioekonomickych a vzdélavacich podminek v roding.

Casto se také vyskytuje otizka, zda by viibec dité mélo psat tikoly a pfipravovat do $koly
samo, ¢i za pomoci rodi¢t. K tomuto se vyjadiuje Beniskova (2007). Je ndzoru, ze zalezi na
ditéti — na jeho véku ¢i povaze. Dité v prvni a druhé tfidé pomoc a dohled urcité potiebuje.
U starSich déti zalezi na tom, co preferuji, protoze nckteré v pozdéjsim veéku preferuji
samostatné psani tikolu, kdezto jiné zase stale vyzaduji spolupraci rodict a jejich pfitomnost.
S postupem véku ditéte by vSak rodice méli svou spolupraci utlumovat, avsak stale by méli
byt nablizku, kdyz dité potfebuje pomoc ¢i kontrolu. Vzdy by pak mél mit rodi¢ dohled nad

tim, co se dité uci a jestli ma vSe potifebné na vyucovani.

V praxi to Casto vypada tak, ze rodice nechaji domaci tkoly a opakovani vypracovat
samostatné a nasledn¢ praci kontroluji a ptaji se, s ¢im si déti nevédi rady a s ¢im potiebuji

pomoci.

2.2 Pohled rodi¢a na domaci tkoly

Z vyzkumu, ktery provedl Manak v roce 1998, vyplynulo, Ze vétSina rodici, a to 98 %, jsou
nazoru, Ze domaci tkoly jsou dulezitou soucasti vyucovani. Od tohoto roku se toho vSak
mnoho zmeénilo. Pokud bychom stejny vyzkum provedli v souasnosti, zcela urcité by
vysledna &isla byla jind. Casto se v poslednich letech miizeme setkavat s rodiéi, ktefi
zastavaji ndzory, které jsou vedeny ostie proti domacim tkoltim.

Jak také nékteti rodice radi fikaji, ucitelé by méli byt schopni Zaka naucit vSechno ucivo ve
Skole, a to bez domacich tkold a zbytecnych problému. (RabuSicova & Pol, 1996) Ve
spole¢nosti miizeme nalézt 1 velmi extrémni ptiklady, kdy miZzeme zminit muze, ktery si na
socialnich sitich fika ,, Tata partdk* a vénuje se problematice doméacich ukolu, kdy vetejné
vystupuje proti doméacim ukoliim, a dokonce se postaral o to, aby jeho syn byl ve skole od
domacich ukolti osvobozen. Nastudoval a probral peclivé Skolsky zdkon, ramcovy

vzdé¢lavaci program, a dokonce i Skolni fad Skoly, kterou jeho syn navstévuje. Muz pronesl,
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ze o domacich ukolech nenasel v téchto dokumentech ani zminku, a timto usoudil, ze zaci
nemaji povinnost domaci tkoly vypracovavat. Na svou obranu ale pronesl, ze nechce
nabadat ostatni k neplnéni domécich tkoll a k ndzoriim, ze doméci tikoly nejsou prospesné,

ale ze by domaéci ukoly mély byt pouze dobrovolné. (Tata partak © 2018)

Na druhou stranu ne kazdy rodic¢ s vystfednosti tohoto muze souhlasi. Jsou zde i rodice, kteti
stale haji potiebnost domacich tikoll a peclivou domaci pripravu na vyucovani. V ¢lanku na
webové strance lidovky.cz se miizeme setkat napfiklad s komentafem matky, kterd zastava
nazor, ze pomoc rodicl pii domdci ptiprave ditéte mimo jiné buduje vzajemny vztah rodice
a ditéte tim, Ze spolu travi ¢as pouze spole¢né. Dale ma také rodi¢ kontrolu nad tim, co uz
dit€¢ umi, a mize ho pochvalit. Dal$i Zena zminuje, ze nékteré ucivo, které¢ by melo dité uz
ovladat z vyu€ovani, se nauci az doma praveé s matcinou pomoci. (Nekteré déti se az doma

nauci to, co by mély umét ze Skoly © 2018)

Z predchozich poznatkil je zietelné, ze kazdy z rodici mlze mit jiny pfistup k domacim
ukoltim, a tak se kazdy rodi¢ podili na pomoci pfi domacim tikolu jinak. OdlisSujeme nékolik
roli rodicl, které zastavaji pii zapojeni do domaci pfipravy ¢i domacich tkold svych déti.
Jako prvni miiZzeme uvést roli, kdy rodi¢ své dité vede, prebira tedy roli ucitele. Pfiklad této
role popisuje PospiSilova (2011) ve svém vyzkumu, kdy analyzovala nahravky s komunikaci
rodi¢l a déti na prvnim stupni béhem vykonéavani domacich ukolii. Z nahravek je zfejmé, ze

matka se snazi dceru vést otdzkami k tomu, aby doséhla spravného feSeni.

Dalsi z roli, kterou rodice vykonavaji, je role kontrolora, kdy rodi¢e kontroluji dité bud’to jiz
pfi samotné praci, &i po dokonéeni prace. Casta kontrola je pii vykonavani domacich ukolt

dualezita, neméla by se ale dostat do faze hlidani ditéte. (Mandk, 1992)

Jini rodi¢e mohou zastavat roli, kdy se snazi ditéti poméhat, ale nékdy se uz miize jednat
o pfehnanou pomoc. Rikaji dit&ti spravné odpovédi, a to tak nema 3anci nad problémy
v tkolech ptremyslet. Neni proto dodrZena jedna z funkci domdaciho ukolu, a to funkce

samostatné prace. (Manak, 1992)

V neposledni fadé se miizeme setkat 1 s roli rodice, ktery je zastincem nazoru, ze rodic¢
nenese zodpovédnost za domaci tikoly, a proto ditéti v doméci ptipravé nepomahaji, a jak
nekteti ve vyzkumu uvedli: Ocekavam, ze ucitel nauci ve Skole a nemam to zastavat doma.

(Rabusicova & Pol., 1996, s. 113)
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3 CHARAKTERISTIKA DITETE MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Mladsi skolni vék zacina zhruba od 6-7 let, kdy dité zacina Skolni dochazku, a trva do 11-12
let, kdy se zacinaji objevovat prvni znamky pohlavniho dospivani, nebo miizeme fict do
pfestupu na druhy stupen zékladni Skoly. V mlad$im Skolnim véku mé Skolni dochazka
velky vliv zejména na psychiku, kdezto u starS§iho Skolniho véku zacinaji byt dualezité
1 mimoskolni vlivy. Pii vstupu do Skoly maji prviidcci obvykle touhu po uceni a poznavani
novych véci. V dalSich rocnicich vSak zafind ubyvat motivace k uceni. (Langmeier,
Krejcitova, 2006)

Matéjcek také dale rozd¢€luje toto obdobi na 3 ¢asti, a to na mladsi Skolni vék (6-8 let), sttedni
Skolni veék (mezi 9.-12. rokem) a star$i Skolni vék (kryje se s pubescenci). (Matéjcek in

Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Mladsi skolni veék je casto oznaCovan jako obdobi realismu, a to zprvu realismu naivniho
a pozd¢ji realismu kritického. V naivnim realismu jsou pro dité hlavné dulezité ndzory
autorit, jako jsou naptiklad rodice ¢i ucitelé, v realismu kritickém se pak do poptedi dostava
vlastni nézor ditéte. Dité se v tomto v€ku snazi hledat odpovédi na otazky ohledné reality ve
svéte. V tomto obdobi je pro dit€¢ velmi dulezité vyrlstat v prostfedi s mnoha kvalitnimi

podnéty, dité je zvidavé, rado posloucha vypravéni, a tak se i nejvice nauéi. (Sulova, 2014)

Je to doba nazyvana obdobim hodného ditéte. Dité je v tomto véku rado se svymi dospélymi,
rdado s nimi vykonava jejich dospélé cinnosti, rado je doprovazi v jejich zajmovych oblastech

nebo jim pomdha pii praci. (Sulova, 2014, s. 104)

3.1 Miladsi Skolni vék a skolni dochazka

Zahdjeni Skolni dochazky se poji se tiemi fazemi, kterymi dité¢ prochézi béhem ziskavani
charakteristickych rysii Skolaka. Prvni fazi je nastup do Skoly a szivani se s roli zéka, kdy se
dité stane Skolakem. Druhou fazi je faze stabilizace, kterd probiha zhruba mezi 8.-10. rokem,
kdy uz si dité¢ na roli zvyklo a treti fazi je zavrSeni, kdy kolem 11. az 12. roku dochazi
k ptechodu do dalsiho vyvojového obdobi, které je spojeno s prichodem pubescence.

(Franclova, 2013)

Jak uz jsme vyse uvedli, v obdobi mladSiho Skolniho véku ma Skolni dochazka velky vliv na
dité a je tak jakymsi sttedobodem. Skolni dochézka je také souéasti socializace jedince, coz

je proces zaclenovani do spolecnosti, kdy si osvojuje vzorce chovani v riznych situacich ¢i
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respektovani hodnot a norem. Pro dité je najednou skola velkou zménou, protoze doposud
bylo zvyklé vétSinu dne pouze na hru a domov. Dité uz neni pod vlivem rodiny, ale navic na
n&j za¢ina pusobit vliv instituce a vrstevnikd. Skola se stava pro dité zakladem, uéi ho
pracovat, pomoci plnéni tkoll a Skolnich povinnosti dodrzovat ostatni povinnosti, ale také
mu otevird nové moznosti, vede ho k tomu, aby si uvédomovalo vzdalené cile, nebo ho uci

pracovni disciplinu. (Ri¢an, 2014)

Jak také uvadi Vagnerova (2012), ve Skole je velmi diileZita vazba ditéte na ucitele, aby dité
citilo od pedagoga stejnou podporu, jakou bylo zvyklé pocitovat v rodin€. Toto potom

posiluje celkovy pocit jistoty a bezpedi u ditéte.
Helus (2009) setiidil zasadni zmény Skolédka do péti oblasti.

1. Dité vstupuje do systematického vzdélavaciho plisobeni, ve kterém se musi naudit
propojit vyklad pedagoga s vlastnim u€enim. JelikoZ vzdélani je fizené, to, co ucitel
vyucuje, nemusi souhlasit s tim, co dit¢ zajima nebo by se chtélo dozvédét. Mizeme
tici, ze dité, které do Skoly nechodi, spontanné poznava svét, kdezto pii nastupu do
Skoly se poznavani stava vedené.

2. Je nastaveno jiné rozloZeni ¢asu, dny dostavaji vétsi fad a rezim. Den se ¢asto déli
na Cas na Skolu, odpocinek ¢i volny ¢as.

3. Dité ma najednou nové socidlni role a vice se setkava s mezilidskymi vztahy. Nova
role zaka se stava dlleZitou pro vyvoj sebepojeti, sebehodnoceni ¢i sebeticty, coz
muze ovliviiovat vykon ve Skole.

4. Dité je obklopeno novymi aktivitami a zkuSenostmi s novymi lidmi, predevsim se
spoluzéky.

5. Jsou zde nové zazitky a zkuSenost spojené s kompetenci ditéte. Poznava, v Cem je

dobré, co muze ovlivnit, a tak formuje svou osobnost.

Z toho vyplyva, ze dit€ v tomto obdobi je podrobeno mnoha dilezitym zméndm, které ho

¢im dal vice posunuji jak v oblasti socidlni, tak 1 psychickeé.

3.2 Motivace ditéte

S tematikou domaci pfipravy zakad velmi souvisi motivace. Motivace je pro zaka velmi
dalezita a jejim cilem by mél byt stav, kdy se dité chce ucit a poznavat nové véci. Pri
domaécich ukolech se tak motivace u zakli mize prohlubovat, avSak neni to pravidlem

u vSech zakt. (Kolar & ValiSova, 2009)
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Motivace hraje hlavni roli pfi celkovém Skolnim plisobeni zaka, to znamend nejen pfi
vypracovavani domacich ukolid ¢i domaci ptipravy. Duvodl, pro¢ se dité chce ucit
a vzdélavat, je nékolik a u kazdého ditéte mohou byt jiné. Nékomu dobré vysledky zajisti
uznani od rodic¢ti, nékomu u spoluzaki a jinym zakim zase hmotnou odménu. V nejlepSim
ptipad¢ by vSak mél byt hlavni motiv, zajem o ueni u zéka, nezavisly na téchto uvedenych
,»odménach®. Tento zdjem o uceni vSak nevznikd u déti mladsiho Skolniho véku pfirozené
a je tieba vytvaret takové ptiznivé podminky, které tento zajem budou podnécovat a rozvijet.

(Helus et al., 1979)

Motivaci miizeme vSeobecné definovat jako souhrn faktorii, které energizuji a vidi pribeh
chovani a prozivani clovéka v jeho vztazich jak k okolnimu svétu, tak k sobé samému. (Helus

etal., 1979, s. 64)
Motivaci u zakd mizeme také rozdélit na motivaci vnitini a motivaci vnéjsi.
Motivace vniti'ni

Vnitini motivace zahrnuje vnitini zdroje, tedy vnitini potieby Clovéka. Mezi né patii
kognitivni (poznavaci) potieby, které pravé ve velké mife nabyvaji svou pravou podobu az
ve Skole. Tato potieba se vyskytuje naptiklad tehdy, pokud se dité u¢i o n¢jakém celku,
o kterém se vSak nedozveédél veskeré informace. Dale zde patii socidlni potieby, kdy se jedna
o silu, ktera jedince sméruje k ostatnim a vede k tvorbé socialnich vazeb. Toto souvisi s tim,

jakou sociélni atmosféru ucitel vytvari ve tfidé. (Helus et al., 1979)

Motivace vnéjsi

N 24

vnéjSi motivace patii tresty, sankce ¢i pochvaly, jsou to vlastné tradicni cesty vnéjsi
motivace. Trest ¢i sankce jsou poklddany za negativni formy vnéj$i motivace, kdy cilem je
zamezit negativnimu chovani a Spatnym vysledkiim jedince. Tato motivace mé v§ak mnoho
negativnich disledkd, kdy se asto jedna naptiklad o pfiliSny tlak na Zéka, nebo si miZe na
trest navyknout a ¢asem muze ztratit trest smysl. Na druh¢ strané zde médme pochvalu branou
jako odménu, kdy se jedna o pozitivni formu motivace, kterd podporuje spravné zaddouci
chovani. I ptesto, Ze je lepsi nez tres a sankce, pii nadmérném vyuZivani nese i rizika. Zak
napiiklad bez odmény muize odmitat délat jakoukoli préci ¢i se mize snizit zajem o danou

¢innost. (Meskova, 2012)
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To, jaky maé pfistup ucitel k zdkovi, siln¢ ovliviluje zdkovu motivaci, jeho aktivitu ve
vyucovaci hoding ¢i chut’ se ptipravovat doma. Z praxe tak rozeznavame dva ptistupy ucitelil
k zakiim, a to autoritativni pfistup a partnersky pristup. Pii autoritativnim pfistupu zaci
nemaji vzdy stejnou Sanci k dialogu s ucitelem nebo zaci nemaji moznost diskutovat.
U partnerského pfistupu se pedagog snazi s zadky komunikovat ve vét§i mife, zaci se maji
moznost ptat kdykoli a diskutuji mezi sebou. (Meskova, 2012)

Muzeme tedy fici, ze motivace je velmi dilezitou soucésti i domaci ptipravy zakd na
vyucovani. Nékdy samotna pfiprava na vyucovani pomaha k motivaci, ktera spéje k dalSimu

poznavani novych véci a uceni.

3.3 Duilezita role rodice

Soucasti identity ditéte mladSiho Skolniho véku jsou bezpochyby rodic¢e. Jsou pro né
samoziejmosti, protoze zajistuji vétsinu jejich potieb. Skolaci ale koneéné umi pochopit
postoje a motivace rodici, a proto se 1épe vyznaji v rodinnych vztazich. (Vagnerova, 2012)

Sdileni Zivota a trvala pritomnost rodicu, kteri maji o dité zajem a jsou mu k dispozici, kdyz

vvvvvv

veku. (Véagnerova, 2012, s. 130)

Je prokdzano, ze GspéSnost déti ve Skole, zejména v mladSim Skolnim véku, je zavisla na
rodicich. Z toho vyplyva, ze pro déti mladSiho Skolniho véku je dilezité, aby se do doméaci
pfipravy na vyucovani rodi¢e zapojovali. V opaéném piipadé, pii nezapojovani se rodict do
Skolniho zivota ditéte, hrozi selhani ditéte, jako napiiklad nizka uroven vysledného
domaéciho tikolu &i neno$eni pomiicek. Skolni vysledky Zakia zavisi predev§im na souboru
charakteristik rodiny, jako mize byt naptiklad vzdélani a zaméstnani rodicu, styl vychovy,

¢as vénovany ditéti apod. (Franclova, 2013)

Dilezitym ukolem rodi¢t déti mladSiho Skolniho véku je podporovat své potomky v tom,
aby se naucily, jak se do Skoly spravné ucit, aby neztracely pfirozenou zvidavost a zdjem

o ziskavani novych informaci a aby neztratily motivaci. (Sulové, 2014)

Rodice ditéte mladsiho Skolniho véku uspokojuji jeho potieby hned v n€kolika oblastech,
kdy jako prvni mizeme uvést potfebu smysluplného uceni. Rodic¢e jsou pro dité jakymsi
redlnym vzorem, kterému se snazi piiblizit a napodobit jej. Dalsi oblasti potieb je zdroj

vvvvvv

kterych se jedna o rozhodovani. DalSim dalezitym bodem je model ptedstavy budoucnosti.
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Prestoze v mladSim Skolnim véku dité jesteé presné o budoucnosti nepfemysli, vnima ale
chovani dospélych jako vzor a napliuje predstavu oteviené budoucnosti. Mliizeme se také
podivat na raznost vlivu matky a otce na dit¢ mladsiho Skolniho véku. Matka je stale
s ditétem v blizkém spojeni, zabezpecuje jeho zakladni potieby. Je to predevsim matka, ktera
ditéti pomahd s domécimi ukoly a ptipravou do Skoly. Naopak otcové byvaji svatecni
autoritou, Casto umoznuji ditéti se vice odpoutat od matky, jelikoz tvoii jinou alternativu
stavu bezpeci. Ne¢kdy otec muze détem slouzit jako zdroj dalSich doplitujicich informaci

nebo zkuSenosti. (Vagnerova, 2012)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkumnym problémem celé této bakalaiské prace je zapojeni rodicu do domaci pripravy

Zaku prvniho stupné zakladni $koly.

V literatute i webovych ¢lancich mizeme najit mnoho nazord, Ze jsou rodice velmi diileziti
pfi doméci piipraveé déti. Zaroven se ale setkdvame s mnoha diskuzemi rodict na téma
doméci ptiprava a doméci tikoly, kdy vyjadiuji negativni postoj. Tento kvantitativni vyzkum
navazuje na teoretickou Céast a snazi se pfijit na faktory, které nejvice ovliviiuji praveé

zapojeni rodi¢t do domadci ptipravy, a jaky nadzor maji rodi¢e na celou tuto problematiku.

V této praktické casti se budeme vénovat vyzkumnym cilim, vyzkumnym otazkam
a hypotézam, dale vyzkumnému souboru, metodam sbéru dat a zptisobu zpracovani dat, kdy
budeme postupovat podle publikace Metody pedagogického vyzkumu: Zéaklady

kvantitativniho vyzkumu od Miroslava Chrasky.

4.1 Vymezeni vyzkumnych cili

Hlavni cil vvzkumu:

Zjistit miru zapojeni rodict a faktory ovliviujici zapojeni rodict do domaci piipravy svych

déti na prvnim stupni zakladni Skoly.

Diléi cile vvzkumu:

1. Zjistit, jaky maji rodi¢e nadzor na naro¢nost a mnoZzstvi domacich ukold.

2. Zjistit miru zapojeni rodi¢ti do domaci ptipravy svych déti na prvnim stupni zakladni
skoly (dale jen ZS).

3. Zjistit rozdily v mife zapojeni rodi¢t do doméaci piipravy svych déti na prvnim stupni ZS

v zavislosti na vzdélani rodicu.

4. Zjistit rozdily v mife zapojeni rodi¢t do domaci p¥ipravy svych déti na prvnim stupni ZS

v zavislosti na ¢ase rodicu, ktery stravi v zameéstnani.

5. Zjistit rozdily v mife zapojeni rodi¢t do doméci piipravy svych déti na prvnim stupni ZS

v zévislosti na Case, ktery dité travi pfipravou do Skoly.
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4.2 Vymezeni vyzkumnych otazek

Hlavni vvzkumna otazka:

Jaka je mira zapojeni rodi¢t do domaci piipravy svych déti na prvnim stupni zékladni Skoly?

Diléi vvzkumné otazky:

1. Jaky maji rodi¢e ndzor na narocnost a mnozstvi doméacich ukola?

2. Jaka je mira zapojeni rodici do domaci piipravy svych déti na prvnim stupni zékladni
Skoly (dale jen ZS).

3. Jaké jsou rozdily v mife zapojeni rodic¢t do domaéci piipravy svych déti na prvnim stupni

zakladni Skoly v zavislosti na vzdélani rodic¢u?

4. Jaké jsou rozdily v mife zapojeni rodict do domadci ptipravy svych déti na prvnim stupni

zakladni skoly v zavislosti na ¢ase rodicu, ktery strdvi v zaméstnéni.

5. Jaké jsou rozdily v mife zapojeni rodic¢li do doméci piipravy svych déti na prvnim stupni

zakladni Skoly v zavislosti na Case, ktery dité travi pfipravou do Skoly?

4.3 Hypotézy

K vyzkumnym otdzkam cislo 3, 4 a 5 byly stanoveny hypotézy, a to vzdy hypotéza

alternativni a hypotéza nulova. Hypotézy jsme oc€islovali jako hypotézu ¢islo 1 az 3.

1. Jaké jsou rozdily v mife zapojeni rodi¢ti do domaci pripravy svych déti na prvnim

stupni zakladni Skoly v zavislosti na vzdélani rodici?

1HA: V zapojeni rodich do domaci pfipravy existuji vyrazné rozdily mezi rodici
s vysokoskolskym vzdélanim a rodici bez vysokoskolského vzdélani.
1HO: V zapojeni rodici do domadci pfipravy neexistuji vyrazné rozdily mezi rodici

s vysokoSkolskym vzdélanim a rodi¢i bez vysokoskolského vzdélani.

2. Jaké jsou rozdily v mirFe zapojeni rodici do domaci pripravy svych déti na prvnim

stupni zakladni Skoly v zavislosti na ¢ase rodici, ktery stravi v zaméstnani?

2HA: Existuje vyrazny rozdil v mife zapojeni rodici do domaci pfipravy svych déti

v zavislosti na Case rodici, ktery stravi v zaméstnani.
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2HO0: Neexistuje vyrazny rozdil v mife zapojeni v zavislosti na ¢ase rodict, ktery stravi

v zamestnani.

3. Jaké jsou rozdily v mii‘e zapojeni rodi¢u do domaci pripravy svych déti na prvnim

stupni zakladni Skoly v zavislosti na ¢ase, ktery dité travi pripravou do Skoly?

3HA: Existuje vyrazny rozdil v mife zapojeni rodi¢li do doméci ptipravy svych déti

v zavislosti na Case, ktery dité travi piipravou do skoly.

3HO: Neexistuje vyrazny rozdil v mife zapojeni rodi¢li do domaci ptipravy svych déti

v zavislosti na ¢ase, ktery dité travi piipravou do skoly.

4.4 Vyzkumny soubor

V nasem vyzkumu se zakladnim vyzkumnym souborem stali rodice téch zakl, ktefi
navstévuji prvni stupeft zakladni $koly. Z nejnovéjsich dat Ceského statistického tifadu
miZeme zjistit, Ze ve §kolnim roce 2018/2019 v Ceské republice navitévovalo prvni stupefi

zékladni $koly 573 442 zakd. (CSU, 2019)

Vybérovym souborem vyzkumného Setfeni jsou pak rodice, ktefi splituji vyse uvedenou
podminku a déle také tu, Ze jejich dité navstévuje zakladni Skolu v Moravskoslezském kraji.
Prostym ndhodnym vybérem byly vybrany 4 Skoly z Moravskoslezského kraje, z oblasti
Opavska, které byly nasledné osloveny za tcelem distribuce dotaznikii. Opavsko bylo
vybrano z toho divodu, Ze velka ¢ast vyzkumt se soustfedi do vétSich aglomeraci, a navic
ma specificky charakter, kde se stietdvaji rtizné kulturni vlivy (Morava, Slezsko, ¢ast

puvodniho némeckého obyvatelstva a dosidleni).

4.5 Metoda sbéru dat

Jak uvadi Chraska (2016, s. 11), kvantitativné orientovany vyzkum muizeme definovat jako
zameérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji,
verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy. Jelikoz v nasem vyzkumu
chceme ovétovat hypotézy, jedna se o kvantitativni charakter prace a vybrali jsme proto pro

nas vyzkum metodu dotaznikového Setteni.
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Jednd se o tistény dotaznik, ktery obsahuje celkem 13 otazek, ztoho 1 otevienou,
1 polootevienou a 11 uzavienych. U otazek 9-13 se pak jednd o Skalové polozky, kdy

dotazovany odpovidal na Skale od ,,naprosto souhlasim* po ,,zcela nesouhlasim*.

Dotaznikové Setieni probihalo v obdobi ledna az tinora. Dotazniky byly osobné doruc¢eny do
vybranych $kol, kde byli osloveni tfidni ucitelé prvniho stupné. Tito tfidni ucitelé nasledné
rozdali dotazniky svym zakim, aby je rodicim piedlozili k vyplnéni, a nasledné vyplnéné
donesli zpét tfidnimu uciteli. UCcitelé rodicim darazn€ sdélili informaci, Ze vyplnéni
dotazniku je anonymni a pfedev§im dobrovolné. Proto z 203 rozdanych dotaznik jsme zpét

obdrzeli 120, z ¢ehoz po vytazeni nepouzitelnych dotaznikl zbylo 116 vyplnénych.

Respondenti byli v ivodu dotazniku seznameni s divodem vyzkumu a v neposledni fadé
s anonymitou tohoto Setfeni. V dotazniku respondenti sméli zakrouZkovat vzdy pouze jednu

odpovéd’. Pfedpokladand doba vyplnéni dotazniku nepiesahla hranici 10 minut.

4.6 Zpisob zpracovani dat

Nejprve byly spocitany cetnosti vSech odpovédi v dotazniku, které byly poté zadany do
tabulek v programu Microsoft Excel, ze kterych byly nasledné tvoteny tabulky a grafy.

JelikoZ jsme v naSem vyzkumu také zkoumali, zda je urcitd zavislost mezi jednotlivymi
proménnymi, pouZili jsme test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulky. Tento
postu vyplyva iz knihy Chréasky (2016, s. 69), kde uvadi, Ze test vyznamnosti je mozné pouZit
napriklad v situacich, kdy rozhodujeme, zda existuje souvislost (zavislost) mezi dvema
pedagogickymi jevy (proménnymi), které byly zachyceny pomoci nominalniho (popripadé

ordinalniho) méreni.
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5 INTERPRETACE DAT

V této kapitole se budeme zabyvat interpretaci dat, které¢ jsme ziskali pomoci dotaznikového
Setfeni od rodi¢t déti prvniho stupné ZS. Aby byla interpretace prehledn&jsi, uvadime vzdy
Cislo otazky a presné znéni této otazky. Pro interpretaci kazdé otazky je pouzita jak tabulka,

ktera obsahuje absolutni i relativni Cetnost, tak i graf, ve kterém jsou zobrazena data

v relativni ¢etnosti.

Interpretace dat, tedy vytvoreni tabulek a grafii, byla vytvofena za pomoci programu

Microsoft Excel.

Otazka & 1: Jaky ro¢nik prvniho stupné ZS navitévuje Vase dité?

Tabulka 2 Studovany rocnik (zdroj: vlastni zpracovani)

Roénik ZS Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1. roénik 22 19 %

2. ro¢nik 42 36 %

3. ro¢nik 9 8 %

4. ro¢nik 31 27 %

5. ro¢nik 12 10 %
Celkem 116 100 %

Zastoupeni ro¢nik(

10%

19%

27%

36%
8%

m 1. roénik = 2. rocnik = 3. rocnik 4.roénik w5, rocnik

Graf 1 Zastoupeni rocnikii (zdroj: vlastni zpracovani)
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U prvni otazky jsme zjistovali, jaké je procentualni zastoupeni ro¢nikil, které navstévuji déti
dotazovanych rodi¢i. Z celkového poctu 116 dotazovanych rodi¢ii byl nejvice zastoupen
2. rocnik, ktery navstévuje 42 zaki, coz procentualné vyjadiuje hodnota 36 %. Nasleduje
4. ro¢nik, ktery navstévuje 31 zaku, tedy 27 % z celého poctu, dale 1. ro¢nik s 22 zaky
a 19 %. Druhy nejmensi pocet zastupuji zaci paté tfidy s poctem zaka 12 a procentudlni
hodnotou 10 % a nejméné se dotaznikového Setieni ziCastnili rodice, ktefi doma maji zaky

3. ro¢niku, kdy téchto zastupct bylo 9, tedy 8 %.

Otazka €. 2: Kdo se ve Vasi domacnosti nejéastéji zapojuje do domaci pripravy Vaseho

ditéte?
Tabulka 3 Nejvice se zapojujici osoba (zdroj: viastni zpracovani)
Nejvice se zapojujici osoba Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Matka 94 81 %
Otec 16 14 %
Starsi sourozenec 1 1%
Jeden z prarodici 1 1%
Jiné 4 3%
Celkem 116 100 %

Nejvice se zapojujici osoba
3%

14% \

81%
= Matka = Otec = Starsisourozenec Jeden z prarodici  m Jiné

Graf 2 Nejvice se zapojujici osoba (zdroj: viastni zpracovani)
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Ve druhé otazce jsme zjistovali, kdo se nejcastéji zapojuje do domaci piipravy ditéte. 94
respondentt uvedlo, Ze se nejcastéji zapojuje matka, coz znaci 81 %. Otec se zapojuje v 16
ptipadech, coz ¢ini 14 %. Volbu ,,starsi sourozenec* a ,,jeden z prarodi¢i* uvedl vzdy pouze
jeden z respondentti, tedy u kazdé volby 1 %. Volbu jiné uvedli respondenti 4, tedy 3 %.

Jako jiné uvedli tyto moznosti: manzelka otce, teta a dvakrat moznost oba prarodice.

Otazka €. 3: Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani osoby, ktera se nejcastéji zapojuje do

domaci pripravy Vaseho ditéte?

Tabulka 4 Vzdelani nejvice se zapojujici osoby (zdroj: viastni zpracovani)

Vzdela}n}’nfe Jvice se Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
zapojujici osoby
Zakladni 2 2%
StredoSkolske 16 14%
s vyuénim listem
Stiredos$kolské o
s maturitni zkouskou >3 46 %
VysSi odborné 3 3%
Vysokoskolské 42 36 %
Celkem 116 100 %
Vzdélani nejvice se zapojujici osoby
2% 14%
36%
3% 46%
m Zakladni m Stredoskolské s vyuénim listem

Stfedoskolské s maturitni zkouskou = Vy3si odborné

= VVysokoskolské

Graf 3 Vzdelani nejvice se zapojujici osoby (zdroj: vlastni zpracovani)
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Diky této otazce jsme chtéli zjistit, jaké nejvyssi dosazené vzdélani maji osoby, které se

nejvice zapojuji do domaci ptipravy ditéte dotazované osoby. 2 respondenti uvedli, Ze osoba,

ktera se nejvice zapojuje do piipravy, dosdhla zdkladniho vzdé€lani, coz €ini 2 %. Vzdélani

sttedoSkolského s vyuénim listem doséhlo 16 respondenttl, coZ je 14 %. Nejvice respondentli

uvedlo, Ze nejvyssi dosazené vzdélani této osoby je stiedoSkolské s maturitni zkouskou, a to

53, coz je procentudlné 46 %. 3 osoby dosahly vyssiho odborného vzdélani, coz ¢ini 3 %.

A posledni volbu vysokoskolské vzdélani zvolilo 42 respondentd, coz je 36 %.

Otazka ¢. 4 a 5: Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani matky/otce VaSeho ditéte?

Tabulka 5 Vzdeélani rodicii (zdroj: vlastni zpracovani)

Vzdélani rodi¢t

Abs. ¢etnost

Rel. ¢etnost

Abs. Cetnost

Rel. ¢etnost

matka matka otec otec

Zakladni 2 2% 5 4 %
StfedosSkolské 14 12 % 37 32 %

s vyuénim listem
Stredoskolské 55 47 % 43 37 %
s maturitni zkouskou

VysSi odborné 4 3% 3 3%
Vysokoskolské 41 35 % 28 24 %
Celkem 116 100 % 116 100 %
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Vzdélani rodicu

50% 47%
45% 0
40% 37% 35%
35% 32%
30% 24%
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Zakladni Stfedoskolské s Stfedoskolské s Vyssi odborné Vysokoskolské

vyucnim listem maturitni zkouskou

B matka M otec

Graf 4 Vzdelani rodicui (zdroj: viastni zpracovani)
U ctvrté a paté otazky jsme zjistovali, jaké je nejvyssi dosazené vzdélani u rodicu ditéte,
tedy vzdélani matky a otce. Zakladni vzdé€lani matky uvedli 2 respondenti, coz jsou 2 %
a zékladni vzde€lani otce uvedlo 5 respondentli, coz jsou 4 %. Odpovéd ,stfedoskolské
vzdélani“ uvedlo 14 respondentd, tedy 12 % u otdzky na vzdé€lani matky, u otdzky na
vzdélani otce tuto odpoveéd uvedlo 37 dotazovanych, tedy 32 %. Nejvice respondentli na
otazku vzdelani matky uvedlo odpovéd’ ,,stiedoskolské s maturitni zkouskou®, a to 55
dotazovanych, tedy 47 %. Na stejnou otazku, avSak vzdélani otce, tuto dopoveéd’ uvedlo 43
respondenttl, coz je 37 %. Odpovéd’ vyssiho odborného-vzdélani odpoveédéli respondenti jak
na vzdélani matky, tak otce, poCetné zhruba stejné, a to u matky 4 respondenti (3 %) a u otce
3 respondenti (3 %). Posledni moZnost, a to moZnost vysokoskolského vzdélani, zvolili

respondenti u matky celkem 41x, coz je procentualné 35 % a u otce 28x, coz je 24 %.

Otazka ¢. 6: Kolik ¢asu travite vy, rodi¢, denné v zaméstnani?

Tabulka 6 Straveny cas v zaméstnani (zdroj: vlastni zpracovani)

Straveny Cas v zamé&stnani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Do 5 hodin 6 5%
5-8 hodin 67 58 %
Vice nez 8 hodin 43 37 %
Celkem 116 100 %
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Straveny C€as v zaméstnani

5%

37%

m Do 5hodin = 5-8hodin = Vice nez 8 hodin
Graf 5 Straveny cas v zaméstnani (zdroj: vlastni zpracovani)

Cilem této otazky bylo zjistit kolik ¢asu travi rodi¢ denné v zaméstnani. Do 5 hodin
v zaméstnani trdvi 6 respondentli, coz je 5 %, dale 5-8 hodin v zaméstnani travi denné
nejvetsi ¢ast dotazovanych, a to 67, coz je 58 %. Vice nez 8 hodin travi v zaméstnani 43

respondentt, tedy 37 % z celku.

Otazka ¢. 7: Kolik ¢asu denné trva Vasemu ditéti priprava do Skoly (domaci ukol +

priprava)?
Tabulka 7 Cas domaci piipravy (zdroj: viastni zpracovani)
Cas domaci p¥ipravy Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Do 20 minut 29 25 %
21-60 minut 74 64 %
61-120 minut 12 10 %
Vice neZ 120 minut 1 1%
Celkem 116 100 %
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Cas domdci pfipravy

10% 1%

64%

® Do 20 minut ®21-60minut = 61-120 minut Vice nez 120 minut

Graf 6 Cas domdaci pripravy (zdroj: viastni zpracovani)
V otézce ¢islo 7 jsme zjist'ovali, kolik casu denné trva ditéti respondenta piiprava do Skoly.
Odpovéd’ ,,do 20 minut™ uvedlo 29 respondenttl, coz je 25 %, dale odpovéd’ ,,21-60 minut™
odpovédélo 74 dotazovanych, tedy 64 %. Tieti moznost 61-120 minut uvedlo 12
respondentll, coZ je procentudlné 10 %, a moZnost ,,vice nez 120 minut* zodpovédél pouze

1 respondent, tedy 1 %.

Otazka ¢. 8: Jakou casti z vySe uvedeného ¢asu se zapojujete do této pripravy?

Tabulka 8 Mira zapojeni (zdroj: vlastni zpracovani)

Mira zapojeni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Celou dobu 51 44 %

Polovinu ¢asu 36 31 %

Ctvrtinu &asu 18 16 %

v v

Témer zadnou

0
nebo viibec Zadnou 1 9%

Celkem 116 100 %
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Mira zapojeni
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m Celou dobu = Polovinu ¢asu = Ctvrtinu ¢asu Témér zddnou nebo viibec Zadnou

Graf 7 Mira zapojeni (zdroj: vlastni zpracovani)
V této otdzce jsme zjiStovali miru zapojeni, tedy jakou ¢ast z celkového Casu domaci
pripravy se zapojuje pravé rodi¢. Odpoveéd celou dobu zvolilo 51 dotazovanych, coz je
44 %. 36 dotazovanych odpovédé€lo, Ze se zapojuji z poloviny €asu, coz €ini 31 % z celku.
Odpovéd’ Etvrtinu Casu uvedlo 18 respondentt (16 %) a posledni odpovéd’, Ze se nezapojuji

témet zddnou nebo zadnou ¢asti, zvolilo 11, a tak i nejméné respondentti, coz je 9 % z celku.

Dale jsme se zabyvali interpretaci 5 vyrokil, na které respondenti odpovidali na Skale

naprosto souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — zcela souhlasim.

Aby se nam s vyroky Iépe pracovalo, oCislovali jsme si je ¢isly, a to vyrok €. 1 — vyrok €. 5,

celkem tedy 5 vyrokd.

Vyrok &. 1: Casto nerozumim zadanim domacich ikold, které dité ve §kole dostava.
Vyrok ¢. 2: MnoZstvi prace, které dité musi délat do Skoly doma, je velké.

Vyrok ¢. 3: Domaci priprava zabira prili§ volného ¢asu ditéte.

Vyrok ¢. 4: Dité by se mélo domaci pripravé na vyucovani vénovat samo.

Vyrok €. 5: Je diileZité, aby se rodice zapojovali do domaci pripravy.
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Tabulka 9 Absolutni cetnost vyrokii (zdroj: vlastni zpracovani)

Absolutni ¢etnost | Vyrok ¢. 1 | Vyrok €.2 | Vyrok €. 3 | Vyrok €. 4 | Vyrok ¢. 5
Naprosto souhlasim 8 6 10 4 59
SpiSe souhlasim 11 28 22 48 44
SpiSe nesouhlasim 43 52 53 48 11
Zcela nesouhlasim 54 30 31 16 2
Celkem 116 116 116 116 116

Tabulka 10 Relativni cetnost vyrokii (zdroj: vlastni zpracovadni)

Relativni ¢etnost Vyrok ¢. 1 | Vyrok €. 2 | Vyrok €. 3 | Vyrok ¢. 4 | Vyrok ¢. 5
Naprosto souhlasim 7% 5% 9% 3% 51%
SpiSe souhlasim 9% 24 % 19 % 41 % 38%
SpiSe nesouhlasim 37 % 45 % 46 % 41 % 9%
Zcela nesouhlasim 47 % 26 % 27 % 14 % 2%
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

virok<. 4 T
Viroke. s
Virokt. 2 S

Nazory rodicli na domdci pripravu

vyrok e. 5 | s ev2%

Viroke. 1 S

47%

14%

27%

26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Naprosto souhlasim M SpiSe souhlasim  ® SpiSe nesouhlasim Zcela nesouhlasim

Graf 8 Nazory rodicii na domaci pripravu (zdroj: viastni zpracovani)
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V této ¢asti jsme zjistovali od respondenti ndzory na domdci piipravu pomoci vyjadieni
miry souhlasu s péti vyroky. V prvni tabulce mizeme vidét odpovédi respondentli na dané

vyroky v absolutni ¢etnosti, ve druhé tabulce se tyto ¢etnosti nachazi v ¢etnosti relativni.

U vyroku ¢islo 1 ,,Casto nerozumim zadanim domacich tkold, které dit& ve $kole dostava“
54 respondentt (47 %) uvedlo, Ze s nim zcela nesouhlasi, 43 (37 %) pak spiSe nesouhlasi.
11 respondent (9 %) spiSe souhlasi a pouze 8 dotdzanych (7 %) uvedlo, Ze naprosto

souhlasi.

Ve vyroku ¢islo 2, ,,Mnozstvi prace, které¢ dité musi délat do Skoly doma, je velké* oznacilo
nejvice respondentii moznost spiSe nesouhlasim, a to 52 dotazovanych, tedy 45 %.
Nasledoval vyrok zcela nesouhlasim s 26 %, coz je 30 respondentli, dale spiSe souhlasim

s 24 % (28 respondentll) a nejméné osob — 6 (5 %) odpovédelo moznost naprosto souhlasim.

Témét polovina, ptesné 46 % — 53 dotazovanych u vyroku ¢islo 3 ,,Doméci ptiprava zabira
prilis volného casu ditéte oznacila odpovéd’ spiSe nesouhlasim 31 respondentt,
procentudlné 27 uvedlo zcela nesouhlasim, 22 (19 %) spiSe souhlasim a 9 % naprosto

souhlasim, coZ bylo 10 respondentt.

U vyroku ¢islo 4 ,,Dité by se mé&lo domaci pfipravé na vyu€ovani vénovat samo* uvedl
moznost spiSe souhlasim a spiSe nesouhlasim stejny pocet respondenttl, a to 48, tedy 4 %.
Naésleduje volba zcela nesouhlasim, kterou zvolilo 16 dotazovanych, tedy 14 %. Nejméné

respondentl zvolilo vyrok naprosto souhlasim, a to 4, procentualné 3.

Nejvice dotazovanych rodi¢l k vyroku &islo 5 ,Je dulezité, aby se rodice zapojovali do
domaéci pfipravy* se vyjadiilo volbou naprosto souhlasim, a to 59 respondentd, tedy 51 %.
Poté nésleduje volba spiSe souhlasim, kterou uvedlo 44 dotazovanych (38 %). Nejmén¢
dotazovanych uvedlo moznost spiSe nesouhlasim, a to 11, tedy 9 % a moznost zcela

nesouhlasim s poctem 2 dotazovanych a 2 %.

V neposledni fad¢ je nutné dodat, ze u Sesti dotaznikd, které jsme obdrzeli vyplnéné, se
nachdzely komentéie k témto vyrokiim, kdy respondenti poukazovali na fakt, ze vSe ve velké
mife zavisi na roéniku, které dité navstévuje. Naptiklad vyrok ¢islo 4: ,,Dit¢ by se mélo doméci
piipravé na vyucovani vénovat samo*. Jak uvedl jeden z respondentti: U mého pataka zcela

souhlasim, ale u prviidka bych volila odlisnou odpoved.
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6 VYHODNOCENI VYZKUMNYCH OTAZEK A HYPOTEZ

V predchozi kapitole jsme provedli interpretaci ziskanych dat, ze které se nasledn¢ v této
kapitole pokusime odpovédét na nase vyzkumné otazky, které jsme si pfedem stanovili. Dale
také potvrdime, ¢i vyvratime souvislost mezi jevy u vyzkumnych otazek ¢islo 3, 4 a 5,

u kterych jsme si stanovili hypotézy.

Vvzkumna otazka cCislo 1:

Jaky maji rodice nazor na narocnost a mnozZstvi domacich ukoli?

Nazor rodi¢t na domaci pripravu a domaci ukoly, tedy odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 1
jsme ziskali v naSem dotazniku pomoci vyrokl 3-5, kdy respondenti vyjadfovali miru

souhlasu téchto vyrokii.

Pouze 16 % z celku respondent odpovédélo u prvniho vyroku ,,Casto nerozumim zadanim
domacich ukolu, které dité ve Skole dostava“, ze naprosto souhlasi ¢i spiSe souhlasi. Z tohoto

vyplyva, zZe témet vetSina rodicili nema problém s porozuménim zadani domacich tloh.

S vyrokem ¢islo 2, tedy ,,MnoZstvi prace, které dit€¢ musi délat do Skoly doma, je velké*
naprosto souhlasi €1 spiSe souhlasi 29 % dotazovanych rodi¢l, tedy vice nez Ctvrtina.
Miizeme tedy vyvodit, Ze spiSe jsou rodi¢e nazoru, ze mnozstvi prace, které déti délaji do

Skoly doma, neni pfili§ velké.

73 % rodicu spiSe nesouhlasi ¢i témé&f nesouhlasi s vyrokem cislo 3, tedy ,,Domaéci ptiprava
zabira ptili§ volného Casu ditéte.” Témér tfi ¢tvrtiny dotazovanych rodici je tedy nazoru, zZe
domaci pfiprava nezabira ditéti piili§ casu.

U vyroku cislo 4 jsou nazory rodicii odlisné. S vyrokem ,,Dité by se mélo domaci ptipraveé
na vyucovani vénovat samo* naprosto souhlasi a zcela souhlasi celkem 44 % rodict, zbytek
celku spiSe nesouhlasi ¢i zcela nesouhlasi. MiiZzeme tedy fici, Ze rodi¢e maji odliSny nazor

na samostatnost ptipravy na vyucovani.

U posledniho, patého vyroku ,,Je dulezité, aby se rodice zapojovali do domdci ptipravy*
89 % rodici s timto naprosto souhlasi ¢i spiSe souhlasi. Tedy je zcela jasné, Ze vétSina rodici
souhlasi a je pro zapojovani se do domaci piipravy svych déti.

Zaveérem tedy mlizeme fici, Ze na zakladé naseho dotaznikového Setfeni jsme zjistili, Ze vétSina

rodic¢h spiSe hodnoti narocnost a mnozstvi domécich ukolil jako imérné, avSak v samostatnosti
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piipravy se nazory velmi lisi, zejména zalezi na navstévovaném rocniku ditéte, coz také vyplyva

1 z komentari respondentt k témto vyrokim.

Vvzkumna otazka cCislo 2:

Jaka je mira zapojeni rodi¢i do domaci pripravy svych déti na prvnim stupni zakladni

skoly?

Odpovéd’ na tuto otazku jsme ziskali pomoci otazky ¢islo 8 v nasem dotaznikovém Setieni,
kterd znéla: ,,Jakou Casti z vySe uvedeného Casu se zapojujete do této piipravy?* Nejvice
rodi¢l odpovédélo, Zze se zapojuji do domadci ptipravy svych déti celou dobu ¢i alespoil
polovinu Casu z celé ptipravy. Prekvapivé se 44 % rodicl, tedy téméf polovina vSech
dotazovanych, zapojuje celou Casti této ptipravy. Z toho tedy vyplyva, ze mira zapojeni
rodi¢l do domaci ptipravy svych déti je pomérné vysokd. Tomu nasvédcuje 1 fakt, Ze po
vyhodnoceni patého vyroku z naSeho dotazniku vysSel vysledek, ze témé 90 % rodici

si mysli, ze je dalezité, aby se rodice zapojovali do doméci ptipravy.

Vvzkumna otazka cislo 3:

Jaké jsou rozdily v mife zapojeni rodi¢i do domaci pripravy svych déti na prvnim

stupni zakladni Skoly v zavislosti na vzdélani rodici?

1HA: V zapojeni rodi¢i do domadci pfipravy existuji vyrazné rozdily mezi rodici

s vysokoskolskym vzdélani a rodic¢i bez vysokoskolského vzdé€lani.

1HO: V zapojeni rodici do domdci pfipravy neexistuji vyrazné rozdily mezi rodici

s vysokoSkolskym vzdélani a rodici bez vysokoskolského vzdelani.

Pro ovéfovani téchto hypotéz jsme vyuzili odpovédi u otazky &islo 3 (Jaké je nejvyssi
dosazené vzdélani osoby, kterd se nejcastéji zapojuje do doméci ptipravy Vaseho ditéte?),
u které jsme vyfiltrovali pouze ty odpovédi, u nichZ respondenti odpoveédéli, Ze se zapojuje
do doméci ptipravy matka i otec, a otazky Cislo 8 (Jakou ¢ast z vySe uvedeného Casu se

zapojujete do této pripravy?) Nasledné jsme si vytvotili kontingencni tabulku.
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Tabulka 11 Prvni kontingencni tabulka (zdroj: vlastni zpracovani)

, .| Stf.sv. Sti. Vyssi Vysoko-
Zakladni listem s mat. zk. | odborné Skolské )
25 14
Celou dobu 0(0,87) 8 (6,11) (22.25) 1(1,31) (17.45) 48
Polovinu ¢asu 2 (0,6) 4(4,2) 14 (15,3) 2(0,9) 11(12) 33
Ctvrtinu ¢asu 0(0,33) 0(2,29) 8 (8,35) 0(0,49) | 10(6,55) 18
Témér Zadnou

nebo vitbec 0(0,2) 2(1,4) 4 (5,1) 0 (0,3) 5(4) 11
> 2 14 51 3 40 110

Pti vytvoreni kontingencni tabulky a vypocteni o¢ekavanych Cetnosti jsme zjistili, ze data
nespliiuji podminky pouziti Testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, a tak
jsme tento test nemohli pouzit. Tyto podminky definuje ve své publikaci Chraska (2016,
s. 71): Test nezavislosti chi-kvadrat by se nemél provadet v pripadech, kdy ve vice nez 20 %
poli kontingencni tabulky jsou ocekdavané cetnosti mensi nez 5 a v pripadech, kdy v nékterém
poli je ocekavana cetnost mensi nez 1. Z toho vyplyva, Ze nelze naSe hypotézy verifikovat,

a proto vysledky nemliZeme zevSeobecnit na cely zékladni soubor.

I kdyz nemtzeme vysledky zevSeobecnit na cely zékladni soubor, mizeme se pokusit
zodpoveédet na vyzkumnou otdzku alesponi z pohledu naseho vybérového souboru, tedy
rodiée zaki prvniho stupné ZS, jejichz dité navstévuje zakladni $kolu v Moravskoslezském
kraji.

V teoretické Casti jsme prezentovali vysledky vyzkumu od PospiSilové (2011), kde
srovnavala, jak se lisi domaci ptiprava v rodiné rodi¢l vysokoskolaka a rodic¢i délnikd.
Logicky by se tak nabizel ptedpoklad, Ze rodie s niz§im vzdélanim travi méné Casu
zapojenim do domdci ptipravy ditéte nez rodie se vzdélanim vyss$im. Jestlize se vSak
podivame na tabulku ¢.11, zjistime, Ze z dat nelze jasn¢€ urcit, ze rodiCe s vy$§im vzdeélanim

se zapojuji ve vétsi mife do vyucovani nez rodice se vzdélanim niz§im.
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Vvzkumna otazka cislo 4:

Jaké jsou rozdily v mife zapojeni rodici do domaci pripravy svych déti na prvnim

stupni zakladni Skoly v zavislosti na ¢ase straveném rodi¢u v zaméstnani?

2HA: Existuje vyrazny rozdil v mife zapojeni rodici do domaci pfipravy svych déti
v zé&vislosti na Case rodicu, ktery strdvi v zaméstnani.
2HO0: Neexistuje vyrazny rozdil v mife zapojeni rodi¢i do domaci piipravy svych déti
v zavislosti na ¢ase rodicl, ktery stravi v zaméstnani.
U ovérovani téchto hypotéz jsme pouzili data ziskané u otazky cislo 6 (Kolik Casu travite
Vy, rodice, denn¢ v zaméstnani?) a otazky cCislo 8 (Jakou c¢ast z vySe uvedeného Casu se

zapojujete do této pripravy?). Nasledovalo vytvoreni kontingencni tabulky.

Tabulka 12 Druha kontingencni tabulka (zdroj: viastni zpracovani)

. . Vice nez

Do 5 hodin 5-8 hodin R hodin >

Celou dobu 6 (2,64) 24 (29,46) 21(18,91) 51
Polovinu ¢asu 0(1,86) 24 (20,79) 12 (13,34) 36
Ctvrtinu ¢asu 0(0,93) 12 (10,4) 6 (6,67) 18

Témét Zadnou

nebo viibec Zadnou 0(0,57) 7(6,35) 4(4,08) 1
> 6 67 43 116

I po vytvofeni této kontingenc¢ni tabulky s vypoctem ocekavanych cetnosti jsme také dosahli
zaveru, ze ve vypoctu testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku nemtiZzeme
pokracovat, protoze data nevyhovuji podminkdm stanovenym pro vypocet tohoto testu.

Proto ani tyto hypotézy nelze verifikovat.

Miuizeme se ale pokusit zevSeobecnit data na vybérovy vzorek. Jak si na prvni pohled
muzeme z tabulky v§imnout, nejvice rodici travi v zaméstnani ¢as 5-8 hodin ¢i vice nez 8
hodin. Tito rodice se také podobnou mirou zapojuji do doméci piipravy. Pfi pohledu na data
se ndm nabizi odpoveéd’, Ze rodice z naseho vzorku se i ptes rizné Casy stravené v zaméstnani
vzdy snazi, aby nezanedbali miru zapojeni do domaci ptipravy. Tento fakt je v souladu i se

smyslenim Franclové (2013) o zavislosti v domécich ptipraveé déti mladsiho Skolniho véku
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na rodic¢ich, protoze jen pti dohledu a zapojeni rodi¢ti nehrozi nizk4 tirovent domécich tkolt

¢i nenoSeni pomucek.

Vvzkumna otazka cislo 5:

Jaké jsou rozdily v mife zapojeni rodi¢i do domaci pripravy svych déti na prvnim

stupni zakladni Skoly v zavislosti na ¢ase, ktery dité travi pripravou do Skoly?

3HA: Existuje vyrazny rozdil v mife zapojeni rodi¢li do doméci piipravy svych déti
v zavislosti na Case, ktery dité travi piipravou do skoly.
3HO: Neexistuje vyrazny rozdil v mife zapojeni rodi¢ti do domaci ptipravy svych déti
v zavislosti na ¢ase, ktery dité travi piipravou do skoly.
Ke tfetimu, poslednimu, ovéfovani hypotéz jsme kontingencni tabulku vytvareli na zaklade

otazek cislo 7 (Kolik ¢asu denné trvd VaSemu ditéti ptiprava do Skoly: domaci ukol

+ ptiprava?) a 8 (Jakou ¢asti z vySe uvedeného Casu se zapojujete do této ptipravy?).

Tabulka 13 Treti kontingencni tabulka (zdroj: viastni zpracovani)

Do 20 21-60 61-120 Vice nez 3
minut minut minut 120 minut
Celou dobu 9 (12,75) 36 (32,53) 5(5,28) 1(0,44) 51
Polovinu ¢asu 909 20 (22,97) 7 (3,72) 0(0,31) 36
Ctvrtinu ¢asu 4 (4.5 14 (11, 48) 0 (1,86) 0(0,16) 18
Témeér zadnou
nebo vitbee ¥Adnou 7 (2,75) 4 (7,02) 0(1,14) 0(0,09) 11
> 29 74 12 0 116

Pti zhotoveni této kontingen¢ni tabulky a vypoctu ocekavanych Cetnosti jsme 1 zde zjistili,
ze data nespliiuji podminky, které¢ udava Chraska ve své knize Metody pedagogického
vyzkumu. Ztoho plyne, Ze hypotézy nemlzeme verifikovat. Nelze tak vysledky
generalizovat na na$ cely zékladni soubor, tedy na rodice téch zakd, jiz navstévuji prvni

stupeti zakladni 8koly v Ceské republice.
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Vyhodnoceni ale miizeme provést alespon z pohledu vybérového souboru. Pti pohledu na
data v tabulce ¢islo 13 ale nelze jasné ur€it, jestli ma cas, ktery dité travi ptipravou, vliv na
miru zapojeni rodici, a to s nejvetsi pravdépodobnosti z divodu malého vzorku. Miizeme se
tak pouze domnivat, Ze se rodice vétSi mirou rad¢€ji zapojuji do piipravy, ktera trva kratsi

dobu, a to naptiklad z divodu ¢asové narocnosti péce o domacnost ¢i rodinu.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zéklad¢ vyhodnoceni naseho vyzkumu se v nasledujici podkapitole budeme vénovat

doporuceni pro praxi, kterd vychazi z vysledkl tohoto Setieni.

Jak uz jsme se dozvedéli z literatury, existuji nejen rizné ptistupy rodict k doméci ptiprave
zak, ale také rizné socioekonomické a vzdélavaci podminky v rodin€. Proto je slozité pro
pedagogy predvidat, jaké podminky ma dané dité a co ho obklopuje, a ¢asto ani neni v silach

pedagogl zaméfit se na kazdé dité individualné, co se tyce domaci ptipravy a tkold.

Zapojeni rodict do domaéci ptipravy by vSak nemélo byt pouze nutny cas, Cas, ktery rodice
ani dit¢ nebavi, ale naopak by se mohl tento straveny ¢as vyuzit jako chvile, pii kterych
stupné¢ zékladnich skol méli koncipovat domaci kol tak, aby pro Zéka a rodice nebyl pouze
nutnosti, ale n¢jakym zptisobem je zapojil do problému spoleéné a byl zabavny, tedy
muzeme fici, Ze je navzajem sblizi a vytvoii klidnou rodinnou atmosféru. Je pravdou, Ze ne
vzdy je mozné vybrat kol takovéto charakteru pro dané ucivo. Miizeme si ale uvést ptiklad,
pfi jaké vyuce by se toto dalo aplikovat. Mohlo by jit naptiklad o vyuku matematiky, kdy
se zaci u¢i méteni délek, a tak zadani domaciho tkolu by mohlo znit: ,,Zméite doma metrem

rodice, popiipad€ sourozence a zapiste na papir.*

I pfesto, ze se dale v naSem vyzkumu jasné nepotvrdil fakt, ze by vzdé€lani rodi¢i melo
souvislost s mirou zapojeni rodi¢ti do domaci ptipravy, je dilezité pocitat u Zaka s riznymi
socioekonomickymi a vzdélavacimi podminkami. Jak uvadi Capek (2013), doméci tikoly,
a tak 1 pfiprava v domécim prostiedi mize podporovat rozdilnost vzdélani. Proto by
pedagogové méli na tento fakt pamatovat a zaddvat takové tkoly, které budou odpovidat

moznostem a schopnostem vsech rodin déti.

Daéle jsme se z vyzkumu dozvédéli, ze rodice, bez ohledu na Cas straveny v zaméstnani, se
zapojuji velkou mirou do piipravy déti, a to nejcastéji celou dobu. Tento postoj je 1 podle
teoretikll spravny, jelikoz kladné ovliviiuje jak vztah mezi rodiCem a ditétem, tak i nasledné
Skolni vysledky. Rodi¢e by si proto nejlépe méli vzdy naplanovat skloubeni zaméstnani
a zapojeni do domadci pfipravy, aby jim vzdy zlstal dostatecny a potiebny Cas pravé pro

doméci ptipravu.
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ZAVER

Bakalatskd prace se zabyva zapojenim rodici do domaci piipravy zaki prvniho stupné
zakladni skoly. Hlavnim cilem této prace bylo zjistit miru zapojeni rodict a také faktory,
které ovliviiuji zapojeni rodi¢ti do domaci ptipravy svych déti. Prace je rozdélena na

teoretickou Cast, na kterou navazuje prakticka ¢ast.

V teoretické Casti jsme se zabyvali domaci piipravou, predevsim charakteristikou domacich
ukoll. Déle jsme se vénovali tématu propojeni mezi rodici a Skolou, kdy jsme se velkou ¢asti
zam¢fili na riznorody pohled a nazor rodi¢i na domaci ukoly. V posledni kapitole jsme se
snazili pfiblizit charakteristiku a specifika ditéte mladSiho Skolniho véku, predevsim

motivaci v tomto véku a roli, kterou hraji rodice.

Abychom zpracovali praktickou cast naSi prace, zvolili jsme metodu kvantitativniho
vyzkumu a pouzili dotaznikové Setfeni. Ze ziskanych, a nasledné také zpracovanych dat,
jsme mohli zjistit, jaky maji rodi¢e ndzor na naro¢nost a mnozstvi domécich ukold, dale jsme
zjiStovali miru zapojeni rodici do domadci pfipravy svych déti a nakonec také rozdily
v zapojeni rodi¢l do domadci pfipravy v zavislosti na urcitych faktorech jako je vzdélani

rodi¢i, Cas straveny v zaméstnani a ¢as, ktery dité travi ptipravou do skoly.

Z vysledkli vyzkumu vyplyva, ze témet vSichni rodice, az na par vyjimek, se zapojuji do
domaci ptipravy svych déti, z toho téméf polovina cely Cas ptipravy, avSak hlavni roli hraje
pfedevS§im rocnik, ktery dit€¢ navs$tévuje, dale pak vzdélani rodi¢h ¢i Cas straveny
v zameéstnani. Nazory na naro¢nost a mnozstvi domacich ukold nejsou tplné jednoznacne,
ale ackoli dle teoretické Casti jsme se domnivali, Ze rodicCe si budou stézovat na mnozstvi
pfipravy, tato domnénka se u naseho vybérového souboru nepotvrdila a rodice méli na

domaci tkoly spise kladny nazor.

Tuto praci lze v praxi vyuzit predev§im pro pedagogy prvniho stupné ZS jako piehled

o problematice domaci ptipravy a pomoc pii zadavani domacich praci zaktim.

Na uplny zavér uvadime, Ze naS vyzkum byl realizovan na ctyfech Skolach
v Moravskoslezském kraji, kde jsme ziskali 116 pouzitelnych dotaznikli, a proto pokud
bychom chtéli ziskat data, kterd nam mohou poskytnout vysledky zevSeobecnéné na cely
zakladni vyzkumny soubor, tedy vSechny rodi¢e zakli prvniho stupné zakladni Skoly,
musime ziskat podstatné vice respondentl, a to nejlépe vybrat z kazdého kraje prostym

nahodnym vybérem nékolik zakladnich skol.
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SEZNAM PRILOH

[1] Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni rodice,

jmenuji se Jana Migotova a jsem studentkou 3. roéniku oboru Socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zling.
Touto cestou bych Vas rada pozadala o vyplnéni kratk¢ho dotazniku, jehoZ zodpovézeni nezabere vice nez 5 minut a
ktery mi pomuze pii zpracovani mé bakalaiské prace. Vidy, prosim, vyberte pouze jednu spravnou odpovéd’. Cely
dotaznik jc samozicjmé zcela anonymni,

Predem Vam dékuji za spolupraci.

1) Mé

dité __navStévuje . _rocnik

prvniho stupné ZS.

2) Kdo se ve VaSi domicnosti nejcastéji

zapojuje do domidci pripravy Vaseho

ditéte?

a.

oaoc g

matka
otec

star§i sourozenec
jeden z prarodiéi
jiné (dopliite):

3) Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani osoby,
ktera se nejcastéji zapojuje do domaici
pripravy Vaseho ditéte?

oo oW

zakladni

stiedoskolské s vyuénim listem
sttedoSkolské s maturitni zkouskou
vy$§si odborné

vysokoskolské

4) Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani matky

Vaseho ditéte?

a.

o oo o

zakladni

sttedoskolské s vyucnim listem
sttedoSkolské s maturitni zkouskou
vy$ssi odborné

vysokoskolské

5) Jaké je nejvvsSi dosazené vzdéldni otce

Vaseho ditéte?

&

o a0 o

zakladni

stfedoskolské s vyuénim listem
stiedoskolské s maturitni zkouskou

vy§§i odborné
vysokoskolské

6) Kolik ¢asu travite Vv, rodi¢, denné

v zaméstnani?

a.
b.
C:

do 5 hodin
5-8 hodin
vice nez 8 hodin

7) Kolik ¢asu denné trvd VaSemu ditéti
priprava _do_ Skoly (domdci ukol +

priprava)?
a. do 20 minut
b. 21-60 minut
¢. 61-120 minut
d. vice nez 120 minut

8) Jakou ¢&asti_z vyie uvedeného &asu se

zapojujete do této pripravy?

a.

b.
c.
d.

celou dobu
polovinu €asu
Ctvrtinu ¢asu

téméf Zadnou nebo viibec Zadnou

Nyni bych Vis rada pozadala o vyjadieni miry Vaseho souhlasu s vyroky uvedenymi nize. Vybranou
odpovéd’, prosim, oznacte kFizkem.

Naprosto
souhlasim

Spise
souhlasim

Spise
nesouhlasim

Zcela
nesouhlasim

Casto nerozumim zadanim domaéacich
ukolu, které dité ve Skole dostava.

Mnozstvi prace, které dité€ musi délat
do skoly doma, je velké.

Domaci priprava zabira pfilis
volného &asu ditéte.

Dité by se mélo domaéci pfipraveé
na vyufovani vénovat samo.

Je dllezité, aby se rodice zapojovali
do domaci pripravy.

Rada bych Vam jesté jednou podékovala za Vas Cas a pieji Vam hezky den.

Jana Migotova




