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ABSTRAKT

Tato bakalaiska préace, se zabyva ptic¢inami a disledky rozvodu z pohledu stiedoskolaka. Teoreticka
¢ast se vénuje rodiné, nastiiiuje zakladni funkce rodiny a manzelstvi. Druhé polovina teoretické Casti
je zabyva samotnym rozvodem a jeho naslednym vlivem na dité. Prakticka ¢ést je realizovana formou
kvantitativnitho vyzkumného Setieni, které zjiStuje priciny a duasledky rozvodu z pohledu
sttedoskolakt. Hlavnim cilem préce bylo zjistit, jak rozvod rodict ovlivni budouci zivot adolescenta

a jeho pohled na rodinu a manzelstvi.

Kli¢ova slova: rodina, manzelstvi, socidlni opora, rozvod, adolescent, krize, dospivani, stres.

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the causes and consequences of divorce from the perspective of high
school students. The theoretical part is devoted to the family, outalling the basic functions of the
family and marriage. The second half of the theoretical part deals with the divorce itself and its
subsequent influence on the child. The practical part is implemented in the form of a quantitative
research survey, which finds out the causes and consequences of divorce from the perspective of high
school students. The main goal of the work was to find out how the divorce of parents will affect the

future life of the adolescent and his view of family and marriage.

Keywords: family, marriage, social support, divorce, adolescent, crisis, adolescence, stress.
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UVOD
Téma této bakalarské prace je Priciny a dusledky rozvodovosti z pohledu stiedoskolakii.

Téma jsem volila pfedevSim z divodu, Ze se v mém okoli tato problematika vyskytuje
pomérn¢ cCasto. Sama jsem si rozvodem rodi¢i prosla v obdobi, kdy jsem byla ve zminéném

sttedoskolském veku. Mam tedy s timto fenoménem dnesni doby své vlastni zkuSenosti.

Ptesto, ze je rozvod obtizny pro déti jakékoli vékové kategorie, myslim si Ze pravé zminéné
obdobi adolescence, tedy stfedoSkolsky vek je obzvlast’ zasadni. Je to doba dospivani, oporu obou

rodict tedy pottebuji nejvice.

Rozvod je problémem piiblizn€ poloviny populace. At uz bereme manzelstvi jakkoli, je to
vlastné sédzka do loterie. Manzelstvi jednoduse funguje nebo nefunguje. Pro¢ tedy n¢kdo vydrzi ve
spole¢ném manzelstvi az do smrti a jinému staci jen n€kolik malo mésict, poptipadé let. Chybi snad
lidem porozuméni a trpélivost, aby piekonali zivotni strasti, které je nakonec dozenou k tak

radikalnimu feseni jako je rozvod a déti jsou pouze v roli prihlizejicich divakda.

V urcitych ptipadech je vSak rozvod nevyhnutelny. Pokud jsou pficiny patologického
charakteru, jako je domaci nasili, z&vislost na drogéach ¢i alkoholu, poptipadé€ kriminélni ¢innost je
rozvod nevyhnutelny a jisté¢ pro poSkozeného osvobozujici. Mnohdy vSak dochdzi k rozvodu jen
z malichernych divodi, které se daji fesit 1 jinou cestou, nezli ptimo rozvodem. Vzdy by mélo byt
pfed samotnym rozvodem zasadni pokusit se zapracovat na zméné€ zazZitého chovani, které mlize byt

zdrojem konfliktl. Zv1ast€ zasadni je to v ptipadech, kdy jsou v manZelstvi pfitomny uz 1 déti.

Pro déti zijici v rozvadéjici se roding je to zkuSenost traumatizujici, bez ohledu na to, zda je
dit¢ malé nebo dospivajici. Jedna se o velmi naro¢nou a mnohdy po psychické strance bolestivou
zkuSenost, kterou si néktefi rodi¢e ani neuvédomuji. Neuvédomuyji si, Ze dité je neustale vystaveno

neshodam a haddkdm rodici. Dit€ ma své rodice rado stejné, bez ohledu na to, jak se k nému chovaji.

Predkladana bakalaiska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti
je vénovan prostor vymezeni zdkladnich termini a teoretickych znalosti, které se zabyvaji
problematikou rodiny a jejich funkci, vymezenim manzelstvi a moznych krizi v ném, déle rovnéz
rozvodem a jeho vlivem na rodinu, jednotlivce, déti. V neposledni fad¢ je vénovan prostor vymezeni
adolescence, ptistupu k rodin€¢ v tomto obdobi a vlivem, jaky ma rozvod na dité. Praktickd Cast se
zabyva predevS§im kvantitativnim vyzkumem, jehoZz prostiednictvim byl zjisStovdn ndzor

stitedoskolakll v poslednich ro¢nicich na problematiku rozvodu. Néstrojem ke sbéru dat byl dotaznik.
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Cilem teoretické Casti prace je prehledné, vystizn€¢ a srozumitelné shrnout poznatky
o problematice rozvodu manzelstvi ve vztahu k détem, a to se zaméfenim na adolescenty. Cilem
vyzkumného Setfeni, které¢ je obsahem praktické Casti této prace, je zjistit ndzory stfedoskolakt

poslednich ro¢nikli na téma rozvodu.

10
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L TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Uvodem je zcela nezbytné vymezit a definovat co vlastné pojem rodina znamena. ,,Rodina je obecné
struktury 1 zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani

lidského biologického druhu a vychova* (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 940)

Rodina je tedy skupina dospélych jedincti, které spojuje piimi ptibuzensky vztah, povinnosti
kazdého Clena je zodpovédna vychova déti. Ve vSech spolenostech nachazime takzvané nuklearni
rodiny. Jde o rodinu, kterou tvofi dva dospéli lidé spolu s vlastnimi ¢i adoptovanymi détmi.

V domadcnosti spolu ziji jednotlivei, poptipade skupiny osob sdilejici spole¢né bydleni a véci potifebné

k Zivotu. (Giddens, 2013, s. 308-309)

»Zakladem rodiny ve vSech dosud znamych spole¢nostech, je dynamicky par — muz a Zena,

tj. néjaka forma manzelstvi, nebo partnerstvi® (Kraus a Polackova, 2001, s. 78)

Rodina zabezpecuje své Cleny hmotné, pecuje o zdravi, vyzivu, vytvaii socializacni
a vychovné prostredi pro déti. Taktéz ma za tikol je usmériiovat, ovliviiovat a chranit. Ve vztahu ke
spolecnosti plni rodina roli reprodukéni. V pribéhu d&jinného vyvoje se rodina proménuje a nékteré

funkce ztraceji svlij piivodni vyznam. (Kraus a Polackova, 2001, s. 79)

Dle Parsonse vede strukturalni diferenciace rodiny, tj. zména Siroké rodiny v rodinu

,huklearni“ (Parsons, 1951, s. 271)

Z biologického hlediska je funkce rodiny zaloZend pouze na reprodukci potomstva, coZ vede
k zachovani zivoc¢isného druhu. (Hintnaus, 1998, s. 1) Co se sociologického hlediska tyce, je rodina
primarni skupinou, rozvijeji se v ni tedy nejen komunikace, ale 1 osobni a interpersonalni vazby.
Ackoli je rodina zcela specifickou sociologickou skupinou, plati i zde urcita pravidla a zékonitosti,
pfedevSim tedy hierarchické uspotradani. VSichni ¢lenové zde musi plnit urcitou roli a dodrzovat
pravidla, kazda rodina ma své vlastni hodnoty a normy, které¢ striktné dodrzuje. (Hintnaus, 1998,

s. 26)

12
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1.1 Funkce rodiny

V soucasné moderni spolecnosti, jsou naroky kladené na rodicCe stale vyssi. Udajné je tato skutecnost

wrwe

pro jeji Cleny v této nelehké dobé. Jedna se tak o nenahraditelnou instituci. (Kraus, 2008, s. 81)

Promény v plnéni funkce rodiny:

Biologicko-reprodukéni funkce: Tato funkce mé zabezpecit nejen pfivedeni potomki na svét, ale také
podminky potiebné pro jejich zdravi vyvoj. Plozeni déti je zejména v soucasné dobé otazkou priorit.
Zeny v dne$ni dobé¢ usiluji o karierni rist a pied porodem chtéji byt zabezpeceny.
Socialné-ekonomicka funkce: spocivd v materidlnim zabezpeCeni rodiny, chodu domécnosti
a socialni jistoté. Soucasny trh je na roding, jako na vyznamném spotiebiteli zavisly. Zdroje a vydaje,
maji v rodin€ odlisny charakter.

Funkce ochranna: tato funkce se zaklada na zajisténi veskerych zivotné dalezitych potieb a to vsech
¢lend, ktefi rodinu tvori.

Socialné-vychovna funkce: dité si osvojuje zakladni navyky, chovani ve spolecnosti, pfizplsobuje se
socialnimu zivotu. Rodina plisobi na své Cleny v urcitych jevech, jako jsou socidlni, kulturni,
zdravotni, mravni a jiné. Socializace je velmi dulezitd. Dité od své rodiny piijimé fadu informaci,

které uplatituje po cely sviij Zivot. Vzorem byvaji diti predev§im rodice a star$i sourozenci.
Funkce rekreacni, relaxacni, zdbavna: je nezbytna pro celou rodinu, ale predev§im pro déti.

Emociondlni funkce: pokud ma byt rodina funkéni, musi obsahovat rlizna kritéria, jako je naptiklad
empatie, pomoc, objeti, vzajemna laska. Pro déti je velmi dulezité citit v rodiné harmonii

a sounalezitost. (Kraus, 2008, s. 81-83)

1.2 Promény rodiny

U tradi¢ni rodiny dochazi k vyznamnym zméndm zejména ve dvacatém stoleti. Tyto zmény se

projevuji pfedevsim ve ztraté¢ podoby a funkce plivodni rodiny. K témto zménam fadime:
1. Pro funkci rodiny neni nezbytnou souc¢ésti uzavieni manzelstvi.

2. Rozvodovost zna¢né snizuje kvalitu a stabilitu dneSni rodiny. Téméi kazd¢ druhé manzelstvi

konéi rozvodem.

13
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3. Struktura rodiny se taktéZ méni s planovanym rodicovstvim, souzitim s rodi¢i a ostatnimi
socialnimi dopady.

4. Rodie jsou vplném pracovnim nasazeni, jsou na n¢ kladeny stile vyS$i naroky
a v zamestnani travi vétSinu Casu, ktery by méli travit se svymi détmi.

5. V soucasné emancipované spolecnosti, zeny touzi po kariéfe stejné jako muzi, coz znaci

dvoukariérovd manzelstvi. (Kraus a Polackova, 2001, s. 25-27)

Zejména tyto promény odehravajici se v rodiné, vedou k nestabilité a tim padem k nemoZznosti

spravného plnéni téchto funkei.

1.3 Rodina jako socialni opora

Kazdy jedinec patfici do rodinného kruhu mé urcity vyvojovy ukol, zavisi vSak na vsech

z ucastnénych ¢lent, jak v dané etape vyvoje zvladnou své tkoly plnit. (Planava, 2000, s. 138)

Schopnost rodiny vychovavat déti a fesit problémy s nimi spojené, je zavisld na napojeni se na
socialni okoli. Znamena to, Ze neni napojena pouze na piimé rodinné piislusniky, ale patii sem

1 znamli, ptatelé, rodina a podobné. VétSina malych rodin Zijicich samostatné, fesi zdvazna rozhodnuti

s Sirokou rodinou, at’ uz jde o narozeni potomka, nebo nemoc v rodin€. (Matousek, 2003, s. 84)
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2 MANZELSTVI

Manzelstvi je legalizovany svazek dvou osob, ktery se v Evropé povazuje za béznou soucast lidské
existence. Je zalozeno na myslence romantické lasky a naklonosti vychazejici z presvédceni, ze se

k ob¢ lidé hodi. (Giddens, 2013, s.315)

4

manzelstvi. Vyznamnou okolnosti, vedouci k harmonickému manzelstvi je 1 radostné
a bezproblémové détstvi a kvalitni materialni zakladna, kterd tvoii podstatu uspésného vztahu.
,Podminkou dobrého manzelského souziti je, aby se manzelé¢ ve vSech podstatnych strankach své

osobnosti harmonicky dopliovali.” (Machova, 1974, s. 62)

2.1 Vznik manzelstvi

»Manzelstvi se uzavird svobodnym a Gplnym souhlasnym prohldSenim muze a Zeny o tom, Ze spolu
vstupuji do manzelstvi. Toto prohlaSeni musi muz a zena u€init bud’ pfed obecnim tifadem poveéfenym
vést matriky (,,matricnim ufadem®), nebo pied organem cirkve nebo ndbozenské spolecnosti, které

jsou k tomu opravnény zvlastnim predpisem.* (Dvotrakova Zavodska, 2002, s.12)
Zakon o roding ze dne 4. prosince 1963

(1) Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze a Zeny zalozené zdkonem stanovenym zplisobem

(2) Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti (Zakon o rodiné

&. 94/1963 Sb. Cast prvni manzelstvi)

Manzelstvi je zédkladem pro vytvofeni rodiny s optimalnim prostfedim pro vychovu potomki.
»Manzelstvi je jedna z nejvyznamnéjSich instituci individualniho Zivota pohlavné zdravych

jedinct.” (Machova, 1974, s.55)

Dle ceského statistického tradu uzavielo v roce 2019 snatek 54,9 tisice parti, coz je o 400 vice, nez
o rok dfive. PoCet uzavienych manzelstvi se kazdym rokem zvysuje a to u svobodnych, rozvedenych
ale 1 ovdovénych jedinci. Nejvice siatku 10,8 tisice prob&hlo v ¢ervnu, coz se shoduje s uplynulymi
lety. V srpnu se uskute¢nilo téméf o 2 tisice méné snatki, nez v ¢ervnu a to o 9,0 tisice. Nejvice

nevést bylo ve véku 25-29 let, Zenicht bylo nejvice ve véku 30-34 let.

V ramci vzajemného souziti manzelti mtizeme definovat zékladnich pét rovin:

15
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(1) Finan¢ni hospodateni a domacnost
(2) Konzumace volného ¢asu

(3) Sexualni souziti

(4) Vychova déti

(5) Komunikace partnerti

Manzelé maji rovné povinnosti a rovna prava. Jsou navzajem povinni ictou, jsou povinni zit spolu,
byt si vérni, vzajemné respektovat svou distojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi,
vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spole¢né pecovat o déti. Manzel ma pravo na to, aby mu druhy
manzel sdélil udaje o svych piijmech a stavu svého jmeéni, stejné tak jako i o svych stavajicich nebo
i uvazovanych pracovnich, studijnich a jinych podobnych ¢innostech. Manzel je povinen pii volbé
svych pracovnich, studijnich a podobnych Cinnostech brat zfetel na z4jem rodiny, druhého manZzela
i nezletilé dit&, které zije spolu s manzely v rodinné domacnosti. (obcansky zakonik €. 89/2012., dil

4. povinnosti a prava manzelt § 687)

Kazdy z manzela ptispiva na potieby zZivota rodiny a potfeby rodinné domacnosti podle svych
osobnich a majetkovych pomérti, schopnosti, moznosti a to takovym zplisobem, aby Zivotni Groven
vSech ¢lent rodiny byla zasadné srovnatelna. Poskytovani majetkovych plnéni ma stejny vyznam
jako osobni péce o rodinu a jeji Cleny. (obCansky zakonik ¢.89/2012., dil 4. uspokojovani potieb

rodiny, dil 4. uspokojovani potieb rodiny §690)

2.2 Krize v manzelstvi

Krizové situace v manzelstvi nastavaji v obdobi, kdy je manZelstvi ohroZeno a pfestdva plnit své
funkce. Toto obdobi je provdzeno smutkem, sebelitosti a nad€ji na zmeénu. Nastald situace miize
ovlivnit 1 plnéni zékladnich funkci spole¢ného souziti, a to od vychovy déti az po intimni vztahy.

(Planava, 2000, s.150)

Vné&jsi a vnitini krizové faktory manzelstvi, rozdéleny podle Plzéka.
Vnitini vlivy — komunikace, rodinné hospodateni, vyuziti volného Casu, vychova déti, sexualni
souZiti.

Vnéjsi vlivy — vliv rodic¢t, ptibuznych pratel, mimomanzelskych vztahi
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Jednotlivé vlivy se propojuji, aby se spojily v ur€ity celek. (Novék, 2004, s.15-19)
Dysfunkéni vztahy

1. Vztahy navyklé na komfort — dvojice zprvu Zijici v harmonii, postupem ¢asu se zacnou

objevovat konflikty, které ve vztahu pietrvavaji, mnohdy i dlouha Iéta.

2. Devitalizované vztahy — z poc¢atku vztahu hluboce zamilovani manzelé, avSak v prib¢hu

svazku laska vymizela, manzelé nemaji spolecné aktivity a nic spolu nesdileji.

3. Pasivné sourodé vztahy — v tomto vztahu je pasivita manzelstvi od pocatku. Kazdy z partnert
si své z4jmy realizuje v jiném prostiedi a s jinymi lidmi.

4. Vitalni a totalni vztahy — funk¢ni typy vztahtl, prevlada harmonické souziti partnerd, vztah je
na prvnim misté, partneti maji spole¢né aktivity a jsou sobéstacni. (Planava, 2000, s.65-70)

YV wr

prvnich deset let. (Plaiiava, 2000, s.151)
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3 ROZVOD

,»V soucasnosti se stal rozvod v mnoha zemich zdvaznym socidlnim jevem. Pro celou rodinu to
znamena zasadni zménu a zasah do zivota vSech jejich Clenli, nese sebou mnoho socidlnich,
psychickych a ekonomickych disledkli. Rozvod se vétSinou vazné dotykd déti, které jsou v celé
zalezitosti nevinné* (Klégrova, Zelena, 2000, s. 44)

Nejcastéjsim divodem rozpadu manzelstvi je nevéra, komunikacni potize, alkohol, citové
ochladnuti aj. Po mnoha stoleti bylo manzelstvi ve vétSin€ ¢asti svéta povazovano za nezrusitelné.
V dnesni dobé je rozvod podle zakona mozny ve vSech praimyslovych, rozvijejicich se spole¢nostech
po celém svéte. Zakon rozvod neuznava pouze na Malt€ a Filipinach. Manzelské pary vSak rozvodu
mohou dosdhnout v zahrani¢i.

Rozvodovost nicméné nemusi vzdy vypovidat pouze o neStastném manzelstvi. Rozpad
manzelského souziti mize byt i otdzkou financi, coz zpisobuje hadky a stres. Rozvod manzelstvi
neni chybou pouze jednoho z partnert, do jisté miry je siatek hodnocen podle osobniho uspokojenti,
jaké nabizi. Rostouci pocet rozvodovosti nesouvisi piimo s hloubkou nespokojenosti spojeného
s manzelskym souzitim, nybrz jde o obecné rozhodnuti ucinit svazek prospéSnym a uspokojujicim.
(Giddens, 2013, s. 324-328)

Dtvodem k rozvodu manzelstvi mtize byt i ukvapeny snatek, kdy se par rozhodne pro
manzelstvi, aniZ by se partnefi navzdjem dostatecné znali. Teprve po uzavieni siiatku poznavaji, ze
maji naprosto odli$né povahové vlastnosti a zcela jiny postoj k feSeni zasadnich Zivotnich problému

spolecného Zivota, vychovy déti a traveni volného Casu. (Dvotakova Zavodska, 2000, s.70)

3.1 Rozvodové rizeni

Soud miize manzelstvi na navrh nékterého z manzelli rozvést, jestlize manzelstvi je tak trvale
a hluboce rozvraceno, ze nelze o€ekavat obnoveni manzelského souZiti. Bere pfitom v ivahu pficiny
rozvratu manzelstvi. (Dvotrakova Zavodska, 2000, s. 70)
Ptesto, Ze je souziti manZzell rozvraceno, nemuize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod
Vv rozporu
1. Se z4jmem nezletilého ditéte manzeld, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan
zvlastnimi divody, pficemz zdjem ditéte na trvani manZzelstvi soud zjistil 1 dotazem
u opatrovnika jmenovaného soudem pro fizeni o Gpravu pomérua k ditéti na dobu po rozvodu,

nebo
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2. Se z4djmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti ptevazné podilel
a kterému by byla rozvodem zptisobena zvlast' zdvaznd ujma s tim, ze mimotadné okolnosti
sveéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neziji alespoii po dobu tii

let.

3. Maji-li manzelé nezletilé dité, které neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud
nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzelstvi. (§ 755 zakon ¢. 89/2012 Sb.

Obcansky zakonik).

Intenzita rozvodil v Ceské republice na rozdil od vétsiny ostatnich demografickych procesii, neménila
vyraznéji az po roce 1989. Nasledkem liberalizace rozvodové legislativy a vétsi tolerance spolecnosti
k rozvodiim jako feSeni partnerskych problému se rozvodovost zvySovala jiz v prubéhu ptedchozich
desetileti. Nartst postupné pokracoval i v 90. letech 20. stoleti a v prvnich letech stoleti nového.
Ptesto byl v roce 2012 pocet rozvodil (26,4 tis.) dokonce nejnizs$i od roku 1999 (23,7 tis.), kdy
rozvodovost v zemi vyrazné ovlivnila novelizace zdkona o rodiné (k 1.8.1998). Ta totiz zmenila
podminky pro ukonceni manzelstvi, zejména téch s nezletilymi détmi. A tak vysledky za rok 1999
byly dokonce srovnatelné s udaji za rok 1979. Od té doby se hodné zménilo. V prvni poloving 50. let
20. stoleti koncila rozvodem desetina manzelstvi. Hranice 30% byla poprvé piekonana v roce 1975
ana hodnotu 50% vystoupala mira rozvodovosti vroce 2010. (Cesky statisticky urad-obrat
v rozvodech)

Dle ¢eského statistického ufadu bylo ke konci roku 2019 rozvedeno 24,1 tisice manzelstvi, coz
je srovnatelné mnoZstvi jako v roce minulém. Celkovy pocet rozvodi tvotil 41% bez nezletilych déti,
s toho 59% rozvedenych s nezletilymi détmi. VE€kovy primér rozvedenych tvofil z jedné Ctvrtiny
manzele ve véku 40-44 let, u muzl tvofila jedna pétina priimér 45-49 let, naopak zeny ve véku 35-39
let. Jedna pétina manzeld ukoncila svazek trvajici praimérné 5-9 let, s toho 19% témét shodné bylo

manzelstvi ukonceno po 10-14 letech. (Cesky statisticky ufad-pohyb obyvatelstva 2019)

3.2 Psychicka porozvodova krize
Jedna se zpravidla o dlouhodobé vyrovnéni se, ze ztroskotaného manzelstvi. Klicovymi body pro

vyrovnani se s touto skutecnosti jsou — distancovani se od manzelstvi, odpoutani muze od Zeny jako

partnerti, oddélit nepovedené manzelstvi od rodicovstvi.
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Distance — tento krok je v tomto obdobi velmi dilezity, znamena s odstupem casu pohlédnout na
faktory, které vedli k selhani manzelstvi. Uvédomit si chyby a neopakovat je.

Odpoutani muze od zeny jako partnert — dalsi klicova faze v niZ je nezbytné pfijmout fakt, Ze jako
partnefi si nic nedluzime, jeden od druhého nic neocekéva a nemusi nic fesit.

Oddé¢leni nepovedeného manzelstvi od rodi¢ovstvi — 1 kdyz manzelstvi selhalo, je povinnosti obou
dale plnit rodi¢ovské poslani i kdyz v jinych podminkach. Po rozvodu si potiebuje kazdy z partnera,
najit vlastni identitu.

Identita — je odpovédi na osobni otazky, které si klademe, ve svéte lidskych vztahti. V dobé 1rozpadu

manzelstvi se ,,rodinna a manzelska* identita hrouti. (Planava, 1986, s. 28-29)

Psychicka krize z rozvodu se objevuje ve ¢tyfech fazich:
1. Faze protestu — Partner porozvodovou situaci velmi téZce snasi, reaguje prudkymi hadkami,

panikou, strachem, psychickou slabosti, uzkostnymi stavy a depresi.

2. Faze negace — snaha potlacit stresujici udalosti, utlumit traumatizujici myslenky, odvraceni

pozornosti od rozvodové situace.

3. Féze intruze — pro tuto fazi je typické vracet se ke vzpominkdm, myslenkam, pfedstavam, tato

faze je velmi slozita a muze vést k psychickému zhrouceni.

4. Féze vyrovnavaci — cilem této faze je vyrovnat se se skute¢nosti. (MI¢ak, 1996, s. 56)

»Ne nedostatek lasky, ale nedostatek pratelstvi zaviiiuje neStastnd manzelstvi.“ (Friedrich

Nietzsche)
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4 OBDOBI DOSPiVANI

,Umluva OSN o pravech ditdte vesla v platnost v roce 1990, viechny &lenské staty (kromé USA
a Somalska) stanovila zakladni prava déti na celém svété. Tato umluva definuje dité jako kazdého
¢loveéka mladsiho 18 let, pokud jednotlivé staty uz nemaji starsi definici.“ (Giddens, 2013, s. 278)

S. Freud nazyva toto obdobi genitalnim stddiem. Puberta je diilezitym biologickym meznikem
a predevSim zdsadnim socidlnim meznikem, pii dosazeni urcitého stupné rozvoje, je ukonceni
zékladni skoly a volba povolani.

Souhrn téchto zmén vede ke ztraté starych jistot. Urcitd jistota, je zavislost na rodiné. Zména
identity je tkolem puberty, k dosazeni nové pfijatelné pozice. T¢lesnd zména je v tomto veku citove
prozivand, dospivani u divek ptichazi diive, nez u chlapcii, precitlivélost a zména nélad, se projevuje
veétsi impulzivitou a nedostatkem sebeovladani. (Freud cit. dle Vagnerové, 1999, s. 237-243)

Rodina je pro pubescenta velmi dualezitd. Pokud ale rodice v tomto obdobi fesi vlastni
problémy, stiedniho véku, napt. rozvod, nezbyva uz dostatek casu, trpélivosti ani energie pro feseni
potizi dospivajiciho ditéte. Vztah k matce se méni, ditcti zacina vadit nadmérné péce ze strany matky.
Vztah matky s dcerou neni tak vyluény a specificky. Vztah otce a syna je charakteristicky vétsi
idealizaci otce a dlirazem na pottebu sdileni muzské identity. (Vagnerova, 1999, s. 283.)

Dospivani probihd u kazdého jedince individudlné. Pti¢inou mohou byt odliSné postoje
vroding, ¢i samotnym ditétem. Pokud je rodina pfili§ autoritativni, nemé jedinec dostatek sil
k odpoutani se od takové vazby. Identita zlistdva vazana na stejné rodinné role.

Submisivni strategie rodi¢l byva spojena s emocnim vydiranim. Pti jakémkoli pokusu
pubescenta o vytvoteni jinych vazeb mimo rodinu, je trestan (Vagnerova, 1999, s. 283-284)

Pubescent je manipulovan vy¢itanim s dirazem na sebeob&tovani, nemoci a slabosti rodice.
Pokud rodina neplnila spravné své funkce ve vztahu k bezpeci a jistoté, vazba pubescenta na rodice
byva narusena, citové vazby jsou slabé a chybi zkuSenost z rozvojem osobnosti, potvrzeni vlastnich
kompetenci, proces odmitani autority. (Vagnerova, 1999, s. 284.)

Urcité Zivotni situace jsou pro psychiku velkou zaté€zi a dokazi clovéka naprosto zménit. Stres
u déti mize vyvolat maladaptivni chovani. Mezi udélosti které toto chovani vyvolavaji, patfi smrt
rodice, rozvod rodict, poptipadé jejich separace. Vyvojové ukoly a vyvojové piechody spolu souvisi.
Vyvojové prechody miizeme dé€lit na - globalni ptechod z détstvi do adolescence, z adolescence do

dospélosti, z dospélosti do stafi.

Dil¢i vyvojové prechody — nastup do Skolky, Skoly, manzelstvi, zaméstnani.

Normativni vyvojové piechody — nevybocuji ze zvykl dané populace.
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Non normativni vyvojové prechody — reflektuji osobni cile a Zivotni situace ¢loveka.

Vyvojové ukoly — determinované aktivity, u kterych se ocekéava, ze nastanou v urcitém véku.

Vyvojové tkoly maji riznou formu, napiiklad vztahové — zaclenit se do kolektivu.

Biologické — umét zachézet s menstruaci, poluci, osobni psychologické kvality (moralka,

zodpovédnost), vzdélavaci cile (maturita), socidlni role (manzel, manzelka, rodic).

Tranzitorni prechodové krize, pro urcité vékové obdobi:

1.

2.

Obdobi vzdoru — rozvijeni a uvédomovani si své osoby, mezi 2-3 rokem

Krize pubertalni, dospivani — mezi 12-14 rokem, potfeba osamostatnéni a piiprava na

dospélost.

Krize rané dospélosti — mezi 20-25 rokem, definitivné pifestava byt ditétem, je ocekdvana

zodpoveédnost a samostatnost.

Krize tficatnikii — mezi 28-35 lety, prvni faze dospélosti, vylepsuje volby ovlivitujici jeho
dalsi zivot.

Krize sttedniho véku — mezi 45-50lety, obdobi vnimané jako moZnost uskutecnit posledni
zasadni zmény.

Krize pokrocilého stafi — mezi 70-75 lety, klesa vykonost ¢loveka, pfichazi nemoci a strach

z blizici se smrti. (Thorova, 2015, s.28-37).

22



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

5 DETIA ROZVOD

Rozvod rodicu je bezesporu détmi zpravidla velmi téZzce snaSen. Pokud se ale rodi¢e dokazi brzy
tak k jejich duSevni pohodé€. V urc€itych ptipadech mtize byt rozvod rodici pro dité to nejlepsi. Pokud
je souziti rodi¢t dlouhodobé naruSeno hadkami ¢i nasilim, kterému dité ptihlizi.

Détem lze pomoci, aby o rozvodu manzelstvi svych rodic uvazovaly jinak. Dit¢ by mélo
veédét, Ze rozvod je problém dospélych, kteti jsou zodpovédni lidé a Ize jim divérovat. Mnohé déti
vS§ak trpi pocitem viny, ze nedokézaly rodi¢e usmifit.

Vétsina déti proziva rozvod rodi¢ti proménlivymi emocemi, kterym je obtizné porozumét.

(Smith, 2004, s.25-35) Zalezi také na véku ditéte.

Déti v predskolnim veku - mysli prakticky a mit aplnou rodinu pro né¢ znamena mit domov. Ztratu
siln¢€ prozivaji a trapi je, ze rodice jiz neziji spolu. Piedskolaci své obavy a smutek ¢asto zakryvaji
agresivnim chovanim, trucovanim.

Déti od péti do deviti let — v tomto véku jsou déti vzpurné, vzpouzi se hranicim a pravidlim
nastolenym rodici. Pti rozchodu rodict, se zlobi na oba. Zlost si vSak vybiji na tom, ktery je pravé
s nimi. Nevi si rady s nastalou situaci a stydi se za ni. Mohou citit potfebu postavit se na stranu
jednoho z rodict.

Déti od deseti do dvanacti let — v tomto v€ku maji déti dostatek zajmi a Cinnosti, kterymi travi vétsSinu
¢asu, svllj hnév sméfuji na jednoho z rodicti o kterém jsou piesvédceni, ze zavinil rozpad rodiny.
Casto se az piehnané snazi poméhat ostatnim, za rozchod rodi¢i se mohou pied vrstevniky stydét.
(Coloroso, 2008, s.110-113.)

Dospivajici — jsou takika dospéli a zdaji se byt nezavisli s vlastni identitou a hodnotami. D4 se fici,
ze jsou schopni porozumét rozvodu, ale byli by rad¢ji, kdyby se jim nemuselo zabyvat. Své chovani
mohou dovést aZ do extrému. V tomto v€ku se mohou lehce dostat do problému se zakonem (drogy,
alkohol..). Maji tendence se pfidat na stranu rodice, ktery vice trpi. Problémiim doma se mohou chtit

vyhnout odchodem do vlastniho domova s pfitelem, ptitelkyni. (Coloroso, 2008, s. 115)

Problematika rozvodl se tyka velké Casti spolecnosti a ma nepochybné negativni dopad i1 na déti

a dospivajici, cemuz se budu nadale vénovat v praktické casti.
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i. PRAKTICKA CAST
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6 METODY VYZKUMU

Prakticka cast bakaldiské prace se zaméiuje na nazory stiedoskolakl. V této Casti vymezime
vyzkumny problém stanovime vyzkumné cile a otazky, metodu vyzkumu, vyty¢ime vyzkumny

vzorek a metodu sbéru dat.

6.1 Vymezeni vyzkumného problému

Vyzkumnym problémem jsou pfi¢iny a diisledky rozvodu z pohledu stfedoskolakii.

Adolescence

Dospivani znamena pocatek ztraty rodicovské kontroly nad détmi. Postupny piechod adolescenta
k dospélosti, zavisi na tom, jak rodice dbaji na dodrzovani urcitych zasad. Zptsoby adolescentl
byvaji Casto nesnesitelné, proto je dllezité, aby byly na vychovu oba rodice a mohli se spolu poradit

a domluvit. Podstatné hlife je na tom rodig, ktery je na to sam. (Orvin, George, 2001, s.12-13)

Rozvod

Pficinami rozvodu manzelstvi, je porusovani manzelskych povinnosti. § 18 definuje zdkon o roding
takto: Zit spolu, byt si vérni, respektovat se, pomahat si, spolecné peovat o déti a mit stejna prava
a povinnosti. ManZelstvi mize byt rozvedeno ,, po dohodé®, je to zjednoduseni rozvodového fizeni
pro manzelské pary, jejichz spoluZiti neni schopné plnit spole¢enské funkce ustanoveni § 240, zdkon

o rodiné z roku 1998.
Ptedpoklady rozvodu, pfi nichz musi byt splnény tfi podminky:
- Manzelstvi trvalo alespoii 1 rok
- Ke dni podén Zaloby spolu manzelé nejmén¢ 6 mésict neziji
- Druhy manZel se k tomuto rozvodu pfipoji
Dalsi kritéria, ktera musi byt splnéna jsou:

1. Vypotadani spoleenského jméni manzelli, i ostatnich majetkovych vztahi na dobu po

rozvodu

2. Pisemna smlouva o vypotadani spolecného bydleni
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3. Dohoda o vyzivovaci povinnosti

4. Pravomocné rozhodnuti soudu o schvéleni dohody o upravé poméra nezletilych déti na dobu

po rozvodu. (Dvotékova, Zavodska, 2002, s. 5-7)

6.2  Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou priciny a dusledky rozvodu podle sttedoskolakt?

Diléi vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou pficiny a dasledky rozvodu podle stiedoSkolaka?
2. Jaky vliv bude mit rozvod rodicii na budouci Zivot adolescenta?
3. Jaké prozitky méli respondenti v obdobi rozvodu rodictu?

4. Jaké jsou aktualni vztahy respondentti s rodici?

6.3 Vyzkumné cile
Dle ur¢itych vyzkumnych otazek jsme vytvofily tyto vyzkumne cile.
Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjisténi pfic¢in a dasledkt rozvodu z pohledu stfedoskolaki.
Dil¢i cile:
1. Odhalit pfi¢iny a disledky rozvodu podle stiedoSkolaka.
2. Zjistit vliv rozvodu rodict na budouci Zivot adolescenta.
3. Odhalit prozitky respondentti v obdobi rozvodu rodica.

4. Zjistit aktualni vztahy respondent s rodici.

6.4 Metoda sbéru dat

Jako metodu sbéru dat jsme, pro ziskani co nejvétSiho poctu relevantnich odpoveédi zvolili
dotaznikové Setieni. Dotaznik jsme volili pfedevsim pro to, Ze otdzky jsou pfedem peclive piipraveny
a respondenti na néj odpovidaji pisemné coz jim umoziuje si jednotlivé odpovédi promyslet,

popiipad¢ se k jednotlivym bodim vracet. (Chraska, 2016, s. 158)
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Dotaznik je zcela anonymni a obsahuje 21 uzavienych ptipadné polouzavienych otazek — jednou
z nabizenych moznosti byla otdzka s textovou odpovédi (napt. Jiné prosim vypiste:.....) — a otazek
vyé&tovych s textovou odpovédi. Ukolem dotaznikovych otédzek bylo nejprve zjistit pomér pohlavi

dotazovanych a také zastoupeni jednotlivych vékovych i ro¢nikovych kategorii.

6.5 Vyzkumny soubor a realizace vyzkumu

Vyzkumnym souborem jsou studenti stfednich skol primarné z rozvedenych popiipad¢ rozvadéjicich
se rodin. Cilené jsme si zvolili stfedni Skoly z Jihomoravského a Zlinského kraje. Pfed samotou
praktickou realizaci, vyzkumného Setfeni byla domluvena spoluprdce na vyzkumu z vedenim
vybranych Skol.

V ramci dotazniku zaméfeného na pficiny a disledky rozvodu ze subjektivniho pohledu
sttedoskolakl, jehoz rodice se rozvedli, eventudlné se rozvadéji, jsem oslovila celkem 139
respondentl ve véku od 16 do 21 let, ktefi jsou studenty sttednich skol.

Vyzkum byl proveden v obdobi od ledna 2020 do dubna 2020. Nejvice odpovedi bylo

zaznamenano v prvnim mesici a pal.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky vyzkumu jsou rozdéleny do podkapitol a data zpracovany za pomoci Microsoft Excel. Pro

lepsi orientaci jsou data zpracovana i v tabulkéach a grafech.

7.1 Informace o respondentech
Prvni ¢ast dotazniku zjistuje zakladni udaje respondentti:
- pohlavi

- vék

- studovany ro¢nik

Mezi v§emi respondenty bylo celkem 65 muzl, 73 Zen. Celkem 45 respondenti je aktudln€ studenty
1. ro¢niku, 30 respondentil studuje ve 2. ro¢niku, 39 respondentt ve 3. ro¢niku a 24 respondentil jsou

studenty 4. Ro¢niku.

Obrazek 1 — pohlavi

73 65

Tabulka 1 - pohlavi
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Uskalim dotazniku se stalo zjisténi, kolik z respondentii pochazi z rozvedeného manzelstvi rodicu,

kolik jich rozvod svych rodi¢t pravé proziva, ale rovnéz kolik respondentu setrva s nerozvedenymi

rodici (otazka €. 5). Tim se znacné snizil pocet respondenttl, jejichz dotaznik byl pro dotaznikovou
sondu a jeji vyhodnoceni relevantni.

Ze 139 dotaznikt tedy bylo relevantnich pouze 91. Z toho 42 dotazovanych zastupovali muzi
(46 %), 49 dotazovanych zeny (51 %). Veékové zastoupeni téchto jedinct Cinilo 21 Sestnéctiletych,
18 sedmnactiletych, 20 osmnactiletych, 16 devatenactiletych, 13 dvacetiletych a 3 jednadvacetileti,
ktefi vétSinou opakovali jeden z ro¢niku stfedni Skoly, pficemz celkem 26 respondentl je aktualné
studenty 1. Ro¢niku, 24 respondentt studuje ve 2. Ro¢niku, 22 respondenti ve 3. Roéniku a 19
respondent jsou studenti ro¢niku ¢tvrtého.

Ze viech 139 respondentii odpovidalo na otazku ¢. 4, zda ma dotazovany obavy, Ze se jeho
rodice rozvedou, 47 respondentl souhlasnég, 44 zvolilo odpoveéd’ Je mi to jedno, 42 respondentiim by
tato varianta nevadila a 5 respondentti zvolilo moznost Nevim.

Zatimco prvni tfi otazky se zaméfovaly na zékladni informace, pohlavi a v€k respondentti
atfid SS, do niz chodi, otazky 4. a 5. Spocivaly v teoretické roviné a praktickém vydéleni poétu
respondentll pro vyzkum relevantnich. Nésledujici otazky se jiz zaméfovaly vyhradné na
91 respondenti, jejichz zivoty ovlivnil nebo aktualné ovliviioval rozvod rodi¢t. Dotazniky ostatnich

respondentli pro relevantni zodpoveézeni zkoumanych otdzek jiz nebyly reflektovany.

7.2. Diléi cil Odhalit proZitky respondentit v obdobi rozvodu rodic

Otazka €. 6: Jaké pocity jste mél/a v dobé rozvodu rodi¢u?

V ramci odpovédi na tuto otdzku méli respondenti na vybér z pocitl jako strach, obavy bezmoc,
uzkost, vztek a nechybéla také polouzaviend otazka s moznosti vybéru jiného pocitu. Celkem
15 respondentt (16,5 %) odpovédélo, Ze jejich hlavnim pocitem v dobé rozvodu rodict byl strach.
Obavy pocitovalo 11 respondentii (12 %), nadez bezmoc 6 respondentt (7 %). Uzkost provazela
rozvod rodict 27 respondentl (23 %) a vztek rovnéz 27 (23 %). Pti zadani dotazniku se ukézalo, ze
je v tomto ohledu zaméfen ptili§ negativné, nebot’ celkem 15 respondentt (16,5 %) zvolilo moznost
polouzaviené otazky, do niz uvadéli, ze ,,je to moderni zélezitost* celkem 3 respondenti, ,,nijak*
celkem 7 respondentt (vSichni muzského pohlavi) a ,,ulevilo se mi* ¢i ,,bylo na Case* 4 respondenti.
Jeden respondent jako odpovéd’ uvedl, Ze nevi.

Praxe ukazuje, Ze ne vSichni adolescenti na rozvod rodi¢t ptihliZeji negativné. Dle informaci

ziskanych kvantitativni dotaznikovou sondou lze fici, Ze 16% dotazovanych adolescentli vnima
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rozvod rodicl pozitivng, je pravdépodobné, ze jej rodi¢im jako alternativu sami nabizeji coby

moznost, ktera patrné nefungujicimu svazku muize jeding prospét.

Pocity v dobé rozvodu rodic(

30
25
20
15

10

[6,]

B Strach B Obavy Bezmoc
Uzkost | Vztek B Jde o moderni zalezZitost
B Nijak M Ulevilo se mi/Uz bylo na ¢ase B Nevim

Graf ¢. 1 — Pocity v dobé rozvodu rodicu

Otazka ¢. 7: Rozvod rodi¢u jste vnimal/a jako?

Celkem 26 respondentli (pfevazné Zenského pohlavi) vnimalo rozvod svych rodi¢l jako zdrcujici
tragédii (28,6 %), naproti tomu 21 respondentl (zastoupenych pfiblizn€ stejnym dilem muzskym
i zenskym pohlavim) odpovédelo, ze rozvod rodict ani nezaznamenali (23 %), jednalo se ovSem
o star$i ro¢niky dotazovanych, ktefi byli zpravidla jiz dospéli a setrvavani ve spolecné domacnosti
s jednim z rodict nepovazovali za velky problém. 10 respondentt (11 %) se o rozvodu v dotazniku
vyjadrilo jako o bézném jevu spolecnosti, ktery patrné zvladli bez vétSich obtizi a ptizptsobili se mu.
Jako naro¢né obdobi, s nimZ uz se vSak smifili, oznacilo rozvod 28 respondentti (31 %). Poslednich
6 respondenti (7 %) vybralo moznost polouzaviené otazky, do niz prevazné uvadéli, Zze nevédi, pouze
jedna respondentka zopakovala, Ze se jednd o moderni zaleZitost.

Z této dotaznikové otdzky vyplyvd, Zze vnimani rozvodu rodict velmi zélezi na vé€ku
adolescenta. Pro starsi jedince neni rozvod rodict tolik bolestivou udalosti, jako pro adolescenty
kolem 17. roku véku. Vnimani rozvodu u nékterych jedincii navic zlepSuje fakt, Ze se jedna o moderni
zalezitost, ktera je ,,in* a tak vzbuzuje zdjem okoli o daného jedince, ktery se tim stava zajimavejSim,
coz je mezi adolescenty stile zadny fakt. Naproti tomu se v této vékové kategorii nalezne mnoho

fatalistl, predevsim muzq, ktefi se bud’ zajimaji o jiné véci, nebo se fatalismus stal jejich momentalni
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zivotni filosofii, a proto do néj zahrnuji i takové milniky svého Zivota, jakym bezesporu je 1 rozvod
rodicii, pokud uz manzelé nesetrvaji oddélené¢ delsi dobu, ¢imz to pro jejich potomka neznamena nic

nového.

Otazka ¢. 8: Obvinoval/a jste z rozvodu nékterého z rodi¢a?

Tato otazka se pii koncipovani dotazniku prvotné jevila jako pfili§ vyzadujici negativni vzpominky
a emoce, ale bez ni by dotaznik nebylo mozné vyuzit k celkovému poznéani problému. Respondenti
mohli vybirat pouze z uzavienych otazek. Celkem 31 respondentt (34 %) obviitlovalo z rozvodu
matku, 30 otce (33 %) - tuto moznost zvolilo 22 Zzen a 8 muzt. 14 respondent (15 %) pak vinilo oba
rodice a 16 respondentt (18 %) nedavalo vinu nikomu z nich. V ptvodni verzi dotazniku byla u této
otazky uvedena jesté polouzaviend varianta odpovédi, ta by vSak mohla byt zavadéjici, nebot’ osoby
zvenci vzdy ovliviiuji pouze jednoho z partnerti, ktery se nasledné mize pro moznost rozvodu
rozhodnout.

Zajimavym zjiSténim je, ze za rozvod davalo vinu otci znatelné vétsi procento zen, které se
v adolescentnim véku mnohdy vyrazné ztotoznuji s vlastni matkou jako s kamaradkou. Naproti tomu
matku vinili zrozvodu dotazovani muzi i zeny ponc¢kud rovnéj§im dilem — 16 muzl a 15 Zen.
Respondenti, diive ztotoznovani s fatalistickym nahliZenim na Zivot nejcastéji vybirali moZnost, Ze
z rozvodu nevini nikoho, ale naSel se mezi nimi 1 osmnéctilety respondent, ktery vinu ptitkl rodi¢im
obéma. Mezi respondenty vybirajicimi vinu obou rodi¢t se vyskytovali pfedev§im muzi mladsiho

veéku (16 a 17 let), zatimco star$i respondenti nedavali vinu Zadnému z rodici.

Otazky €. 9 — 12 se zamérovaly na aspekty zivota adolescentnich respondentt, které byly vyrazné
ovlivnény rozvodem jejich rodica. Zjistovaly klady i zapory, jaké se v Zivotech respondentd udaly
po rozvodu rodicl, eventudlng jest¢ béhem néj, nebot’ praveé probihajici rozvod nejcastéji ovlivituje
celkové fungovani potomka dvojice, kterd pravé prochdzi oficidlnim odloucenim, jaké je v drtivé
vetsSiné piipadd nevratné a miize vyustit v mnohé dalsi rozpory, pitky, nepochopeni ¢i pfijimani
novych — nezakotenénych — ¢lenti rodiny, ¢ehoz si jsou potomci v adolescentnim véku jisté védomi.
Tento fakt zaroven vstupuje i do adolescentni ptirozené touhy vymezit se, které je nahle potlacena do

vvvvvv

1 prostoru ze strany rodicti.

Otazka €. 9: Jsou néjaké aspekty ve VaSem zivoté, které rozvod rodi¢u negativné ovlivnil?

Pro tuto otazku byly zvoleny rozsifujici odpovédi dotazniku — rozhodn¢ ano, spise ano, rozhodné ne,

spiSe ne a nevim. Rovnéz u této otazky se v prvni planované verzi dotazniku méla nabizet jesté
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polozaviena otazka, ale byla vynechéna z divodu nésledné mozné rozriznénosti odpovédi, ktera by
vedla k hor$i interpretaci odpovédi respondentd.

Z celkového poctu 91 respondentli, vybralo 32 respondentti rozhodné ano, 18 respondenti
spiSe ano, 8 respondentli rozhodné ne, 19 respondentli spise ne a 14 respondentti nevédélo. Téméer
35% respondentii bylo tudiz rozvodem rodict v negativnim sméru ovlivnéno, zatimco pouhych 8,5%
ve svém zivoté neshledalo zadny aspekt, ktery by byl rozvodem rodict zptisoben. Odpovéd’ nevim
vybirali pfevazné respondenti, ktefi v 5. Otazce uvedli, Ze se jejich rodice prave rozvadéji. Lze tedy
soudit, ze tito respondenti zatim nem¢li vyhranény nazor na problematiku, jako jim rozvod rodicu
teprve prinasel. Pomineme-li 15% zastoupeni téchto respondentl, Ize spocitat, ze z poctu
78 respondentt, kteti zvolili odpovéd’ v podobé¢ konkrétni informace, pouze 36% vybiralo negativni
odpovéd’, zatimco rovnych 50 respondentl — tedy 64% - reagovalo informaci pfiznavajici negativni
aspekty, jaké jim do Zivota vnesl rozvod rodici. S nasledkem, kdy odpovéd’ spiSe ptiznava urcitou
nejistotu totalni absence negativnich aspektd zptsobenych rozvodem, Ize dojit k zavéru, ze pouze
10% tedy 8 respondentli — z poctu 78 respondentd nevini za rozvodem rodi¢ti zadné negativum, jaké
by jejich Zivot ovlivnilo. Zbylych 90% tedy spatiuje jistd — a¢ minimalni negativa.

Neunikne pozornosti, Zze vSech 8 respondentd, ktefi zvolili jako odpovéd’ jednoznacné ne,
reagovalo v otdzce 6. Zminénim kladnych, nebo zadnych pocitli, coz vede k celistvéjSimu obrazu
konkrétnich rozvoda v danych — patrné nepfili§ fungujicich rodinéch.

Zaroven zaujme, Ze ackoliv v otdzce €. 6 zminili 4 respondenti kladené pocity, jimiz rozvod provazeli,
v této otazce dva z nich (oba muzského pohlavi) ptiznali odpovédi spiSe ne urcitou jistotu s kurzem,
jaky jeho Zivotni aspekty nabraly srozvodem rodi¢l. Z 27 respondentli, ktefi v otdzce ¢. 9

odpovédelo, ze rozvod rodict rozhodné ovlivnil aspekty jejich Zivota.

Otazka €. 10: O jaké aspekty se jedna? (zde muzete uvést vice moznosti odpovédi)

K popsani pestré skaly ptredpokladanych odpovédi v tomto ptipadé poslouzila vyctova otazka
doplnéna rovnéz textovou odpoveédi. Respondenti tak mohli pfesné a zaroven pro vyzkum uchopitelné
popsat aspekty, které v jejich zivoté ovlivnil rozvod rodict.

Aspekt negativné ovlivnéného prospéchu byl v této vyctoveé otdzce zminén 56krat. Tento udaj
pfevysuje pocet respondentll, ktefi v otdzce ¢. 7 odpovidali, Ze rozvod rodi¢li pro n¢ znamenal
zdrcujici tragédii. Dokonce prevysuje 1 Cislo 50, jaké znamena soucet vSech odpovédi rozhodné ano
a spiSe ano v predchozi otazce. Toto zjisténi potvrzuje hypotézu, ze ackoliv jedinec zvoli odpoveéd
spiSe ne, nemusi to nutn¢ znamenat hladky pribeh rozvodu rodict v jeho zivoté. Zaroven bylo nutné

ptekontrolovat, zda n¢ktery zrespondentl, ktery rozvod rodict hodnotil kladnymi ptivlastky,
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nevybral snizeni prospéchu snad z recese, coz by mohlo ovlivnit aplikovatelnost dotaznikové sondy.
Tato obava se vSak nenaplnila.

Aspekt negativné ovlivnénych vztahti s lidmi byl zvolen 18krat. A v Zadném ze zkoumanych
hledisek nepfinasel konkrétné uchopitelné a vylozitelné poznatky. Projevil se nezavisle na pohlavi,
véku, ro¢niku stfedni Skoly i predchozich odpovédi respondentli. Aspekt partnerskych vztaha
(oznaceny 26 krat) se projevil piredevSim u respondentek a patrné souvisel s n¢kolikrat uvedenym
aspektem zminovanym v textové odpovédi: nepochopeni okoli. Lze usuzovat, ze mladé zeny otfesené
udalostmi rozvodu rodi¢ti nenachéazely dostatecné porozuméni u svého stavajiciho partnera, procez
byl jejich vzajemny vztah negativné ovlivnén.

U respondentiit muzského pohlavi, ktefi rovnéz vybrali tuto moznost, feSend informace
korelovala s odpovéd’'mi v ptedchozich otdzkéch, z nichz vyplyvalo, Ze z rozvodu obvinovali matku
a po rozvodu setrvavali s otcem a Ze (jak bude zmiflovano v otdzce €. 14) pro né€ rozvod rodici
znamenal zménu bydleni — pravdépodobné dal od své stavajici partnerky, eventualné partnera (timto
se dotaznikova sonda nezabyvala).

Aspekt vstupu na stfedni Skolu byl oznacen 29krat a vzdy souvisel s hlavnimi disledky

rozvodu (vize otazku €. 14). Zvolilo jej 12 ze 14 respondentt, ktefi odpovedéli, Ze hlavnim disledkem
rozvodu jejich rodict byla zména bydleni. Dalsi 3 z 28 oznadili za hlavni dusledek rozvodu finan¢ni
krizi. U zbyvajicich Ctrnacti respondenti souvisel vstup na stiedni Skolu patrné se sniZenim
prospéchu, jehoz aspekt vSichni tito respondenti ve vyctové otazce rovnéz vybirali.
Podobné jako aspekt partnerskych vztahii byl markantn€ ozna¢ovan také aspekt rozvodem negativné
ovlivnénych kamaradskych vztahii. Tyto rovnéz souvisely se zménou bydleni respondentl a zfejmée
také s finan¢ni krizi. Aspekt byl vybran celkem 31krat, z ¢ehoz vyplynulo, ze patrné souvisel 1 se
sporem o d¢ti (shoda ve ctyfech piipadech) a se ztratou aktudlniho partnera (shoda ve tfinacti
ptipadech). Devét respondentll zvolilo textovou odpoveéd’, avSak tii z nich do ni nic nevyplnili.
Zbylych Sest respondentt uvedlo: ztratu domaciho mazlicka, ukon¢eni kontaktu s prarodici ze strany
otce, omezeni oblibeného konicku, ztratu kontaktu s kamaradkami matky, souZiti s novou pftitelkyni
otce a souziti s novym pfitelem matky.

Plsobi az zarazejicim dojmem, kolik aspektii mlize negativné ovlivnit jediné odlouc¢eni dvou
lidi, kteti diive ze spole¢nych pohnutek uzavieli snatek. Nekteré aspekty jsou nabizeny a snad nikoho
nepiekvapi. Naproti tomu jiné nuti k zamysSleni, zda byly diivody rozvodu natolik nezbytné,
odiivodnéné a podstatné, ze pievratily zivot naruby plodu, ktery z jejich pravé ukoncovaného svazku

minimaln¢ pfed Sestnécti lety vzesel.
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Otazka €. 11: Jsou néjaké aspekty ve VasSem zivoté, které rozvod rodi¢u pozitivné ovlivnil?

Pro tuto otazku byly rovnéz zvoleny rozsifujici odpoveédi dotazniku — rozhodné ano, spiSe ano,
rozhodné ne, spiSe ne a nevim. Zaroven lze mezi touto otdzkou a otdzkou €. 9 sledovat jistou
kauzalitu. Na otazku, zda jsou né&jaké aspekty zpusobené ¢i ovlivnéné rozvodem rodict kladné,
7 respondentli odpovédélo rozhodné ano, 15 respondentil souhlasilo pouze s Casti, zatimco
33 respondentii odpovédélo rozhodnym nesouhlasem. Na to 23 respondentti zvolilo moznost spiSe ne
a 13 respondentii odpovéd’ na danou otazku neveédelo.

Pro piehlednéjsi vysledky a zavéry jsou zjisténé udaje uvedené v nasledujici tabulce tak, aby

odpovédi svym nahledem na dany problém korespondovaly:

Tabulka ¢. 2: negativni a pozitivni aspekty rozvodu rodic¢a

Otazka ¢. 9 Otazka ¢. 11
(negativni aspekty) (pozitivni aspekty)
Rozhodné ano 32 Rozhodné ne 33
SpisSe ano 18 Spise ne 23
Rozhodné ne 8 Rozhodné ano 7
Spise ne 19 SpisSe ano 15
Nevim 14 Nevim 13

Z udajii v tabulce jasné€ vyplyva, ze néktefi respondenti vnimali rozvod rodi¢ii pozitivné€, zatimco jini
negativné (celkem 77 respondentti). Procentualni zastoupeni respondentil s pozitivnim nahledem na
rozvod ¢ini 28 — 36% zapocitame-li i zcela nerozhodné nazory (moZnost “spise®) a 9 - %, zapocitame-
li pouze nazory respondentd, kteti rozvod rodi¢i vnimaji zcela ¢i spiSe zaporné, je 64 — 72%, pficemz
téch, ktefi nasledky rozvodu rodi¢l vnimaji rozhodné negativné, je 41 — 42%. Z celkového poctu
91 respondentt vyplyva, ze 15% z nich dosud nespatiuje ani pozitivni ani negativni aspekty rozvodu
rodicii. Nabizi se otdzka vhodna k dal§imu zkoumani, jak konkrétné tito jedinci na rozvod nahliZeji,

nakolik si ho pfipoustéji a jak se s nim v budoucnu vypoiadaji psychicky.

Otazka €. 12: O jaké aspekty se jedna? (zde muzete uvést vice moznosti odpovédi)

K popsani pestré skaly predpokladanych odpovédi také v tomto piipad€ poslouzila vyctova otazka
doplnéna textovou odpovédi. Nabidka odpovédi byla zvolena na zdkladé vefejného povédomi

o prubéhu rozvodu v rodinach s potomky a piistupu rodi¢u k nim.

34



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

Aspekt darki jako materidlnich motivaci ¢i upominek povazuje za vyhovujici, zddouci nebo
kladny 32 respondentll napfi¢ riznymi vztahy a postoji k rozvodu rodict. Nabizi se moznost, Ze
materidlni strdnkou se rodi¢e snazi své déti uchlacholit, eventualné naklonit si je na svou stranu.

Aspekt vice pozornosti v podstaté souvisi s aspektem piedchozim. Pouze materidlni stranka
je zde nahrazena strankou citovou. Tuto moznost zvolilo 28 respondenttl, z nichZ 5 oznacilo i moznost
s aspektem darkli. Moznost ovSem zaroven souvisela 1 s nasledujicim aspektem.

Aspekt proziti vice spolecného Casu s rodici a zdroven aspekt vice pozornosti oznacilo celkem
26 respondentli bez souvislosti s pohlavim ¢i vékem. Samotny aspekt byl oznacen 31krat. Aspekt
klidngjsiho prostfedi domova po rozvodu vyrazné souvisel s odpovéd'mi v otazkach ¢.9 a 11. Vsech
8 respondentd, ktefi neshledavali rozhodné€ nic Spatného na rozvodu rodicl, zvolilo tuto moznost.
zminénou otdzku, kdy se nabizi rozvod jako skutecné ta nejlepsi varianta vyfeSeni nefunkéniho
vztahu rodica.

Zbyvajici aspekty prameni vyhradn€ z moznosti s otevienym prostorem pro odpovéd’. Této
moznosti vyuzilo celkem 15 respondentil, z nichz vSak Ctyfi Zadny aspekt nedopsali (3 z otazky €. 10
a jeden dalsi). Zbylych jedenact respondentt uvadélo: ,,s otcem jsme nemohli mit psa“, ,,mam ted’
vetsi pokoj* (tuto variantu zminili tfi respondenti), ,,méné krouzkii, které mi vnucovala matka®,
»tatova ptitelkyné je moje kamaradka®, ,,mame ted’ doma vice uklizeno* (odpoveédéli 2 respondenti),
,vic mi chutnd, kdyz vafi tata“ a konec hadek, ktery jeden z respondentii oznacil slovy ,,Konecné
klid!* Zvlasté posledni aspekt by mohl byt zatazen do jizZ zminéného klidnéjsiho prostfedi domova
po rozvodu, ale zfejmé byl pro respondenty natolik diileZity, Ze ho zaskrtli a pro jistotu jesté jednou

doplnili, coz rovnéz ma dilezitou vypovidajici hodnotu.

Otazky €. 13 a 14 nevypovidaly ani tak samy o sob¢, jako spi§ byly chapany coby informativni
podplirna zékladna pro ptredchozi i nasledujici otdzky dotazniku. Coby detailn&j$i vykresleni

ptispivajici k pochopeni jednotlivych ptipad, ale rovnéZ ke komplexn€jSimu nahledu na

problematiku vnimani rozvodu rodict jejich potomky — adolescenty.

7.3. Dil¢i cil Odhalit priciny a diusledky rozvodu podle stiedoSkolakii

Otazka ¢. 13: Co bylo podle Vaseho nazoru hlavni pfi¢inou rozvodu rodi¢u?

Vramci této otazky se nabizelo zaSkrtnuti pouze jedné moznosti a rovnéz volba odpovédi
s dopInénim. Otézka pouze doplnila jiz zpracované otazky, ale také poskytla informacni zékladnu pro

otazky nasledujici. Sama o sobé neméla pfili§ vypovidajici hodnotu. Celkem 18 respondentt (20 %)
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uvedlo, ze za hlavni pfi¢inu rozvodu rodi¢t pokladd nevéru. 17 respondenti (19 %) rozvod
ptisuzovalo finan¢ni situaci, celych 40 respondentii (44 %) uvadélo odcizeni rodicu, 2 z nich (2 %)
domadci nasili, 2 drogy (2 %) , 4 alkohol (4 %) , nikdo nevybral jiné zavislosti, napf. gamblerstvi, a
pét z nich uvedlo jiné divody (5 %): zména Zivotniho stylu jednoho zrodict (2krat), nazorovy
nesoulad (1krat), zmén pohlavi potomka (1krat), rozhodnuti Zit s kamaradem (1krat). Zbyvajici tfi

respondenti do posledni moznosti uvedli, Ze divod rozvodu neznaji.
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Graf €. 2 — Pfi¢iny rozvodu rodict

Otazka ¢.14: Jaké byly podle Vas hlavni dusledky rozvodu?

Zejména touto otazkou lze podepiit mnohd zjiSténi vyplyvajici z ostatnich otdzek v dotazniku. Jiz
v souvislosti s otazkou €. 10 se bohat¢ vyuzil jeji informacni potencial. Respondenti méli v této otazce
na vybér ze sedmi moznosti: spor o dit¢, majetkové vyrovnani, finan¢ni krize v domécnosti, zména
bydleni, zména prace jednoho zrodicli, zména partnera jednoho zrodicl samoziejmé moznost
s prostorem pro vlastni vyjadfeni.

V této otazce dotazniku zaroven nachazime znacné dtivody pro neoblibenost rozvodu rodict
mezi jejich potomky. Vzdyt 22 respondentti jako hlavni disledek rozvodu oznacilo spor o dité. To je
24% respondentli, coz rozhodné neni zanedbatelné¢ mnozstvi. Spor o dité€ jako takovy ovliviiuje kladné
1 zaporné aspekty, které potomek v ramci rozvodu vnima. Odviji se od n&j rovnez pocity, které jedinec
béhem rozvodu rodicli proziva, ale také nasledny vztah, ktery s rodi¢i bude mit, na coz se posléze

(24

zam¢ii otazky €. 15, 16, 17 a 18.
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Dals$im nepfijemnym hrotem rozvodu, na ktery potomek narazi je majetkové vyrovnani. Jako
hlavni disledek rozvodu ho oznacilo 19 respondentii (21 %), mezi néz patiili predevsim ti, ktefi
rozvod vnimali kladné, byt jen spiSe, a odvoz majetku k druhému rodici vnimali jako nejvétsi zlo.
Na konci celého dotazniku se nachazel prostor pro ptipadna sdéleni, kam jedna z dotazovanych divek
uvedla, Ze n ni nejvic ptsobi, kdyz ted’ — kratce po rozvodu rodicti — musi doma s matkou sedet na
dece polozené na podlaze, protoze otec si odvezl gauc. Vystava otazka, jak tato sedmnactiletd divka
rozvod snasi psychicky, kdyz jeji mysl ulpiva na takovych casteckéch reality — toto ostatné zodpovi
otazka €. 19. Za dalsi poznatek 1ze povazovat, Ze materidlni stranku rozvodu proZzivaji spise Zeny.

Pouze 6 respondentii (6 %) vnima jako hlavni dasledek finanéni krizi domacnosti. Ctyfi z nich
jsou muzi a 2 zZeny, pfi¢emz 5 z nich zistavalo v domécnosti s matkou a jeden s otcem. Vzhledem
k véku s nimi rodi¢e patrné€ probiraji rodinnou finan¢ni situaci nebo se ji respondenti dovtipili sami.
Jako tfeti nejvyraznéji podléhajici disledek rozvodu rodic¢i respondenti uvadéji zménu bydleni
(celkem 14 respondentd — 15 %). Poté nasleduje zména partnera jednoho z rodi¢i (celkem 11
respondentti — 12 %), zména prace jednoho z rodi¢i (8 respondenti — 9 %). Deset respondentti uvedlo
zcela jiné diisledky (11 %), napt.: odlouceni od otcovy strany rodiny, ztrata domaciho mazlicka, ztratu
ptatel z diivodu st€hovani, ale také zlepSeni rodinného klima, upevnéni vztahu s rodi¢em, s nimz

w7 owe

respondentka bydli, lepsi Zivotni prostor po prestéhovani apod.

Z odpovédi respondentd vyplyva, ze sice 1ze vymezit nejcastéjsi disledky rozvodu, ale nikdy
je neni mozné piedpovédét s jistotou, nebot’ rozvod rodi¢l poskytne jejich potomkim témét
nepieberné a 100% neptedvidatelné mnozstvi disledki, z nichZ lze vymezit pouze fakt, Ze rozvod
v globalnim méfitku neni primarné Spatny, ani primarné dobry. Vzdy zélezi na jedincich, jejich

domluvé a jejich chovani vic¢i potomkiim, ktefi rozvodem mohou ziskat, avSak i ztratit nejvice.

Dusledky rozvodu rodi¢u
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Graf ¢. 3 — Dusledky rozvodu rodica
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7.4. Dil¢i cil Zjistit aktudlni vztah s rodici

Otazka €. 15: Se kterym z rodicu jste zustal/a po rozvodu bydlet?

Tato uzaviena otazka nabizela celkem 5 odpovédi: s matkou, s otcem, s obéma rodici (pro ptipad, ze
by rodice po rozvodu zlstali ve spolecné domacnosti), s matkou a jejim pfitelem, s otcem a jeho
pritelkyni.

Nejvice respondentl ziistalo po rozvodu u matky celkem 38 (42 %). Naproti tomu u otce
setrvava pouze 23 respondentd, tedy 25 % (z toho 11 muzd a 2 Zeny). V rodin¢ doplnéné novym
partnerem/partnerkou jednoho z rodict zije celkem 29 respondentti (32 %) — 21 u matky a jejiho
nového partnera a 8 u otce a jeho nové partnerky. Pouze rodice jednoho z respondentti (1 %) setrvavaji
nadale ve spolecné domacnosti i po rozvodu manzelstvi.

Ze zjisténych udaji vyplyva, Zze 90 respondentl (tj. 99%) si po rozvodu rodi¢li muselo
zvyknout na nové rodinné prostiedi. Zaroven lze vyhodnotit, Ze tato zména nebyla kriticka pro
vSechny, bere-li se v potaz, ze jako hlavni disledek rozvodu vnima spor o dité¢ 22 respondentt.
Z celkového poctu 90 respondentd zijicich v novém rodinném prostiedi tak patrné spory o dité

provazelo pouhych 24% z nich.

Otazka €. 16: Jaké jsou Vase vztahy s rodi¢i nyni?

Celkem 21 respondentti (23 %) uvedlo, Ze vztahy s rodi¢i jsou jednoznacné dobré, za spise dobré je
oznacilo 37 respondentil (41 %), celkem 27 respondentli za spiSe Spatné (30%) a 3 respondenti (3 %)
z urcité Spatné. Tii respondenti (3 %) uvedli, Ze se vidaji pouze s jednim rodi¢em. V tomto ptipade
se jednalo o respondenty, ktefi v rozvodu rodi¢t spatfovali predevs§im pozitiva.

Pomineme-li proménlivost vztahil adolescentl vii¢i rodi¢iim, kterou 1ze obsahnout v prvnich
trech moznostech odpovédi na poloZenou otdzku, mizeme konstatovat, Ze je pravdépodobna tivaha,
kterd by vyvracela hypotézu, Ze rozvod rodi¢i je primarnim plisobitelem nepodloZené nesnasenlivosti

vuci jednomu z rodict.

Otazka ¢. 17: Styvkate se i s druhym rodi¢em?

vvvvvv

se s druhym rodicem styka 18 respondentti (20 %). Celkem 26 respondentti (29 %) pfijde do osobniho
kontaktu s druhym z rodict jen velmi ziidka, naceZz 16 respondentt (18 %) se s nim nestyka viibec.
Zde opét spatiujeme korelaci mezi vztahy adolescentnich respondentti se svymi rodici, kterou lze
piehlednéji vyobrazit v tabulce, piicemz odpovédi urcité Spatné a vidam se pouze s jednim rodi¢em

z otazky €. 16 lze sloucit:
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Tabulka €. 3: vztahy s rodici

Otazka ¢. 16 Otazka ¢. 17
Jednoznaéné¢ dobré 21 Casto 30
Spise dobré 37 Ztidka 18
SpiSe Spatné 27 Velmi ztidka 26
Urcité Spatné 3+3=6 Vibec 16

Otazka €. 18: Jaky mate nyni vztah k druhému rodiéi?

Tato otazka poskytuje jisty kontrolni nahled na informace zjisténé v otazkach ¢. 16 a 17, které byly
shrnuty v tabulce. Celkem 21 respondentt (23 %) konstatovalo, Ze s druhym rodi¢em, u néhoz
nebydli, maji vyborny vztah. Z nich 18 jsou respondenti, ktefi se s druhym rodi¢em stykaji Casto, 2
ziidka a 1 velmi zfidka. Ze 46 respondentll vyfazujeme jednoho, ktery trvale zZije u obou rodici, tudiz
45 respondentt (50 %) tvrdi, ze s druhym rodicem ma vztah dobry, ackoliv se 7 respondentl z toho
poctu s druhym rodi¢em viibec osobné nestyka. Svilij vztah k druhému rodi¢i povazuje za Spatny
celkem 24 respondentil (27 %). Téméft vSichni z nich v otazce €. 16 odpovedéli, Ze své vztahy s rodici
celkové povazuji spiSe za Spatné. Z hlediska adolescence neni pietrvavajici pocit Spatného vztahu
s rodici vyjimkou, coz potvrdilo dfive vyfazenych 47 dotaznikli od respondentd, které v zivoté rozvod

rodici nepotkal.

7.5. Dil¢i cil Zjistit vliv rozvodu rodi¢it na budouci Zivot adolescenta

Otazka ¢. 19: Muazete uvést, zda Vam nékdo (Profesional: psycholog, pedagog, socialni pracovnik)

pomahal zvladnout situaci ¢i aktualné pomaha?

Ze je rozvod pro potomKky krizovou situaci, nemiize byt pochyb. Kazdy se tuto situaci snazi zvladnout,
jak nejlépe miize, a proto byla v dotazniku nabidnuta 1 tato otazka. Celkem 54 respondentt (59 %)
odpovédélo, ze odbornou pomoc nepotiebovalo. Naproti tomu celkem 37 respondentd (41 %)
odpovédélo, Ze profesiondlniho poradenstvi vyuzili. Naptiklad Zena, ktera si v§imala deky misto
gauce, vyuzivala pomoci odbornik1, stejn€ jako muz zijici s rozvedenymi rodic¢i v jedné domacnosti
— Ize jen fabulovat, zda je toto diivod jejich dalsiho spole¢ného setrvani pod jednou stfechou. Mezi
respondenty, ktefi vyhledali poradenstvi odbornika, pfevazuji Zeny (25Zen, 11 muzi).

Pfesto mezi muzi najdeme i nékteré z téch, ktefi se stykaji pouze s jednim rodicem a uvedli,

7ze jim tento stav vyhovuje a rozvod vnimaji jako pozitivum. Z odpovédi v dotazniku ovSem
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nevyplynulo, zda zminéni dva muzi nenavstévovali odborniky jest¢ pted tim, nez doslo k rozvodu
jejich rodici.

Z dotazniku a konkrétné této otazky vyplynulo, ze odborné pomoci je v ptipadé rozvodu
rodicu skutecné zapotiebi a — ackoliv byla v minulosti 1 v nékterych soucasnych piipadech vniméana
jako néco stigmatizujiciho — je pomérné hojn¢ vyuzivana, coz jisté pfispiva ke spravnému prekonani
krizového stavu v nejblizsi roding, ale také k pozdé€jsimu nahledu na manzelstvi, jak bude dokazano

v nasledujicich otazkach.

Otazka €. 20: Ovlivnil rozvod rodi¢t Vas ndzor na uzavieni manzelstvi?

Vysledné tidaje odpovédi na tuto otazku se az zavadéjicim zpisobem podobaji poctu odpovédi na
otazku predchozi. Celych 59 respondentti (65 %) uvedlo, Ze rozvod rodict jejich ndhled na manZzelstvi
nezménil, zatimco 32 respondentti (35 %) odpovédelo, Ze rozvod rodi¢l jejich nahled na manzelstvi
ovlivnil negativné, ze do budoucna neplanuji uzavftit snatek. Nabizejici se korelace s poctem
respondentli, pro néz svatba nepfipada v ivahu, nevyuzivd pomoc odbornika. Naproti tomu
respondenttl, kterym odbornik pomohl ¢i poméh4, neni s ohledem na sviij siatek rozvodem rodict

ovlivnéno.

Otazka €. 21: Jak se zménil po rozvodu rodi¢a Vas dosavadni zivot?

r

Zvlasté v souvislosti s pfedchazejici otazkou je tato sebereflexivni otazka mozna ponekud zavadéjici
a jeji vyznam by odhalilo az dlouhodob¢jsi nazirdni na problematiku u konkrétnich jedinci. 21
respondentll (23 %) uvedlo, Ze se jejich Zivot rozvodem rodi¢li vyrazné zlepSil. Naproti tomu
24 respondentt (26 %) sdélilo, Ze se jejich zivot zhorsil a Zivot celkem 46 respondentt (51 %) zistal
beze zmény. Provedeme-li srovnani tohoto nahledu a odpovédi s otazkou €. 16 a 17 u jednotlivych
respondentd, zjistime, ze Gdaje respondentii odpovidaji. Ptiblizné 21% respondentiim rozvod rodict
nezhorsil vztahy s nimi a pozitivn€ ovlivnil jejich Zivot. Pfiblizné€ stejnému poctu se rozvodem zhorsil
zivot 1 vztahy s rodi¢i. Uprostied Gaussovy kiivky se pak nachazi cca 50% vSech zkoumanych
jedinci, jimZ rozvod Zivot nijak vyrazné neovlivnil.

Pres veskerd tuskali vnimani rozvodu potomkem z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze
pomérove nejvétsimu mnozstvi zkoumanych jedinct rozvod Zivot v celkovém nahledu ani nezhorsil,
ani nezlepsil. Pesto je diilezité sledovat kazdého jednotlivce zvlast’ a zamétovat se na jeho problémy
a pohnutky zplsobené rozvodem rodicl, protoze se ukazalo, Ze téchto neni malo a v ramci

globalizovani problému je v zddném piipadé¢ nelze piehlizet.

40



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Zmény v Zivoté po rozvodu rodicl

50
45
40
35
30
25
20
15

10

€]

m Zivot se rozvodem rodi¢d vyrazné zlepsil H Zivot se rozvodem rodict zhorsil m Zivot zGstal beze zmény

Graf ¢. 4 — Zmény v zivoté po rozvodu rodi¢a

7.6 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Z vysledkli vyzkumu vyplyva, Ze vétsSina respondentl z rozvedenych rodin prozivala v souvislosti
s rozvodem rodic¢ti iizkost, vztek, strach a obavy. Piekvapivé vSak mize byt zjisténi, ze ptiblizn€ 16 %
adolescentd vnima rozvod svych rodi¢im pozitivné. Rovnéz piekvapivou miize byt odpovéd’ téch
respondentll vyzkumu, ktefi uvadéji, ze rozvod svych rodicii ani nezaznamenali, pfipadné ze rozvod
manzelstvi je v dne$ni dobé moderni zalezitost. VéEtSina respondentii vnimala rozvod svych rodict
jako naro¢né obdobi, ptipadné dokonce jako zdrcujici tragédii. Ukazuje se vSak, ze ve vnimani
rozvodu rodi¢t hraje velkou roli vék adolescenta, pfi¢emz plati, ze ¢im je adolescent starsi, tim 1épe
rozvod svych rodici snasi.

Respondenti obvinovali z rozvodu manzelstvi vétSinou bud’ matku, anebo otce, mensina vinila
oba rodi¢e ¢i nikoho znich. Otce obvinovaly pfedev§im adolescentky ztotoznéné s matkou jako
kamaradkou.

64 % respondenti uvedlo, Ze rozvod rodict jejich zivot v néjakém ohledu negativné ovlivnil.
Nejcastéji byl rozvod rodict spojovan se zhorSenim Skolniho prospéchu (pfedev§im u respondenttl,
kteti vnimali rozvod rodi¢i jako zdrcujici tragédii), se zhorSenim finan¢ni situace, s nucenou zménou
bydleni a zhorSeni kamaradskych vztahi (ptfedevSim pak u téch respondentd, ktefi museli

v souvislosti s rozvodem svych rodict zménit bydlisté). V ojedin€lych piipadech zminovali
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respondenti ztrdtu domaciho mazlicka, ukonceni kontaktu s prarodi¢i ze strany otce, omezeni
oblibeného konicku, souziti s novou pftitelkyni otce ¢i novym pfitelem matky. Pouhych 8,5 %
respondentli nebylo rozvodem rodict nijak zasazeno a 15 % respondentii nevnimalo pozitivni ani
negativni dusledky rozvodu rodict.

Mezi pozitivni aspekty rozvodu rodi¢i fadili respondenti napiiklad lepSi materialni
zabezpeceni ve smyslu vice darkll a vice pozornosti (ziejmé ve snaze rodic¢ii uchlacholit své déti),
vice Casu traveného s rodici, klidnéjsi prostiedi domova po rozvodu.

Respondenti vnimali jako pfi¢inu rozvodu svych rodici ve vétSin€ piipada odcizeni rodict,
dale pak nevéru, Spatnou finan¢ni situaci rodiny, odcizeni manzell, v mensim métitku pak domaéci
nasili, drogy ¢i alkohol, ale také zménu Zivotniho stylu jednoho z rodi¢t ¢i ndzorovy nesoulad. Tti
respondenti uvedli, Ze diivod rozvodu neznaji.

Co se tyc¢e dusledkt rozvodu z pohledu respondentti, vnimali pfedevSim spory rodict o dité,
spory souvisejici s majetkovym vyrovnanim, zménu bydleni jako dusledek rozvodu, pouze
6 respondentti uvedlo jako dusledek rozvodu finanéni krizi domacnosti.

Nejvice respondentli zlstalo po rozvodu bydlet s matkou. Plnych 99 % respondenti si po
rozvodu rodi¢it muselo zvyknout na nové rodinné prostiedi, ne pro vSechno §lo vSak o kritickou
zivotni zménu. VétSina respondentl ma v soucasnosti dobré ¢i spise dobré vztahy s rodici, ne vSichni
se vSak pravidelné stykaji 1 s rodiCem, se kterym neZiji v jedné domacnosti (pfiblizné polovina
respondentti se s druhym rodi¢em styka, druhé polovina velmi zfidka ¢i viibec).

54 respondentl v souvislosti s rozvodem rodici nepotiebovalo Zddnou odbornou pomoc,
37 respondentil ji naopak vyuzilo (pfevazné Slo o Zeny). VétSinu respondentli také rozvod rodich nijak
neovlivnil v ndzoru na uzavieni manzelstvi.

Z vysledki vyzkumného Setieni plyne, Ze pficin i disledkt rozvodu rodicu ve vztahu k ditéti
muZze byt cela fada a vnimani téchto aspektti je interindividudlng odlisné a zavislé na mnoha faktorech,
které se vzajemné ovliviiuji. PfestoZe rozvod je pro dité naro¢nou Zivotni situaci, z vysledki vyzkumu
vyplynulo, Ze nejvétSimu poctu respondentli se Zivot v souvislosti s rozvodem nezhorsil ani nezlepsil,
da se tedy fici, Ze jeho vliv nebyl nijak zasadni.

Z realizovaného vyzkumného Setfeni vyplyvaji dillezitd doporuceni pro praxi. Pfedevsim je
s ohledem na vySe uvedené zavéry nutny striktné individualni pfistup k détem zasazenym rozvodem
rodic¢d, protoze vniméni pficin 1 disledkli rozvodu na Zivot déti mohou byt rtizné a nelze nic
automaticky predpokladat. Za nezbytné nutné povazujeme také znalosti z oblasti vyvojové
psychologie, které umozni pochopit specifika vnimédni, mysleni a interpretace objektivnich
skutecnosti détmi a dospivajicimi s ohledem na jejich vyvojovou fézi, protoze pravé veék hraje ve

vnimani rozvodu rodi¢ii vyznamnou roli.
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ZAVER

S ohledem na vzristajici pocet rozvodu v soucasné ¢eské populaci je téma rozvodu manzelstvi velmi
aktualnim tématem, které se pfimo dotyké mnoha rodin a zasahuje do zivota mnoha détem, které jsou
nuceny se s touto naro¢nou situaci néjakym zptsobem vyrovnat. Pro vétSinu z nich je rozvod rodict
velmi naro¢nym obdobim zivota, mnohé jej vnimaji jako traumatizujici a jeho nésledky si v rtiznych
podobach nesou po cely sviij zivot, rozvod rodich mize mit riizné piic¢iny a také velmi rtiznorodé
dopady na prakticky Zivot potomku. Tyto konkrétni dopady je potfeba znat, aby mohla byt prace
s rodinou ¢i se samotnym ditétem efektivni a smysluplna. V kazdém piipad¢ je rozvod rodici pro dité
velkou zménou, na kterou se musi adaptovat, coz miize byt s ohledem na jeho nezralost a nedostatek

zkuSenosti obtizné.

Cile prace byly naplnény. Teoretickd cast prace prehledné, vystizné a srozumitelné shrnuje
poznatky o problematice rozvodu manzelstvi ve vztahu k détem, a to se zaméfenim na adolescenty.
Prostor je vénovan vymezeni zakladnich pojmu, tématu manzelstvi a manzelskych krizi, problematice
rozvodu a jeho vlivu na rodinu, jednotlivce 1 dité. ZvySena pozornost je vénovana vyvojovému obdobi
adolescence jakozto obzvlasté citlivému obdobi ve vyvoji ¢lovéka. Realizované vyzkumné Setfeni
zjistuje a prezentuje nazory sttedoskolakti poslednich ro¢nikl na téma rozvodu, pfi¢emz tyto jejich
nazory vyplyvaji zjejich osobnich zkuSenosti, protoZze se jednd o déti zrozvedenych rodin.
Z vysledki realizovaného vyzkumu vyplyvaji zajimavé zavéry a doporuceni pro praxi, kterd je mozno
ziro¢it v sanaci rodin v porozvodové situaci 1 pii praci s ditétem zasaZenym rozvodem rodicu.
Ptedev§im doporucujeme citlivy individudlni pfistup zohlednujici celkovy kontext rozvodu
manzelstvi, konkrétni okolnosti a nazory zucastnénych déti. Podléhani stereotyplim a bezdiivodné

pfedjimani je kontraproduktivni a miiZe napachat velké Skody.
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