Vliv alkoholu na delikvenci mladeze na
Kromerizsku

Michaela Machalkova

Bakalarska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2020 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickjch vad

Akademicky rak: 2019/2020

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Iméno apiijmeni:  Michaela Machalkovs

Osobni fisla: H17985

Studijni program:  BY507 Spedializace v pedagogice

Studijni obor. Socidlni pedagogika

Forma studia: Kombinovana

Téma prace: Viiv alkoholu na delikvend mladeze na Krom@#ssku

Zasady pro vypracovéni

Zpeacovin| rederie & studivm odbomé [iteratury,

Vymnezen terminologle a teostickfich vjichodisek 2 ablasti delikvence middeds v soanvislast & abeoholarn 3 s podstamymi vivajc-
Wy aspekty adolescence,

Piiprava metndiky empirické prace, zpracovdn profektu vizhume a stanovent wzkumnéha problémy.

Realizace kvantitativnihe vizkumu formau datazniky,

Iptacovani a vyhodnocen ziskangch dar, vieind jajich intermretace,

Prezentace visleakd vizkmu, Jejieh shnuti s doporsient pro prasi,



Forma zpracovani bakalafske prace: Tisténd/elektronicka

Seznam doporudend literatury:

BERMARD, Marina, Drogowd zavislost a rodina, Praha: Triton, 2011, 15BN 978-B0-7387-306-8.

FONTAMA, David Prychologie ve Skokni praxi, Praha: Foridl, 2014. [SBH G7R-R0-262-0781-1

HOAT, Vlacimir 2 Michal HROLICKA. Détska a adolescentrd peychiatie, Praba; Portd], 2000, 13BN 80-7178-472-3.

ERCHER, Slavarnil a Jif SKDDR, Sactalné patologie: Analjz picin a malnosti oviiviowinl 2dvaknich sogialné patokagickych jewd,
Praha: Grada, 2009, SBH 978-80-247-2781-3,

KROETOVA, Andrea a Didiich MATOUSE, Milade® a dellkvence. Praha: Portil, 2005. S8R 80-7176-T71-K

Vedoucl bakaldrske prace: PhDr. Hana Vcelafova
(stav pedagogickych véd

Datum zaddni hakalafské prace: 4. Tijna 2079
Termin ndevzdéni bakalafske prace: 30, dubna 2020

Mar. Libor Marek, Ph.D. doc. Mgr. Jakub Hiadik, Ph.D.
dikan Feditel dstavu

Yo Tlink dre Z2. ledna 2020



PROHLASENT AUTOR A BAKALARSKE PRACE

Beru na vidomi 22

Univerzitu Tomsa%e Bar ve ZUngE nebo Joymi sobjekty pouze ke studijmim g
GZeltm (4. kaekomerfnfmm VYEE), nelre vysledky bakaigieks Dréce
Vit ke komepénim fifeltm

® eleltronicks a tiSEns verze bakaléfské price jsou totazng;
®  na bakaldiyg p:a’.ﬂijscmpmcovalsamamtué a pouiton litersturn jsem citoval,
V pfipads publikace v¥slediah budy pveden Jjake spoluguror,

(3 Ppemiet Sl eicileand sesgige "m'mmmarmm-mmmwm
" & walsdn a5k v ok Habaiictog iy e rmmw@gﬁmwmm’m
wnid Fhphe



WWWWEMﬁmwmmxdwﬂﬁﬁwﬂmﬁﬁﬁ
mummmemmmmﬁvmmmmmwmm&mmmﬂm w migtd

;mmmwmb-.ndu.Mhmnahmmwnmsmmymmﬂnmmmmh
FeSAEEETHTE

(3} Pl 2= WWWH%MHMHWWWW ban ol oo Wisindek Scroly.

) sl & ummsw.a_um.-wﬂn wyzinwkmumﬁ:ﬂu;r&nm m#waosﬂrlm:dimﬂwﬁhﬂﬂ
miupmﬁl‘ﬂﬂiprdmthmm £ 55 odyr. 3

@ Darrémamfﬂﬁupaﬁmmw Zhole nedo Solis i wmddTiac] AT Mn}hﬂﬂmw medo mipvindie
Espodiaitig mEEe obohadnhy grogpichy B b i pateld ﬁwmwmh@mimm
mmmwwwmupmmomummmaﬂmmmw.

I} mion © 1212000 Fh. o priv ki, o pedvich ,"’:mmdﬂmramﬂnwmwﬂw
ﬂﬁpm@&*mwfms&mmh
mmwmﬂamﬂmmuwﬁmmnwmwmmﬂmmaﬂ#
#W&MWMBWMWMWoM MHWWHWMWWOWN
soud, W}ﬂm!#ﬁumm.

whw.ﬁm,mmk ndﬂtwﬂumnaﬂanidﬂeﬂh‘ﬁ;miwwjmamumﬂm mwswwwm
e Shalskibs 8 uedElivaslin saFani. )
mmmm&aﬁ-ﬂammjn apriweii polisiat m,mmmmwmuw-hmmumw
m-s-.ma&mmmmﬁmmzmmpmmmmmﬁwwmmmm
mﬁtﬁmmmﬁ%:mummkmwm desriensin Bisile neba Lholskim & verififveetn cofied 3 W
Fholndha dils padle pdmaves 1



ABSTRAKT

Bakalarskd prace se zabyva aktualni problematikou rizikového chovani mladeze, a to
zejména s ohledem na vliv alkoholu na toto chovani. Je rozd€lena na cast teoretickou a
praktickou. V teoretické ¢asti pracujeme s pojmem adolescence, vymezujeme vyvoj mladeze
v tomto obdobi a zabyvame se faktory, které¢ toto nevhodné chovéni ¢i konzumaci alkoholu
podporuji. Praktickou ¢ast tvofi vyzkum, jehoz cilem je identifikovat vliv alkoholu na
delikvenci mladeze na Krométizsku. Pro vyzkum byl zvolen kvantitativni zptisob Setfeni a
jako metoda sbéru dat, dotaznik. Do vyzkumného vzorku bylo zahrnuto sto respondentt ze
dvou stfednich $kol na Krométizsku. Soucasti praktické casti je dale analyza ziskanych dat,

jejich hodnoceni a nasledné interpretace.

Klic¢ova slova: adolescence, rizikové chovani, identita, alkohol, delikvence

ABSTRACT

My final thesis deals with current issues of hazardous behavior of young people, especially
with regard to the influence of alcohol. The thesis is divided into two parts, theoretical and
practical. In the first part we work with a term adolescence, describe the development of the
young in this period and deal with the factors that encourage the inappropriate behavior and
consumption of alcohol. The practical part consists of research, the aim of which is to
identify the effect of alcohol on juvenile delinquency in the Kromé&fiZ region. A quantitative
survey method was chosen for the research and a questionnaire as a method of data
collection. One hundred respondents from two secondary schools in the KroméfiZ region
were included in the research sample. The analysis of the obtained data, their evaluation and

subsequent interpretation i salso the part of the practical section.

Keywords: adolescence, risky behavior, identity, alcohol, deliquency
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UvVOD

Z historie je ziejmé, Ze dospivani bylo a je povazovano za obdobi vyznamnych zmén jedince
a vstup do dospélosti je spojovan s ritualy. Ve své bakalaiské praci se zaméiujeme na vliv

alkoholu na delikvenci mladeze v regionu Kromé¢fiz.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bude zmapovat a popsat potencialni vliv uzivani
alkoholu na delikvenci mladdeze v regionu Kroméfiz. Dil¢imi cili bude zjisténi vzorce pro
uzivani alkoholu u mladistvych a v jejich rodinach, vliv uzivani alkoholu na porusovani
socialné pravnich norem mladistvych a nakolik mladistvi vnimaji nebezpecnost alkoholu v
kontextu rizikového chovéni. Pfinosem této Casti tak bude komplexni piehled o tom, jak
dana problematika alkoholu dopada nejen na jedince samotného, ale také na rodinu, blizké

okoli ale 1 na porusovani zakona.

V teoretické casti budou shrnuty dosavadni poznatky o problému s dirazem na Ceskou
populaci. Teoretickd cast bude vychazet z charakteristiky fyzického a psychosocialniho
vyvoje obdobi pozdni adolescence, dale se zam¢efim na pii¢iny a dopad uzivani alkoholu na
mladistvé a na roli rodiny. Dtlilezitou ¢ast budou také tvofit vysledky Evropské skolni studie
o alkoholu a jinych drogach (ESPAD). S uzivanim alkoholu je spojena nizka sebekontrola a
tendence k impulzivnosti, coZ podporuje vznik problémového chovani, ptipadné syndromu
rizikového chovani, jez souvisi s delikvenci. Rizikovému chovani v adolescenci a delikvenci

je vénovana tieti kapitola.

Vyzkum bude proveden kvantitativnim pfistupem, a to dotaznikovou metodou. Vyzkumnym
souborem budou dospivajici zijici v regionu Krométiz. Vlastnimu vyzkumu bude piedchazet
predvyzkum, jehoz cilem bude ovéfeni vyzkumného néstroje, pochopeni dotaznikovych
polozek a pfistupu respondenti k vyzkumu. Shromazdénd data budou nasledné

zanalyzovéna a vystupem vyzkumu bude navrh doporuceni pro praxi.



I. TEORETICKA CAST
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1. Charakteristika mladeze z hlediska

vyvojové psychologie

V soucasné dobé se veék puberty snizuje, ale vék ekonomické zavislosti se zvysil, ¢imz doslo
k prodlouzeni obdobi psychosocidlniho dozrdvani (Kabicek a kol., 2014). Obdobi
adolescence je v souvislosti s vyvojovymi zménami a ohrozenimi negativnich vlivl

prostfedi charakterizovano jako nejrizikovéjsi obdobi v ontogenetickém vyvoji jedince.

1.1 Fyzicky a psychosocialni vyvoj ve fazi pozdni adolescence

Pojem adolescence je mnohymi autory mnohokrat zminén a rozdéleni tohoto obdobi se
v ramci autort lisi. Napiiklad Macek (1999) adolescenci urcuje jako termin oznacujici urcité
obdobi zivota clov€ka, které se oznacuje jako dospivani a adolescenti jsou nazyvani

dorostenci, z Sir§iho hlediska adolescenci pfirovnava obecnému pojmu mladez.

Prvni cast této kapitoly pojednava o rozdeleni adolescence jako takové, a to dle Vagnerové
(2012) V tomto obdobi, jez zahrnuje dekadu piiblizn€ od 10 do 20 let, dochéazi ke kompletni
promé&né osobnosti v oblasti somatické, psychické i socialni. Vagnerova (2012) rozdéluje
toto obdobi na fazi rané adolescence (11-15 let), v niZ ptfevazuji biologické zmény a faze
kon¢i dosazenim pohlavni zralosti, a pozdni adolescence (15-20 let), jez je charakteristicka
spise psychosocialnim vyvojem. Osobné se tedy budu zabyvat rozdélenim dle vySe zminéné

Vagnerové (2012).

Zacatek pozdni adolescence u jedince je ve vétSine piipadl nejvice charakterizovan prave
pohlavnim dospivanim. Dochézi ke zméné osobnosti dospivajiciho 1 jeho socidlni pozice,
ukoncena je profesni pfiprava, nastava vstup do zaméstnani spojeny s ekonomickym
osamostatnénim nebo dalsi studium. Rozvijeji se vztahy s vrstevniky a partnerské vztahy.

Dosazeni plnoletosti v 18 letech je povaZovano za socialni meznik dospélosti. Dospivajici
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hled4d a rozviji vlastni identitu, zaméfuje se na sebepozndni a vymezeni se ve skupiné
vrstevnikd, usiluje o seberealizaci a fizeni vlastniho zivota. Touzi po zménég, experimentuje,
hleda alternativy a mnohdy riskuje. Jednim ze zdroji napéti je rozdilné tempo biologického,
psychického a socialniho vyvoje (Vagnerova, 2012). Naopak Jansa a Dovalil 2007) hodnoti
obdobi stfedni adolescence jako obdobi nerovnomérnych biologickych promén, domnivaji
se, Zze vyvoj kazdého jedince je individualniho charakteru. Kazdy adolescent ma nejrychlejsi
fazi rGstu v rizném ontogenetickém obdobi Zivota. Obecné je nejveétsi rust fazen do obdobi

11-13 let.

Dalsim vyvoje je tzv. kognitivni vyvoj, ktery je ovlivnén zejména zranim mozku. Toto
obdobi je charakteristické tendenci jedince k wvyhleddvani vzruSujicich podnéty a
k riskantnimu chovani, charakteristickd pro obdobi adolescence, je spojena se zvySenim
hladiny dopaminu v prefrontalni kiife a v limbickém systému a dochézi k ni mezi 14. az 16.
rokem (Vagnerova, 2012). Rozvoj kognitivnich schopnosti je spojen s dozravanim
prefrontalni mozkové kiry. Rychleji vSak dozrava limbicky systém, coz je spojeno se
zvySenou intenzitou emocniho proZivani a emociondlniho jednani. V pozdni fazi
adolescence dochézi k diferenciaci kognitivnich schopnosti, u nékterych jedinct prevladaji

analytické schopnosti, u jinych prakticka, socidlni inteligence.

Naptiklad Piaget (2014) definoval ¢tyfi zakladni vyvojova stadia ditéte, a to stadium
senzomotorické asi do 2 let v€ku, kdy dit¢ odliSuje sebe od objektli, rozeznava sebe jako
aktivniho Cinitele a za¢ina jiz jednat zdmérn€. Druhym stddiem je pfedoperacni stadium, kdy
se dité u¢i mluvit, jednotlivé predméty se snazi rozeznat a popsat slovy a rozliSuje je pomoci
jejich ryst. Predposlednim stddiem je stddium konkrétnich operaci, kdy tohoto stadia
dosahuji déti ve veku 7 az 12 let, dite jiz dokaze logicky premyslet v operacich, udalostech,
chépes stalost poctu a mnozstvi, hmotnosti a jednotlivé predméty jiz umi i logicky sefadit,
napiiklad od nejvétsi po nejmensi. Poslednim stadiem je stddium formalnich operaci, kterého
dosahuji déti ve veku 12 let vyse, dit¢ dokaze jiz logicky myslet o abstraktnich pojmech a

systematicky testuje hypotézy, zabyva se abstrakci ¢i budoucnosti.
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Peri¢ (2004) popisuje télesny vyvoj ve starSim Skolnim véku, také jako obdobi
individudlnich promén. Rovnovdhu mezi procesy vzruchu a Utlumu v centralni nervové

soustave, kterd vede k upevnéni podminénych reflexti, hodnoti jako velmi kvalitni.

Vétsina adolescenti ma podobné rysy a chovani. Nejvice charakteristickym rysem je
kognitivni flexibilita a ochota akceptovat nové zptisoby feseni. Usudek miize byt ovlivnén
emocemi. Rozviji se metakognice, odhad vlastnich schopnosti a dovednosti se zlepSuje.
Zvysuje se mnozstvi informaci, které dospivajici dokaze zpracovat, stejné¢ jako rychlost
jejich zpracovani. Rozviji se flexibilita pozornosti, zlepSuje se sebekontrola, zvySuje se
vytrvalost a zodpovédnost. Rozvoj autoregulacnich schopnosti je predpokladem vyvoje a

uplatnéni kognitivnich schopnosti (Vagnerova, 2012).

Psychicky vyvoj a socializace

Dalsi vyznamnou ¢ast vyvoje adolescenta tvoii jeho psychicky vyvoj a socializace, kterému
se vénuji v nasledujici ¢asti této kapitoly. Zmény uvazovani ovliviuji osobnost adolescenta,
napiiklad jeho zékladni psychické potieby. Potieba jistoty a bezpeci neni vazdna pouze na
minulost a aktualni proZitky, ale zamé&fuje se 1 do budoucnosti. RovnéZ potieba seberealizace
se roz§ifuje 1 na budoucnost, na perspektivy moznosti. Nezkusenost, emocni nevyrovnanost
a citové zaujeti vedou k posileni poznévaciho egocentrismu a obranného redukcionismu, coz
se projevuje v naruastu kriti¢nosti, polemizovani, presvédceni o vyjimecnosti vlastnich uvah,
precitlivélosti a vztahovacnosti, odmitani vyjimek a kompromist, jez jsou povaZzovany za
slabost, dale v radikalismu, generalizovani a netolerantnosti. ZlepSuje se ovladani

pamétovych funkci 1 strategie vybavovani (Vagnerova, 2012).

Dals$im dualezitym bodem pii dospivani jedince je jeho psychosocidlniho vyvoj. Pti tomto
vyvoji jsou u adolescentll nejvice patrné promény v prozivani, jez je stimulovdno
hormonalni proménou. Projevuje se kolisavost emocniho ladéni, vétsi citova labilita,
drézdivost, precitlivélé a méné priméfené reakce a emocni zmatek. Pti€iny zmén svych
pocitil dospivajici mnohdy nedokazou vysvétlit ani sami sobé, jejich sebeovladani je zatim
nezralé. Nedostatek sebeovladani spolu s nizkou frustracni toleranci a vét§i impulzivitou
vedou ke vzniku konflikti. Dospivajici se vice soustfedi na své emoce, emocni

egocentrismus se projevuje podobné jako u hodnoceni svych mySlenek v pocitech vlastni
13



vyjimecnosti. Soucasné jsou adolescenti introvertnéjsi, nechtéji projevovat své city navenek.
Dusledkem kritickych reakci okoli mohou byt ¢etnéjsi a hlubsi negativni emoce a afektivni
rozklady, nejistota, tizkost, zlost, negativismus, sili sklon ke Spatné nalad¢, depresim, jejichz
disledkem mohou byt vztahové problémy. Emocni nevyrovnanosti jsou ovliviiovany i
vykyvy v sebehodnoceni. Typickd je vztahovacnost, podrazdéné reakce, nartistani
negativismu a agresivity. Disledkem jsou problémy v interpersonalnich vztazich. Na konci
dospivani nastava hormonalni vyrovnani, adaptace organismu na pohlavni dospé€lost a s ni

zklidnéni emoc¢niho prozivani a stabilizace volni autoregulace (Vagnerova, 2000).

Pokud se podivame na socializaci jedince, je v tomto obdobi tedy v pozdni adolescenci
charakteristickd zejména ptiprava na piechod do dospélosti, a to jak z hlediska profesni, tak
1 socialni role. Plnoletost pfinasi vétsi svobodu, ale 1 zodpoveédnost, dochazi k diferenciaci
v oblasti socidlnich roli v rdmeci riznych socidlnich skupin, jimiZ jsou rodina, sekundarni
vzdélavaci instituce, pracoviste, volnocasové instituce a vrstevnickd skupina. Rozsifuje se

teritorium, v némz dospivajici zije (Vagnerova, 2012).

Dulezity je vtomto obdobi také vliv rodiny na jedince, které pietrvava i v obdobi
adolescence, kdy postupné dochazi k naristu autonomie dospivajiciho a jeho odpoutavani
se z kognitivni a emoc¢ni vazanosti na rodice, a tim 1 k proménam vzajemnych vztahii mezi
Cleny rodiny. Konflikty obvykle vznikaji zrozporu mezi snahou dospivajiciho o
autonomizaci a tendenci rodi¢l dospivajiciho kontrolovat. Reakce rodiny na potieby
dospivajicich, ktefi potfebuji vétsi volnost, ale i podporu, jsou velmi dileZité pro vytvoreni
nové rovnovahy vzdjemnych vztahi. Dochéazi k recipro¢ni socializaci, kdy ob& strany
procesu — dospivajici a jejich rodi€e — jsou v neustalé interakci a vzajemné se ovliviiuji
(Vagnerova, 2012). Novymi zdroji emocni opory se pro dospivajici stavaji pratelské a
partnerské vztahy, jez soucasn€ posiluji n€které socidlni dovednosti, napiiklad ochotu
pomoci, podpofit, a posiluji sebevédomi a sebejistotu. V adolescenci by mél byt ukoncen
proces separace ze zavislosti na rodiné (Vagnerova, 2012) a v ramci tohoto procesu dochézi
ke zméné postoje dospivajicich k hodnotdm. Dospivajici vychézeji z kritiky rodict, hleda;ji
vlastni model zptisobu Zivota, experimentuji. Adolescentni neofilie je projevem potieby
novych postoji a zpiisobli chovani (Lorenz, 1993. In Viagnerova, 2012). V ptipadé
nefunk¢nich rodin z hlediska uspokojovéani potieby jistoty a bezpeci, miize byt proces

emancipace dospivajiciho problematicky, nebot’ nemé potiebnou zkusenost s vytvofenim
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béznych funkénich rodinnych vazeb. V extrémnich ptfipadech se nezvladnuti emancipace

projevuje odchodem od rodiny, nebo setrvanim v rodin€ v infantilni roli (Vagnerova, 2012).

Identita jedince v dospivani

Posledni a neméné¢ dulezitou casti dospivani jedince, kterou v této kapitole zminim je také
jeho utvéfeni identity. Pojeti vlastni identity oznacuje Vagnerova (2012, s. 452) jako
., klicovou proménnou adolescentniho osobnostniho vyvoje“. Dospivajici se zamétuje na
vlastni ménici se osobnost, usiluje o0 nové sebe vymezeni, osvojuje si nové kompetence, nové
role a nova socialni postaveni a zaujima k nim urcity postoj. Potfeba nového sebe vymezeni
je spojena se snahou o lepsi sebepoznani. Svou proménu dospivajici zpracovava kognitivné
1 emocionaln¢ jako sebe akceptaci, coz je spojeno s nejistotou, nespokojenosti, zvySenou
kriticnosti a u nékterych dospivajicich 1 s mirnym poklesem sebehodnoceni, které je
ovlivnéno geneticky (Vagnerova, 2012). V obdobi adolescence se zalina rozvijet
introspekce, kterd umoznuje orientaci v oblasti vlastni psychiky, zamétuje se na obsah
védomi, vlastni pocity, prozitky a myslenky a snaZzi se v nich zorientovat. Pomaha mu sdilent
pocitil s vrstevniky, zprostfedkovani zkuSenosti prostiednictvim filmovych ¢i literarnich
pribéht, vyjimeéné i rozhovor s dospelym. Dalsim krokem je otdzka akceptace vysledkil

sebepoznani dospivajicim (Vagnerova, 2012).

Erikson (2002) povazuje hledani vlastni identity za dominantni vyvojovy kol adolescence.
Je to proces dlouhodoby a slozity, zahrnuje v sobé sebehodnoceni, sebepojeti a sebereflexi,
v ramci, které se stale vice objevuje introspekce. Obsahem sebehodnoceni se stava vse, co
je pro jedince subjektivné duleZité a vztahuje se k vlastnimu Ja. Ohnisky sebehodnoceni se
stavaji stale vice komplexnéjsi analyzy motivli souvislosti. Zavery jsou obecné&jsi a tykaji se

celé osobnosti (Macek, 2003).

Proces vytvaieni nové identity dospivajici zaCina odmitnutim ptvodnich identifikacnich
vzorl a hledanim novych, atraktivnéjSich. Hodnota osobnostnich charakteristik vyplyva ze
srovnavani s jinymi jedinci, a to v piipadé ztotoznéni i odliSeni. K sebepoznani ptispivaji
predevsim citové prozitky. Vyznamnym aspektem sebepoznani je sebeucta, jeZ je ovlivnéna

socialng a zavisi na hodnoceni dospivajiciho vrstevniky a dospélymi.
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Vytvafeni nové identity mize byt u dospivajiciho spojeno s fantazijnimi predstavami a
vytvofenim neredlného idedlu. Rozpor idealu se skutecnosti miize dospivajiciho stimulovat
k ptiblizeni se idealu nebo byt piic¢inou frustraci. Ziskané zkusenosti dospivajiciho obvykle
piiblizi k realnym piedstavam. Podoba identity osobnosti nemusi byt na konci obdobi

adolescence definitivni (Vagnerova, 2012).

Velmi dilezitym aspektem a jakymsi zakladem adolescentni identity je pfislusnost k rodin€.
Jedinec by mél byt béhem dospivani doprovazen, nejlépe rodici, pfipadné jinym zralym
dospé€lym, jenz mu bude naslouchat, poskytovat podporu, neziStnou pomoc, neautoritativni
rady a spolehlivy vztah a souasné mu ponechd prostor pro jeho nézory, rozhodovani a
osobity vyvoj. Dulezita je kvalita pratelskych a partnerskych vztahii. Negativni disledky
muze mit nevhodna parta. Prozitek opory skupinové identity zbavuje individudlni
zodpovédnosti, dospivajici se ve skupin€ projevuji nekonformné, az asocidlné a agresivne.
Pretrvavajici silnéjS$i vazba na skupinu mtize vést ke stagnaci vyvoje dospivajiciho a
piekazkou vytvoreni vlastni identity. Dospivajici by se mel dokazat od skupiny postupné

separovat, podobné jako se odpoutal od rodiny (Kabicek a kol., 2014).

Dospivajici pojima vlastni identitu v disledku svého egocentrismu a nezralosti s pocitem
svobody, avSak bez zodpovédnosti. Touzi po intenzivnich prozitcich, je ochoten
experimentovat s psychotropnimi latkami, s ¢imZ souvisi rovnéZ potfeba neodkladného
uspokojeni (kradeze, squattefi, gambleti apod.), podceniuje risk, usiluje o absolutni feSeni.
Obdobi adolescence kon¢i dosazenim psychické dospélosti, jeZ je definovéana jako svoboda

rozhodovani spojena se zodpoveédnosti za vlastni rozhodnuti (Thorova, 2015).

Domnivam se, Ze pravé adolescence a dospivani ve velké mife utvaii ¢loveka jako takového.
Tedy samotny vztah k alkoholu je mozné v tomto ptipadée siln¢ diky dospivani podpofit.
V pribéhu dospivani jsou jedinci velmi nachylni ke zménam, a i nepatrné problémy, které

by naptiklad dospély ¢loveék zcela netesil, pro né mohou mit velké nésledky.

Velmi dulezity je také psychosexudlni vyvoj ditéte. Kazdy vyvoj je u vSech jedincti ovlivnén
nékolika faktory, at’ jiz biologickymi, psychologickymi ¢i socidlnimi. Sexudlni chovani
v dospélosti je tak ovlivnéno tim, jak se dit¢ v tomto ohledu vyvijelo a za timto vyvojem

stoji nejen postoj a reakce rodicl, ale také uciteli ¢i kamaradd k celkové sexualité.
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Psychosexualni vyvoj probiha u ditéte jiz od jeho narozeni. Pokud je dit€¢ v tomto malém
veéku néjak utlacovano a je vedeno k tomu, aby potlacoval své chovani, mize se tento jev
projevit také v dospélosti v oblasti sexuality. Od Sesti do dvanacti let je u déti typicka potieba
soukromi a samostatnosti. Pfichazeji v tomto véku jiz prvni fantazie se sexualnim obsahem
a u chlapcti mohou nastat i poluce. Déti jsou v tomto véku velmi zvidavé a zajimaji se také
o tuto oblast sexuality. Od tfindcti do patndcti let véku jsou velmi vyznamné zejména
biologické faktory, které silné ovliviuji télesné zmény u déti, a tim se prozivani vlastniho
téla ocitd v centru pozornosti. Sexudlno chovani je vtéto fazi velmi citlivé a silné
ovlivnitelné. U dospivajiciho se to projevuje zejména nekriticnosti, zbrklosti a Spatnym
odhadem chovani vici spolecnosti. Ve Skolnim véku se tak dale mimo rodice pfipojuje také
silné¢ vliv vrstevnickych skupin a jinych kulturné spolecenskych vlivl, at’ jiz naptiklad
média. Od Sestnacti let se jiz vétSina jedincl sexualné realizuje a proziva tak sexualni Zivot

s partnerem, jedinec se stava vice citoveé zalozenym (Weiss, 2008).
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2 Alkohol a mladistvi

Touha po intenzivnich prozitcich a snaha zbavit se zaté¢ze muze dospivajiciho ptivést ke
konzumaci navykovych latek, nejcastéji alkoholu. Zkusenost mladeze s alkoholem je velmi
rozsifena. V nasi kultufe je pivo povazovano za typicky narodni produkt s dlouhou tradici a
tolerance vici konzumaci alkoholu obecné je vysoka. Dospivajici jsou skupinou nejvice

ohrozenou zavislosti, nebot’ u nich vznika rychleji nez v pozd¢jsich fazich zivota.

Riziko rovnéz spoc¢iva v nizsi toleranci, mensi zkuSenosti podporujici sklon k riskovani a
experimentovani, vétsim riziku nebezpecného chovani pod vlivem navykovych latek,
zaostavani v psychosocialnim vyvoji (vzdélavani, citové vyzravani, sebeovladani, socidlni
dovednosti), v narustu problémt v rodin¢, Skole, v oblasti trestné ¢innosti, v poskozeni

mozkovych bunék a v Castéjsi recidiveé zavislosti (Nespor, 2018).

Existuje velké mnozstvi riznych teorii a pohledii na pfiiny vzniku nadmérného uzivani
navykovych latek a zavislostniho chovéni, jez lze clenit na biologické, psychologické a
socidlni. V soucasné¢ dobé jsou preferovany biologické teorie a diraz je kladen na
kategoriim, které maji zna¢ny vliv na dalsi vyvoj. Pfedstavuje vzdélanostni, kvalifika¢ni a
produktivni potencidl pro dalsi obdobi. V této populaci se ¢asto objevuji socialné patologické

jevy. Proto je nutné na ni orientovat aktivity v oblasti primarni prevence (Kraus, 2006).
2.1 Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach

Velmi dilezitym bodem mé prace je také Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych
drogach, zkratkou ESPAD. Zdrojem informaci o rozsahu uzivani ndvykovych latek mezi
evropskymi studenty ve véku od 15 do 16 let je Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych
drogach (ESPAD — European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs), jez je
zpracovavana od roku 1995 ve Ctyfletych intervalech a I1ze z ni tedy vysledovat urcité trendy
a srovnavat situace v jednotlivych zemich. Sestého roéniku studie provedeného v roce 2015
se z&astnilo 35 zemi véetné Ceské republiky, kde projekt zajistuje Narodni ustav dusevniho
zdravi ve spolupraci s Narodnim monitorovacim stfediskem pro drogy a zavislosti
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(Chomynova a kol., 2016). Vzhledem k piekvapivym vysledktim studie ESPAD v Ceské
republice byla v roce 2016 realizovana validizacni studie, ktera potvrdila vysledky ESPAD
zroku 2015 a naznacila dlouhodoby charakter pozorovanych zmén (Chomynova a kol.,
2016). Zatim posledni piehled o zjisténich a trendech v oblasti uzivani navykovych latek

pfinasi Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2018.

Vysledky studii ESPAD naznacuji trend vyrazného poklesu konzumace alkoholu u ceské
mladeze mezi roky 2011 a 2015, ktery se tyka jak zkuSenosti s konzumaci alkoholu, tak i
rizikové nadmérné konzumace alkoholu. Pokles byl zaznamendn u vSech druhil
alkoholickych napojt, a to u chlapct i divek, rovnéz dochazi k vyrovnani rozdilli mezi
pohlavimi (Chomynova a kol., 2016). Jednd se o obecny trend, obdobné¢ zmény byly
zaznamenany i v jinych evropskych zemich. Piesto ve srovnani s evropskym primérem jsou

zkuSenosti ¢eskych 16letych s uzitim legalnich a nelegalnich drog nadprimérné.

Evropsky primér v konzumaci alkoholu piekracuji ¢esti respondenti o 44 % (Chomynova a
kol., 2016). Pozitivngjsi vysledek piinasi Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské
republice vroce 2018, ktera signalizuje pokracujici pokles prevalence nejen uZzivani
alkoholu, ale 1 koufeni tabdku a uzivani nelegalnich drog mezi détmi a mladeZi, ¢imz se Cesti

Skoléci tak dostavaji na praimér evropskych zemi (Chomynova a kol., 2019).

Dle studie ESPAD zroku 2015 alkohol v Zivoté¢ ochutnalo 95,8 % respondentli, za
pravidelné konzumenty lze povazovat 42,5 % studenti (Chomynova a kol., 2016).
Rizikovou, nadmérnou konzumaci alkoholu (pét a vice sklenic alkoholu, tj. 0,5 1 piva, 2 dcl
vina, 4 cl destilatu pii jedné piileZitosti) alespon jednou v poslednim mésici uvedlo 41,9 %
mladistvych (47,3 % chlapct a 36,6 % divek), nejméné¢ tiikrat v poslednim mésici 12,2 %
respondentti (14,2 % chlapcti a 10,1 % divek). ZkuSenost s opilosti v poslednim roce uvedlo
39,1 % respondenti, piicemz vyskyt opilosti u chlapcti a divek je vyrovnany (Chomynové a

kol., 2016).

Ve srovnani s vysledky ptredchozich studii ESPAD je ziejmé, Ze od roku 2007 nartsta
pramérny veék prvni zkuSenosti s navykovymi latkami. Primérny vék konzumace prvni
sklenice alkoholu podle ESPAD 2015 je 12,6 let. Prvni zkuSenost s opilosti respondenti

nejcastéji uvedli v 15. roce (Chomynova a kol., 2016). Z vysledkii celopopulacnich studii
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(respondenti ve véku 15-64 let) vyplyva, Ze k nejvétsSimu nartistu zkusenosti s konzumaci
alkoholu dochazi mezi 16. a 18. rokem, a to konkrétn¢ v kategorii ¢asté konzumace (t;.
nejméné jednou tydné) nadmérnych davek alkoholu (tj. pét a vice sklenic) (viz graf ¢. 1)

(Chomynova, Rous, Mrav¢ik, 2019).

Ptestoze cigarety a alkohol by nemély byt mladezi volné dostupné, mladez jejich dostupnost
subjektivné vnima pomérné vysoce. Pres 80 % mladistvych si dokdze snadno obstarat pivo,
54 % si snadno obstard destilaty. Pfimétené piti alkoholu mladez nepovazuje za pfilis
zdravotné rizikové, nartistd vSak podil respondentt, kteti vnimaji zdravotni rizika spojena

s pravidelnou a intenzivni konzumaci alkoholu (Chomynova a kol., 2016).

Az dvojnasobné vyssi vyskyt uzivani legalnich i nelegalnich drog vykazovali studenti

sttednich $kol bez maturity a odbornych ucilist’.

Vysledky studie upozornuji na velky rozdil mezi 15—16letymi respondenty navstévujicimi
zakladni skolu a jejich vrstevniky na stfedni Skole a potvrzuji hypotézu, ze pro rozvoj
rizikového chovani je ptechod ze zékladni na stfedni Skolu klicovy, nebot’ je spojen s fadou
faktorli, s nimiZ se dospivajici musi vyrovnavat. Patii k nim napiiklad novy kolektiv ve
Skole, zmény traveni volného €asu ¢i vyvojoveé dany rostouci vliv vrstevnikii na tikor rodiny
(Chomynova a kol., 2016). Stejného nazoru je i Pertold (2016), vysledky jeho vyzkumu
ukazuji, Ze vybér sttedni Skoly ma vyznamny dopad i na vyskyt rizikového chovani, koufeni
a spotiebu alkoholu, a tedy 1 na kvalitu zdravi. Zavedeni zdkazu koufeni v restauracnich
zatizenich bude mit podle Pertolda (2016) vyznamny dopad nejen na koufeni, ale i na

konzumaci alkoholu mezi mladezi.

Pozitivni vysledky studie ESPAD 2015, zahrnujici pfedev§im vyznamny pokles vyskytu
rizikového uzivani navykovych latek u ¢eské mladeze a posun prvnich zkuSenosti s jejich
uzivanim do vyssiho veku, jsou pravdépodobné projevem pozitivnich dopadl preventivnich
programll a opatieni protidrogové politiky. Vysledky piinasi i Skolsky systém prevence
rizikového chovani, ktery je budovan od konce 90. let minulého stoleti. Kazda zakladni a
sttedni Skola ma vytvofen minimalni preventivni program, ve skolach plisobi Skolni metodik

prevence, uplatnéni nachdzeji stdle kvalitnéj$i externi programy, metodickou podporu
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Skolam zajist'uji metodici prevence v pedagogicko-psychologickych poradnach a na krajské

urovni pusobi krajsti Skolsti koordinatofi prevence (Chomynova a kol., 2016).

Pocet osob hospitalizovanych pro poruchy zpiisobené alkoholem v letech

2000-2008

Pocet osob hospitalizovanych v nemocnici z divodu poziti velkého mnozstvi alkoholu je
nize uvedeno v tabulce a tento pocet je shrnutim z let 2000-2008 ze statistik z celé Ceské
republiky. Vzhledem k platnosti n€kolika revizi Mezinarodni klasifikace nemoci v priab&éhu
sledovaného obdobi je nutné pro Gcely nasledujici analyzy vymezit, o které diagndzy se v
jednotlivych etapach jednd. V letech 1994-2008 je pouzivana diagnoéza F10 ,,poruchy
dusevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim alkoholu® podle dosud uzivané MKN-10

(Nechanska, statistiky UZIS,2011).
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Rok Pocet hospitalizaci
v psychiatrickych lizkovych

zarizeni celkem

2000 9875

2003 11 068
2005 11 691
2008 10 360

Tabulka ¢. 1 Pocet osob hospitalizovanych v letech 2000 — 2008, Zdroj: UZIS, 2011

2.2 Pristupy k uzivani alkoholu

2.2.1 Klinicky pristup k uzZivani alkoholu

Psychoaktivni latka je v tomto pojeti ndvykova psychotropni latka, kterd je u Cloveka
schopna vyvolat zavislost. Dle soucasné definice MKN-10 se syndromem zavislosti rozum
skupina fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich fenomént, v nichZz uzivani néjaké
latky ma vétsi prednost u jedince neZ u jiného. Zakladnim znakem pro vSechny tyto latky je

neutichajici chut’ a touha brat danou latku (Kalina, 2008).

Nejpouzivangjsi hypotézou objasiiujici vznik ndvykového chovani je teorie systému odmén
(reward systém) (Vachova, Jana, Rackova, 2009). Pavlas (2001) hovoii o syndromu
narusené zavislosti na odméné. Jedna se o jednotu fyzického prozitku vlastniho téla a jednani
Cloveéka, jejimz vysledkem jsou zmény v chovani. Teorie vychédzi z neurobiologické
dopaminové hypotézy. Ziskani odmény je spojeno s pfijemnym pocitem, ktery posiluje
chovani. Abuzus a zavislost jako behavioralni zménu charaterizuje touha uzit psychoaktivni
latku, sniZend kontrola nad baZenim a uZivanim a sniZend hodnota pfirozenych odmén

(Véachova, Jant, Rackova, 2009).Podobné i Nespor (2018) hovoii o aktivaci mozkovych
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center souvisejicich s emocemi a paméti pii tzv. bazeni (anglicky craving), silné touze nebo
pocitu puzeni uzivat latku, jez jsou vyvoldvany vnéjSimi spoustéci, k nimz patii naptiklad
rizikové prostiedi, a vnitinimi spoustéci — tinavou, nudou apod. Bazeni motivuje k urcitému
jednani, zhorSuje sebeovladani, oslabuje pamét’, schopnosti spravné se rozhodovat, odvadi
pozornost od normalniho Zivota, vede k dennimu snéni zaméfenému na navykovou latku,
prodluzuje dobu reakce. Béhem bazeni dochdzi ke zméndm na sitnici, zvySeni tepové
frekvence systolického krevniho tlaku, snizeni kozniho galvanického odporu, zvysSeni
aktivity potnich Zlaz a snizeni kozZni teploty, u zavislych na alkoholu k vyssi salivaci
(slinéni). Rada téchto ptiznak® se kryje s piiznaky stresu. BaZeni miZze rovnéz zvySovat
riziko recidivy. U n€kterych zavislych lidi vS§ak miize bazeni vést k v&tsi opatrnosti a jedinec

se snazi vyhnout nebezpecnym situacim nebo se Iépe na né ptipravit (Nespor, 2018).

Jak je jiz patrné z vySe uvedeného kratkého shrnuti ohledné zavislosti. Zavislost je jednou
z nejvice ohrozujicich faktord, které nejen na mladsi jedince, ale také na jakkoli zdravé
obyvatelstvo nejen v Ceské republice miize dopadat a nasledky jakékoli zavislosti byvaji
mnohdy az fatdlni a 1écba zavislych osob je velmi naro¢na at’ jiz financné tak psychicky
nejen pro jedince, ktery se z dané zavislosti 1é¢i, ale také pro jeho okoli. VySe je uveden
zejména klinicky pristup k zdvislosti, nize v této kapitol uvadim psychologicky,

socialnépedagogicky piistup a disledky zavislosti.

2.2.2 Psychologicky pristup k uzivani alkoholu

Z psychologického hlediska zpusobuje uzivani psychoaktivnich latek poruchy vnimani
(naptiklad psychotickou poruchu, otup€lost ve vnimani reality), poruchy paméti (amnesticky
syndrom), zmény v mysleni, prozivani (emoc¢ni labilitu) a chovéni. Pro zavislého jedince je
charakteristickd nekontrolovatelna impulzivita, extravertnost a nizkd uroven frustracni
tolerance (Vachova, Janli, Rackova, 2009). Vyvolanymi zménami psychickych procesi si
jedinec kompenzuje nedokonalost rozvinuti vlastnich vnitinich schopnosti. Zavislost je
vniména jako stav mysli (Vachova, Janli, Rackova, 2009). Nespor (2018) povazuje za
klicovy znak zavislosti zhorSené sebeovlddani, jez prameni v problému Spatného
uvédomovani si sama sebe, svych emoci. RovnéZ Janii a Rackovd (In Hoschl, 2011)

upozornuji na poruchy zpracovani emoci a vnimani odmény. Ptijemny, ale pro jedince
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nedostupny pocit odmény ¢i uspokojeni jej 1aké ke konzumaci drog, piestoze si je védom
rizika a nasledkli. Nenachazi alternativu v podobé jiného uspokojeni, pocitu uspéchu nebo
respektu. Dulezitymi faktory jsou osobnost ¢lovéka, veék, uptednostiovani rychlych efekta
pied odlozenymi, které jsou ovlivnény individualnim vyvojem, spolecnosti,
socioekonomickym stavem, etnikem, genetikou a dal$imi faktory. Nejrizikovéj$im jedincem
je tedy socialné slaby adolescent s nizkym vzdélanim, z rodiny, v niz se vyskytuji zavislosti,
v jehoz okoli se uzivaji drogy a jejich uzivani je spojeno s vyhodami (Janti, Rackova. In
Hoschl, 2011). Egopsycholotie chape uzivani psychoaktivnich latek spisSe jako obranu pied
nelibymi pocity, nez jako snahu o navozeni vzruSeni nebo piijemnych pociti. Dle
behavioralni teorie je zavislost povazovéana za naucené chovani zpeviiované opakovanym
uzivanim psychoaktivnich latek, vyvolanym tenzi po odmeéné, dale je dilezité role imitace a

dalsi druhy podminovani (Vachova, Janti, Rackova, 2009).

2.2.3 Socialné pedagogicky pristup k uzivani alkoholu

Moderni pedagogika se nezabyva pouze edukacnim procesem a Skolskym prostfedim, ale
zahrnuje cely Zivot ¢lovéka. Pricha (2009) chape pedagogiku jako socidlni védu vychazejici
ze znalosti socialnich souvislosti a souvisejici s hodnotami a normami spole¢nosti. Vychova
by podle Pelikana (2007) méla jedince provazet obdobimi jeho zivota a ,,pomahat byt*, ¢imz
ma na mysli nabizet pomoc pfi hleddni indentity a zaclenovani do spole¢nosti v souladu
s moznostmi a potfebami ditéte a hodnotami spolec¢nosti. Pedagog by me¢l byt privodcem

realitou, vytvofit s vychovavanym autenticky vztah naplnéni empatii a porozuménim.

Socialni teorie pfi objasfiovani vzniku nadvykového chovani vychazeji ze zvySené potieby
integrativni funkce ¢lovéka do spolecnosti (Bacon. In Vachové, Jant, Rackova, 2009).
Uzivani navykovych latek miiZe jedinci usnadnit poc¢atecni integraci tim, Ze snizi zabrany,
pocitove zlepsi schopnost komunikovat, zmirni tlak, nejistotu a pocit ohrozeni. Zavislost dle
Durkheimovy a Mertonovy teorie pomahd jako obranny a unikovy mechanismus od
problémovych situaci (Vachova, Janl, Rackova, 2009). Rotgers (1999, tamtéz) oznacuje
zavislost jako nemoc rodiny. Dilezitym faktorem je i snaha dospivajicich o osamostatnéni

z vlivu rodiny. K socialnim rizikovym faktoriim vzniku zavislosti Netik
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(1991. In Pavlas, 2001) kromé& poruchy funkce rodiny fadi méstské prostiedi, kde je vyssi

v

vzdélani a zvySeny vliv subkultury s odliSnymi normami a hodnotami.

2.3 Dusledky uzivani alkoholu

Je vSeobecné znamo, ze nadmérné piti alkoholu vede k poskozeni télesného i dusevniho
zdravi. V naésledujicich podkapitolach budou popsany nékteré nejznaméjsi fyzické,
psychické a socidlni nasledky uzivani alkoholu. Ze somatického hlediska dochazi
k poSkozovani zdravi zavislého jedince, zejména k funkénim a orgdnovym porucham jater,
ledvin, CNS, cév, zazivaci a dychaci soustavy zvySuje se riziko infekce hepatitidy a HIV.
Predevsim pro vyvijejici se déti mohou byt disledky zavislosti nezvratné nejen pro CNS, ale
1 pro vyvoj nékterych vnitinich organii. Pfi nadmérném piti alkoholu byva nejcasteji postizen
lidsky orgédn — jatra. Jaterni buiiky jsou soustavné zatéZovany odbouravanim ethanolu z krve.
Po urcité dobé dojde ke ztukovaténi jater — jaterni steatoze. V posledni fazi dojde k akutni

alkoholické hepatitid€ a az 50 % osob na toto onemocnéni zemfe.

DalSim nésledkem jsou neurologické poruchy u jedincli, nejcastéji to byva, napiiklad
Wernickeho encefalopatie. Tato encefalopatie je akutni syndrom zpiisobeny deficitem
thiaminu. Vyskytuje se zejména u alkoholik, ale 1 v fad¢ dalSich onemocnéni. Onemocnéni
neni lehce zjistitelné a u mladych pacientti se toto onemocnéni ve velké mife nevyskytuje,
proto na n¢j testy nemusi byt provedeny. Onemocnéni se 1€¢i suplementaci thiaminu.
DalS$imi neurologickymi onemocnénimi mohou byt naruSeni rovnovahy, mensi hybnost o¢i

¢i zmatenost (Hanzlovsky, 2012).

Psychické disledky uzivani alkoholu se mohou projevit organickym psychosyndromem
(novéji prefrontdlnim syndromem), jenz zahrnuje zmény osobnosti vyvolané poSkozenim
mozku. Dochazi k deformaci emo¢niho prozivani, ke zvySené labilit¢ a drazdivosti nervoveé
soustavy, v kognitivni oblasti je zhorSena schopnost koncentrace, pozornosti a paméti,

zména aktivacni trovné spociva v jeji extrémnosti nebo naopak velkém utlumu. Zavisly ma
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zménénou hierarchii hodnot, coz ovliviiuje jeho autoregulaci, nedostatek vile ma vliv na
sebeovladani, coz vede k redukovanému Zivotnimu stereotypu a absenci planti do budoucna.
Abstinence je spojena s psychickou reminiscenci, spontannimi navraty halucinaci, iluzi,
silnych emocnich prozitkii a pociti (Pavlas, 2001). Nadmérna konzumace alkoholu miize
mit za nasledek psychickou zéavislost na alkoholu, postizeni intelektu, poruchy osobnosti,
odvykaci syndrom, delirium tremens, alkoholickou halucinézu, Korzakovovu alkoholickou

psychézu, paranoidni alkoholickou psychozu a patickou opilost (Sobotkova a kol., 2014).

Zavazné jsou rovnéz socialni dusledky zavislosti. Zavisli jedinci nejsou schopni fesit vlastni
problémy pfijatelnym zplisobem, nastava postupnd depersonalizace a devastace
mezilidskych vztahl i1 vlastni osobnosti (Pavlas, 2001). Chovani zavislych jedinct, ktefi
nerespektuji normy hodnoty spolecnosti, je pro vétSinu lidi nepfijatelné a spojené s trestnou
¢innosti. Spole¢nost ma tendenci drogové zavislé stigmatizovat a socialné izolovat. Riziko
sankci a socidlni stigmatizace vSak miize paradoxné u nékterych jedinct posilovat touhu
drogy vyzkouset (Pavlas, 2001). Problém lze spatfovat i v ndzoru ¢asti spolecnosti, ktera
nevnima zévislost jako nemoc, ale jako nefest, nezaddouci chovani, které je pln€ pod vlivem
lidské vile, a zavisly svym chovanim tmyslné poskozuje sebe 1 okoli. Drogy, které jsou
zdrojem piijmu statu (tabak a alkohol). v§ak spolecnost akceptuje. Rozd¢€leni na ,,povolené
a ,,zakdzané*“ drogy nerespektuje zdravotni rizika ani potencial zdvislosti. Schopnost
prozitemoci ,,odmény* je omezena, je tteba dlouhodobé podpory. Cilem 1€cby by mél byt

spokojeny zdravy ¢lovék (Janti, Rackové. In Hoschl, 2011).

2.4 Faktory ovliviiujici vztah k alkoholu

Existuje velké mnoZstvi rizikovych faktorti, z nichZ se mize vyvinout problémové chovani,
pokud neexistuje dostateCna prevence. Kabicek a kol. (2014) d€li rizikové a ochranné
faktory na individudlni, rodinné a spolecenské. K individudlnim rizikovym faktorim patii
napiiklad zanedbavani ¢i zneuziti v détstvi, genetickd zaté€z, poruchy chovani, nizka
sebediivéra a sebeucta, chronickd nemoc nebo handicap (syndrom hyperaktivity, ADHD a
dalsi poruchy), Skolni neuspéch, nejisté perspektivy, nezaméstnanost, pratelé

s problémovym chovanim, pfevaha vazby na vrstevniky nez na rodice, pfisluSnost
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k mensinam a dal3i. Dolej§ (2014. In Stefkova, Dolejs 2016, s. 26) vymezili osobnostni
faktor rizikovosti, projevujici se rizikovym chovanim charakteristikou: ,, Adolescent je
nerozvazny, nedomysli diisledky svého chovani, ¢iny jsou realizovany se znacnou energii
a bez zabran. Castéji se u téchto jedincii objevuje vztek, hnév a hadavost. Jedinec podezird
své blizké avzdalené okoli, navazuje destruktivni vztahy aje v konfliktu s druhymi.
V komunikaci s druhymi je agresivnéjsi, bezcitny a cynicky. Nerad spolupracuje s ostatnimi
pri realizaci dlouhodobych ukolu. Jedinec trpi sniZenou sebekontrolou, impulzivitou
a poruchami pozornosti. Adolescent se vyhyba povinnostem, selhava pri dosahovani cilu,
revoltuje proti normam a snazi se byt nezavisly na rodicich. Jedna se o lidi, kteri jsou
svérazni, nepoddajni a vyzaduji obdiv. Impulzivita je tedy zndmkou mozného vzniku
rizikového chovani, ale i nastrojem jeho cilené prevence (Dolejs, 2014. In Stefkova, Dolejs,

2016).

Rizikové rodinné faktory spocivaji naptiklad ve ztrat¢ v rodin€, dlouhodobém konfliktu
v roding, dlouhodobé nemoci rodice (vCetné zavislosti), nedostate¢né komunikaci v roding,
dysfunk¢ni rodin€, rostoucim poctu rodin s jednim rodi¢em, zvySujicim se poctem déti
narozenych svobodnym matkdm, v nizkém nebo naopak ve vysokém socioekonomickém
statusu rodiny s malym rodi¢ovskym dohledem, v pfiliSné autoritativnosti nebo naopak
benevolentnosti rodicii nebo v rozporech mezi hodnotami rodiny a vrstevnikti. Spolecenské
rizikové faktory zahrnuji odosobnénou urbanizaci (budovani neosobnich, velkych sidlist,
mizejici tradice 1 hranice kultur), chudobu, nezaméstnanost, pfilezitost k nelegalnim
¢innostem, negativni vzory, nevhodné medialni pusobeni, komunita, dostupnost drog

(Kabicek a kol., 2014).
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3 Delikvence

Dalsi velkou kapitolou, ktera tvofi moji praci, je praveé delikvence. Pojmem delikvence je
oznaCovana kriminalita déti a mladistvych, v $irSim smyslu zahrnuje jednani, ktera
vzhledem k nizké spolecenské skodlivosti nejsou trestnym ¢inem, napiiklad zaskolactvi,
uzivani navykovych latek, ut€¢ky z domova. V ptipadé mladistvych se uziva rovnéz pojem
juvenilni delikvence (Bélik a kol., 2017). Pricha a kol. (2009, s. 46) zahrnuji pod pojmem
delikvence mlédeze ,, vSechny typy jednani mlddeze, jez porusuji socialni normy chranéné
pravnimi predpisy vcetné prestupkii”. S posuzovanim chovani souvisi i pojem normalita,
kterou Ize pojimat statisticky, funkéné nebo normativné, kdy se za normalni povazuje to, co
odpovidéa konvenéni normé, co je ocekdvané, ptipustné, spravné a za nenormalni se povazuje
vSe nepiijatelné, nezadouci ¢i nepovolené. Jedna se tedy so socialni produkt, ktery se miize

v riznych kulturach lisit (Pricha a kol., 2009).

V ptipadé€ delikvence je nutné mluvit také o tendenci mladistvych experimentovat. Jejich
experimenty spocivaji zejména v experimentovani s rizikem, at’ jiz alkohol, jiné navykové
latky nebo jen zdarné obycejné riskovani pii extrémnich sportech. Toto experimentovani je
prirozenou soucasti vyvoje dospivajiciho, ptibyva vSak pocet dospivajicich, kteti ptijimaji
rizikovy zpisob zivota. Psychologové hovofi o syndromu rizikového chovéani v dospivani a
od pocatku padesatych let minulého stoleti se zabyvaji jeho narGstem. Pojem syndrom
rizikového chovani v dospivani (SRCH-D) nahrazuje dfive pouZivany termin socialné
patologické jevy (Kabicek a kol., 2014), jenZ je nadéale uZivan u dospélé populace (napf.

Jedlicka a kol.).

Vyse zminéné experimentovani s rizikem ma dle mnohych studii souvislosti s delikvenci, je
komplementarni slozkou delikvence, nejen chronologickym ptedstupném. Spacha-li jedinec
delikvenci, obvykle ji doprovazi i rizikové chovani. Dv¢ tfetiny zaki s rizikovym chovanim
vSak delikvenci nespachaji (Moravcova a kol., 2015). Obecny pohled na rizikové chovani je
ovlivnén pfedmétem daného védniho oboru, spoleCenskym, historickym, vyvojovym a
kulturnim kontextem, jenz ovliviiuje hodnoceni zavaznosti rizikového chovéni, a tirovni

interakce mezi jedincem a jeho prostiedim (Sirti¢kova. In Milovsky a kol., 2015). Klinicka,
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psychologicka a specialn¢ pedagogicka diagnostika syndromu rizikového chovani mtze byt

pomérné odlisna.

3.1 Psychosocialni pristup k delikvenci

Delikvenci Ize oznacit jako projev syndromu rizikového chovani v dospivani. Jessor (1991.
In Kabicek a kol. 2014, s. 34) charakterizoval rizikové chovani z psychologického hlediska
jako ,,jakékoli chovani dospivajiciho, které miize ohrozit jeho vyvoj, at uz si je sam
adolescent védom jeho rizikovosti, nebo neni — ve druhém pripadé je nasim ukolem ho na
rizikovost upozornit*. Siraékova (In Miovsky a kol., 2015, s. 161) tuto definici rozviji a
charakterizuje rizikové chovani jako ,,chovani, které md negativni dopady na fyzické ci

psychické fungovani clovéeka a které je néjakym zpiisobem ohrozujici i pro jeho okoli “.

Jessor (1991. In Stefkova, Dolejs, 2016) zahrnul pod pojem syndrom rizikového chovéni
v dospivani ablizus ndvykovych latek a vznik zavislosti na nich, negativni socidlni jevy
v uz$im smyslu (naptiklad problémové chovani, agresivitu, suicidalni chovani) a poruchy
reprodukéniho zdravi spojené s Casnym zacatkem sexualniho Zivota. Nechovat se rizikovym
zpisobem dokaze i fada adolescentll vyrovnavajici se s tlakem negativnim vlivli prostiedi.
Riizné formy rizikového chovani se obvykle vyskytuji spole¢né, vzajemné se podminuji a
maji shodné rizikové i ochranné faktory. SRCH-D piinési dospivajicimu zdanlivé pozitivni
satisfakci v jeho vyvojovych potizich, poméaha mu fesit problémy a nahrazovat postradajici
prozitky a potfeby. Dusledky rizikového chovani mohou byt zavazné, napiiklad zavislost na
drogach, Skolni neuspéch, delikvence ¢i pfedCasné t€hotenstvi. Prevence rizikového chovani
vychazi zhledani zdravych alternativ, které by plnily stejnou funkci — posilovaly

sebevédomi, sniZzovaly tizkost a umoziovaly odpovidajici vztahy s vrstevniky (Jessor 1998).

Kabicek (2014) hovoii o problémovém chovani jako projevu SRCH-D v psychosocidlni
oblasti, jez se projevuje agresivitou, delikvenci, kriminalitou, sebepoSkozovanim,
sebevrazednymi pokusy (Castéjsi u divek) nebo dokonanou sebevrazdou (¢astejsi u chlapett).
Problémové chovani zahrnuje rovnéz rvacky, tyranizovani slabsich, tyrani zvitat, vzdorovité
a provokativni chovani, zaskolactvi a Skolni neuspésnost, opakované zavazné lhani, utéky

z domova, ni¢eni majetku, kradeze, zhatstvi a dalsi. Trvaji-li tyto projevy déle nez Sest
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mésicli, mohou piertist v poruchy chovani, jez patii k psychiatrickym onemocnénim

(Kabicek a kol., 2014).

Miovsky (2015) fadi do zékladnich typt rizikového chovani zaSkolactvi, Sikanu a extrémni
projevy agrese, extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, rasismus a xenofobii,
negativni pusobeni sekt, sexualni rizikové chovéni, zavislostni chovani (adiktologie), v
SirSim pojeti 1 okruh poruch a problému spojenych se syndromem tyraného a zanedbavaného

ditéte a spektrum poruch piijmu potravy.

3.2 [Etopedicky pristup

Z pedagogického hlediska oznacujeme problémové chovani dlouhodobégjsiho charakteru
(minimalné Sest mésicll) a intenzity, jeZ negativné ovliviiuje kazdodenni zivot a vyzaduje
zvlastni vychovna opatfeni ¢i medikamentozni 1é¢bu za poruchy chovani (Horndkova. In
Lechta,2016). Vychovou, pfevychovou, vzdélavanim a zkoumédnim déti a mladeze
s poruchami chovani, jez nelze zvladnout béznymi pedagogickymi prostiedky, se zabyva
etopedie, jeden o oborti socialni pedagogiky zamétené na vychovné plisobeni na rizikové a

socialné znevyhodnéné skupiny mladeze a dospélych (Pricha a kol. 2009).

Poruchy chovani maji rizné pficiny, mnoho symptomii a jsou -charakterizovany
nerespektovanim socidlnich norem, problémovymi vztahy, ptipadné agresivitou. Definice
poruch chovani a pfistupy k nim jsou nejednotné, podobné jako terminologie. V poslednich
letech se prosazuje termin déti a mladez s poruchami emoci a chovani, jenz zdiraziuje

propojenost proZivani a konani (Michalova 2007. In Lechta,2016).

Priicha a kol. (2009) charakterizuji poruchy chovani jako projevy déti a mladeze
nerespektujici ustdlené spolecenské normy. Jako pfi¢iny vzniku poruch chovéani uvadi
nevhodné ¢i nedostatecné vychovné plisobeni, socialni vlivy a dispozice osobnosti na trovni
centralniho nervového systému, které zahrnuji vyvojové nebo specifické poruchy chovani,
nejcastéji syndrom ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) - poruchu pozornosti
provazenou hyperaktivitou, ¢i ADD (Attention Deficit Disorder) - poruchu pozornosti

neprovazenou hyperaktivitou. Poruchy chovani maji rtiznou spolecenskou zavaznost a
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duasledky, patii k nim naptiklad détsky vzdor, zaskolactvi, toxikomanie, loupez, agresivita,

drogova zévislost.

S ohledem na sociadlni dopady Vojtova (2010, s. 78) definuje poruchu chovani jako ,, socialni
konstrukt, v nemz mimo jedince samotného hraje svou roli jeden nebo i vice aspektii z jeho

socialniho prostredi, ty zakladaji souvislosti pro interpretaci poruchy “.

Etopedie uziva pojem problémové chovani pro jednu ze tii kategorii poruch chovani: dité v
riziku poruch chovani (dité, které se vyrovnava s riziky osobnostnich a socidlnich faktort),
problémové chovani (dit€ s mensi intenzitou nezadoucich projevii v chovani, ¢asovou
omezenosti problémit a motivaci ke zmén¢€, u né€hoz Ize problémové chovéani zvladnout
béznymi pedagogickymi postupy) a dité s poruchou chovani a emoci, jehoz chovani a
emociondlni reakce jsou odlisné od odpovidajicich veékovych, kulturnich nebo etnickych
norem a maji negativni vliv na vykon ve Skole. Nejedna se o prechodny stav, postizeni se
vyskytuje nejen ve Skole, ale soucasné v nejméné jednom dalSim prostiedi a pretrvava pres
individudlni intervenci v rdmci vzdélavaciho programu) (Vojtova, 2013. In Bélik a kol.,
2017). Chovani ditéte je tfeba posuzovat a hodnotit ve vyvojové souvislosti (Vagnerova,

2012).

Aktuélni zjisténi o vyskytu rizikového chovani na druhém stupni zdkladnich Skola na
stiednich Skolach (vék respondentii 11-21 let) pfindsi Vyro¢ni zprava o stavu ve vécech drog
v Ceské republice v roce 2018 (viz graf 2). Na zakladnich $kolach (zelena barva) jsou
nejcastéjSim problémem Spatné vztahy mezi Zdky a zéaSkolactvi. UZivani alkoholu na
zakladnich Skolach se vyskytuje v 1,9 % ptipadl. Na stfednich Skolach (oranzova barva) se

nejcastéji fesi uzivani tabaku a zaskolactvi, uzivani alkoholu je zastoupeno v 8 % ptipadi.
3.3 Delikventni chovani a alkohol

Samotna zkuSenost s alkoholem neni rizikova. Problémem je nizkd sebekontrola, ktera
podporuje tendenci k impulzivnosti, nizké emocni regulaci a ochoté riskovat, a z ni
pramenici rizikové, ptipadné delikventni chovani (Moravcova a kol., 2015). To vysvétluje,

v M7

pro¢ delikventi nejen pachaji zlo€iny, ale i nebezpecné tidi, maji vice nehod, vice konzumuji

31



alkohol, koufi, uzivaji drogy a chovaji se riskantn¢ (Gottfredson a Hirschi 1990. In

Moravcova a kol., 2015).

Mnohé studie ovétily souvislost a vzajemny vztah mezi konzumaci alkoholu a delikvenci.
Cim dfive déti za¢nou konzumovat alkohol, tim vétsi je pravdépodobnost jeho naduZivani v
pozdéjsim veku (Moravcova a kol., 2015). Déti se zkuSenosti s excesivni konzumaci
alkoholu obvykle praktikuji i jiné formy rizikového chovani, naptiklad uzivani kanabisu

nebo zaskolactvi (Moravcova a kol., 2015).

Informace o delikvenci mladeze poskytuje Self-Report Delinquency Study (ISRD), jejiz
prvni vlna probéhla v roce 1992, nésledovaly studie v roce 2007 a 2013. Respondenty
narodni studie jsou zaci béznych zakladnich skol a viceletych gymnazii ve véku 12—16 let,
respektive 13—15 let z Prahy a Plzn&. Studie ukézala, Ze pachani mén& zavaznych
delikventnich ¢inli (naptiklad kradeZe v obchodech) neni mezi mladezi ni¢im neobvyklym.
(Moravcova a kol., 2015). Vyzkum ISRD rozliSuje majetkovou, nésilnou a ostatni formu
delikvence. Majetkova bézna delikvence zahrnuje kradeze bez pouziti nasili (kradez v
obchodé, kradez penézenky/tasky apod.), k zadvazné majetkové delikvenci patii kradez
motorového vozidla a véci z auta, kradez kola a vloupani do budovy. Nésilnd béZna
delikvence zahrnuje skupinovou bitku a noSeni zbran€, zdvazna nésilna delikvence loupez,
vyhrozovani a imyslné ubliZzeni na zdravi. Do ostatni béZné delikvence vyzkumu zahrnuje
nelegalni stahovani z internetu, hackerstvi, sprejerstvi (graffiti) a vandalismus, do ostatni
zavazné delikvence prodej drog a tyrani zvifat. Nejvyssi celozivotni prevalenci, vyzkum
ISRD-3 z roku 2013, zjistil u nelegalniho stahovani z internetu (59,1 %), dale u kradezi v
obchodé (13,1 %) a u vandalismu (10,7 %). Nésleduje noSeni zbrané (9,8 %), skupinova
bitka (9,3 %), sprejerstvi (9,2 %), kradez véci bez pouziti nésili (8,1 %), tyrani zvitat (3,9
%), prodej drog (3,6 %), imyslné ublizeni na zdravi (1,5 %), kradez z auta (1,2 %), vloupani
do budovy, loupez/vyhrozovani (0,8 %), kradez auta/motorky, kola (0,6 %). V téchto
studiich tak nebylo prokézano delikventni chovani pouze v ramci alkoholu, ale u dalSich

delikventnich chovani (Moravcova a kol., 2015).

Ve srovnani s predchozimi vyzkumy vysledky vyzkumu ISRD-3 z roku 2013 ukazuji pokles
delikvence ¢eské mladeze. Minimalné jednoho delikventniho ¢inu se dopustilo béhem svého
zivota 38 % mladeze, z nichz 10 % se dostalo do kontaktu s policii. Za posledni rok spachalo
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delikventni ¢in 30 % respondentt, z nichz 7 % pftiSlo do kontaktu s policii. Kriminalitu
mladeze 1ze tedy povazovat za latentni, obtizn¢ postizitelnou zélezitost (Moravcova a kol.,
2015). Srovnani delikvence chlapcti a divek mezi roky 2007-2013 ukazalo pokles
delikventnich ¢ina chlapcti, a naopak vyznamné navyseni podilu delikventnich ¢ini divek.
Rozdily v delikvenci chlapcti a divek se tak postupné snizuji. Nejvyssi majetkova a ostatni
delikvence je u ctrnactiletych déti, nejvice nasilnych forem delikvence u patnactiletych
respondentl. Mezi détmi hlasicimi se k romské narodnosti vyzkum prokazal vice

delikventnich jedinct ve vSech formach delikvence (Moravcova a kol., 2015).

Vyzkum ISRD-3 potvrzuji rovnéz oficialni policejni statistiky, které ve shodném obdobi
(2006-2013) prokazuji zna¢ny pokles (o 53 %) celkové delikvence osob mladsich 18 let, a

to zejména v majetkové trestné ¢innosti (Moravcova a kol., 2015).

Rovnéz vysledky projektu SAHA (The Social and Health Assessment), provadéné v letech
2003-2004 a orientované na mladsi vékovou skupinu 12—16letych, potvrdily vztah mezi
uzivanim alkoholu a typem antisocidlniho chovani (Sobotkova a kol., 2014). Kritickym
obdobim pro rozvoj rizikového chovani je podle studie rana adolescence. Se zvySujicim se
vékem Cetnost problémového chovani nartstd. Preventivni a intervenéni programy by se
proto mély zaméfit jiZ na déti mladSiho Skolniho véku (Sobotkova a kol., 2014).Cela
teoreticka ¢ast diky svym informacim tvoti zaklad pro vypracovani mé prakticke ¢asti v této
praci. V teoretické praci jsou shrnuty nejen faktory, které vyznamnym zptisobem plisobi na
alkoholismus a na poZzivani alkoholu u mladistvych, ale snazila jsem se také podat co
nejpiehlednéjsi popis dospivani téchto mladistvych a jejich vyvoj at jiz z pohledu
psychického ¢i fyzického. Mladistvy jsou velmi vyrazné nachylngj$i k propadnuti do
pozivani alkoholu, at’ jiz je k tomu vedou vztahy v rodin€, socialni sité, vztahy at’ jiz
s opa¢nym pohlavim nebo naptiklad i vzdjemné podporovani a hecovani ze stran kamarada.
Prakticka ¢ast prace, kterd navazuje na Cast teoretickou a pojednava o vlivu alkoholu na

mladistvé a jejich vnimani této problematiky.
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II. PRAKTICKA CAST
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Uvod

V dospivani, nejrizikovéjsSim obdobim v ontogenetickém vyvoji jedince, je tendence
mladistvych experimentovat s rizikem pfirozenou soucasti jejich vyvoje. NarGstd vSak
vyskyt syndromu rizikového chovani v dospivani, které¢ dle fady studii ma souvislosti
s delikvenci. Vysledky projektu SAHA potvrdily vztah mezi uzivanim alkoholu a typem
antisocialniho chovani (Blatny, Hrdlicka a spol., 2004). Zkusenost mladeze s alkoholem je
velmi rozSifena, zvlasté v nasi kultufe, kde je pivo povazovano za narodni produkt a
tolerance vici konzumaci alkoholu je obecné vysoka. PrestoZe vysledky studii ESPAD
(Chomynova a kol., 2016) naznacuji trend vyrazného poklesu konzumace alkoholu u ¢eské
mladeze mezi roky 2011 a 2015, ktery se tyka jak zkuSenosti s konzumaci alkoholu, tak i
rizikové nadmérné konzumace alkoholu, piekracuji Cesti respondenti evropsky primér
v konzumaci alkoholu o 44 %. Samotna zkuSenost s alkoholem neni rizikova, problémem je
nizka sebekontrola podporujici tendenci k impulzivnosti, nizké emocni regulaci a ochoté¢

riskovat. Dospivajici jsou z hlediska alkoholu a drog nejohrozengjsi skupinou.

Dle statistickych udaji Policie CR se na kriminalité na Kromé&fizsku v roce 2019 mladistvi
podileli z péti procent, z toho minimalné tfetina byla pod vlivem alkoholu a psychotropnich
latek (KySnerova, 2020). Pravé tuto problematiku déle chci v této praktické ¢asti mé prace
overit a zjistit, jakym zptisobem se mladistvi v této oblasti na kriminalité podileji. Budu se
také snazit zjistit, pro¢ tuto kriminalni ¢innost pachaji a jak tuto problematiku oni sami

v mlad$im véku vnimaji.
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4 Vyzkumne cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo identifikovat vliv alkoholu na delikvenci mladeze

v regionu Krom¢étiz.

Tato prace ma také nckolik dil¢ich cil, kterych chei v ramei ovétovani faktl v oblasti
Kroméiizska dosdhnout. Nejprve se jedna o cil zjistit, jaké jsou vzorce uzivani alkoholu u
mladistvych a jaké jsou tyto vzorce v ramci jejich rodin, na tento dil¢i cil budou v dotazniku
soustiedény otazky 6,7 a 8. Dalsim dil¢im cilem je zjistit, zda ma uzivani alkoholu vliv na
poruSovani socialn€ pravnich norem mladistvych, na tento cil dostaneme odpoveéd
z dotazniku z otdzek 4,5,6,8 a 9. Poslednim dil¢im cilem je zjistit, jak mladistvi vnimaji
nebezpecnost alkoholu v kontextu rizikového chovani, tomuto cili jsou vénovany otazky 10

az 15.

Z vyzkumného cile vychézeji tfi vyzkumné otdzky:

1. Jaké jsou vzorce uzivani alkoholu u mladistvych a v jejich rodinach?
2. Ma uzivani alkoholu vliv na porusovani socialné€ pravnich norem mladistvych?

3. Jak mladistvi vnimaji nebezpecnost alkoholu v kontextu rizikového chovani?

Vzorce uzivani alkoholu jsou definovany prvni zkuSenosti s alkoholem, mnozstvim a
cetnosti uzivani alkoholu v dané cilové skuping. Vzorce chovani vedou k ocekavani a
presvédceni o uzivani alkoholu u vrstevniktl a rodict, které vytvareji dalsi vzorce chovani.
Vzorci chovani rozumime zjevné ,, postupy chovani a jednani, které miize vnéjsi pozorovatel
sledovat “ (Smolik, 2017, s. 24). Vzorce chovani jsou typické pro mentalni i zjevnou ¢innost

urcité vymezené skupiny lidi a Ize je povazovat za kulturu (Smolik, 2017).

4.1 Metodologie vyzkumu

Pro vlastni vyzkum jsme zvolili kvantitativni ptistup, konkrétn€ dotaznikovou metodu. Sbér
dat probihal v unoru 2020. Respondenti se vyjadfovali k 15 dotaznikovym polozkam.

Zaméfili jsme se na piistup rodict k uzivani alkoholu u svych déti a rovnéz nas zajimalo,
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nakolik si mladistvi uvédomuji nebezpeci alkoholu z hlediska jeho vlivu na chovani jedincii

a mozné dusledky rizikového chovani.

4.2 Predvyzkum

V ramci ptipravy vyzkumu jsme provedli pfedvyzkum, jehoz cilem bylo ovéfit zvolenou
dotaznikovou metodu, zda respondenti rozumi jednotlivym polozkam v dotazniku a nakolik
zodpovédné pristupuji k vyplnéni dotazniku. Sbér dat probéhl v lednu 2020. Piedvyzkum se
uskuteCnil na malém vzorku 20 osob, l6letych divek a chlapct, studentd jedné tiidy

gymnazia.

Data v predvyzkumu byla ziskana prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Ucelem
predvyzkumu neni u€init zavéry, ale zjistit, ze respondenti chapou jednotlivé polozky tak,
jak to vyzkumnik zamyslel, nikoli napt. dvojznacné, nasledné se tyto problematické polozky
upravuji. Respondenti pfistupovali k vypliiovani dotazniku zodpovédné€, méli moznost klast
otazky, aby si ujasnili spravné pochopeni dotaznikové polozky. Na zaklad¢ predvyzkumu

nemusely byt polozky dotazniku upravovany.

4.3 Vyzkumny soubor

PoZadavek na geografické umisténi vyzkumu do regionu Kroméfiz jsme naplnili tim, Ze jsme

vvrw

------

Vyzkumna data byla ziskdna od 100 studenttl, a to v rozloZeni 50 % vzdy na kazdém ze dvou
zkoumanych gymnazii. Dle ziskanych demografickych tidaji vyzkumny soubor obsahoval
65 divek a 35 chlapct. Pocet divek témét dvojnasobné pievySoval pocet chlapci, coz
odpovida poméru pohlavi na tomto typu Skoly. Vzhledem k tomu, Ze rozdily v delikvenci
chlapcii a divek se postupné snizuji, nehodnotili jsme zvIast’ vypovédi jednotlivych pohlavi.
Vyrazné pievazovali studenti ve véku 17 let (62 %) tedy 62 studentd, téméf tietina 29 zaka
(29 %), byli Sestnactileti mladistvi a devét studentl bylo ve véku 15 let. Respondentti
pochazejicich z vesnického prostiedi bylo 54, tj. 54 %, ve mést¢ zilo 46 respondent, tj. 46

%.

Viz grafy niZe.
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Pocet chlapcli a dévcat

H Chlapci
B Dévcata
Graf ¢. 1 Pocet chlapcu a dévcat
4 (-]
Vék respondentu
m17.let
W 16.let
m15.let

Graf ¢. 2 Vék respondentt
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Plivod respondentt

B Mésto

H Vesnice

Graf ¢. 2 Pavod respondenttl

Pro spravné rozlozeni dotazniku jsme pouzili metodu anketniho vybéru, kdy jedinci spliujici

vybérovou charakteristiku (vek) se do vybéru dostali sami na zaklad¢ svého rozhodnuti.

4.4 Technika sbéru dat

Pro tcely vyzkumu jsme zvolili kvantitativni pfistup formou vlastniho dotaznikového
Setfeni. Anonymni dotaznik obsahoval 15 poloZzek vcetné tii polozek upiesiujicich
demografické udaje respondentli a zarfazené do uvodni ¢asti dotazniku. Dotaznik vyuzival
uzaviené a polouzaviené polozky, jez byly zaméteny na piistup rodict k uzivani alkoholu u
svych déti, na povédomi mladistvych o nebezpecich alkoholu z hlediska jeho vlivu na
chovani jedincti a 0 moznych dusledcich rizikového chovani. Srozumitelnost dotaznikovych
polozek pro mladistvé jsme ovéfili prostiednictvim piedvyzkumu, presto vSak bylo tieba
brat v ivahu uroven informaci adolescentli o rizicich uzivani alkoholu a psychologicka

vyvojova specifika této vékové skupiny.
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Ziskavani dat probihalo v mistnosti vyhrazené pro tento ucel, kde bylo zaruceno soukromi.
Ucast na vyzkumu byla dobrovolnd, anonymni, respondenti byli seznameni s uicelem

vyzkumu, s jejich pravy, predevsim s pravem kdykoliv G¢ast na vyzkumu pierusit.

Dotaznik tvofi ptilohu €. 1 této bakalarskeé prace.
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S5 Analyza dat

5.1 Vysledky vyzkumu

Vyzkumny soubor jsme zkoumali jako celek, bez ohledu na pohlavi a blizsi urceni véku.
Vsechna data zde maji byt prehledn¢ analyzovana na zéklad¢ pohlavi a véku, vcéetné
vyzkumného souboru jako celku. Pro vétsi piehled zobrazujeme zjisténé informace
v grafech, vnichz je uvedena absolutni cernost. Grafické zndzornéni vysledki v

jednotlivych polozkach dotazniku je souhrnné zobrazeno v piiloze €. 2.

Polozka €. 4 - Prvni zkuSenost s alkoholem respondenti uvadéli nejcastéji ve 13 letech, a to
v poctu 20 respondentil z celkového poctu 100. Celkem 18 respondentl uvedlo, Ze alkohol
poprvé zkusili v 15 letech a ve 14 letech celkem 14 dotazovanych. U Etyt respondentil nastala
prvni zkusenost s alkoholem jiz v Sesti letech. Zadnou zkuSenost s alkoholem uvedlo celkem
10 respondentti. Do 15 let tak alkohol vyzkouselo celkem 83 respondentt a tvoii tak 83 %

dotazovanych.

B 13let; 20

15 let; 18
14 let; 15
B 10 let; 7 nikdy; 10
B 8let; 6
B 12 let;
. 6|:tzlet4 M 17 let; 4
I H 11 let; m 16 Iet

Graf ¢. 3 Vék prvni zkuSenosti s alkoholem
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Polozka &. 5 - Cetnost uzivani alkoholu 1 - 2x mési¢né byla zjiténa u celkem 43
dotazovanych, tedy necelych 50 %. Vikendové uziva alkohol 13 respondentli, nékolikrat
tydné pouze 5 respondentli. Cast&j§i uzivani alkoholu neuvedl 7adny z respondentti. Za
pravidelné konzumenty alkoholu se nepovazuje 39 respondenti z celkového poctu 100.

Cast¢jsi konzumace alkoholu tak znamena vétsi riziko delikventniho chovani.

I * i alkohol

39
n 1-2x
_ B vikendové; 13 mési¢né;
43

- B nékolkrat tydné;
5

Graf é. 4 Cetnost uzivani alkoholu

Polozka €. 6 - Pfesn¢ 41 respondenti se domniva, ze alkohol konzumuje vétsina z jejich
kamaradii, zhruba polovina kamaradt, dle 26 respondentl, jen par kamaradi dle 24
respondentli a pouze 3 respondenti se domnivaji, Zze vSichni kamaradi konzumuji alkohol.

Naopak 6 respondentli se domniva, zZe alkohol nekonzumuje zadny z jejich kamarada.

B = nikdo; 6
I ¢ P

kamaradu; 24

I " Cfr02 P

kamaradd, 26

. -
vétsina
- B vsichni kamaradi, kamaradu, 41
3

Graf ¢. 5 Konzumace alkoholu mezi kamarady

42



Polozka €. 7 - O svych rodicich si 40 respondentii domniva, ze konzumuji alkohol vikendové,
1-2x mésicné konzumuji alkohol rodice dle 31 dotdzanych. Osm respondenti uvedlo u

rodi¢l konzumaci alkoholu nékolikrat tydné a pét respondentii uvedlo jeSté castéjsi

konzumaci. Naopak 16 respondentii se domniva, Ze rodice alkohol nekonzumuyji.

I " P 2ol

16
I, " 12 mesitne,
31
I = vikendové, 40
_ B nékolikrat

tydné, 8

B = castsi, 5

Graf ¢. 6 Predstavy respondentt o konzumaci alkoholu u rodict

Polozka ¢. 8 - Respondenti, ktefi konzumuji alkohol (61) uvedli, ze vice jak polovina tj. 37
respondentli konzumuje alkohol spolu s rodi¢i a u dalSich 10 respondenti nevidi rodice
v konzumaci alkoholu svych déti problém. Naopak vice nez pétina respondenti, tj. 14
uvedla, Ze rodi¢e s konzumaci alkoholu u déti nesouhlasi. Témér pétina, tj. 18 respondentt

uvedla, ze rodice o jejich konzumaci alkoholu védi, ale nesouhlasi.

I
nesouhlasi, 14

B ano, je jim to

to, 10

B ano, dame si
spolu, 37

Graf ¢. 7 Povédomi rodict o konzumaci alkoholu svych déti

43



Polozka €. 9 - Pro vice nez polovinu respondenti konzumujicich alkohol, tj. 36 z nich jsou
jeho zdrojem rodic¢e nebo kapesné od rodicli. Z vlastnich vydélanych prostiedkl si hradi
alkohol 17 respondentti. Kamaradi jsou zdrojem alkoholu pro 11 respondentt a dalSich 11

respondentl uvedlo jiné zdroje.

o B odrodicl, z
B vydéldm sina kapesného, 36
néj, 17

B od kamaradd,
11

B nékde jinde, 11

Graf ¢. 8 Zdroje alkoholu

Polozka ¢. 10.1 - Dalsich devét polozek dotazniku bylo zaméteno na ucinky alkoholu a
jednani pod vlivem alkoholu. Vétsina respondentt tj. 83 z celkovych 100 odpovédélo, ze
nebyly nikdy ovlivnéni alkoholem natolik, ze by nedodrZzeli slib. Ostatnich 17 respondentt
uvedlo, Ze slib porusilo v 1-2 p¥ipadech. Zadny z respondenti neuvedl, Ze by slib porusil

vice nez 3x.

Graf ¢. 9.1 Nesplnéni slibu pod vliivem alkoholu

44



Polozka €. 10.2 - S poruSenim nafizeni rodi¢li byla situace mirn¢ slozitéjsi. Pfevazna vétsina
respondentt tj. 50 z 61 respondentt, ktefi piji alkohol, uvedla, ze nikdy pod vlivem alkoholu
neporusila natizeni rodi¢t. Dalsi respondenti pfiznali poruseni nafizeni rodicta pod vlivem
alkoholu 1-2krat (7 respondentlt), 3—5krat (2 respondenti) a vice nez Sestkrat rovnéz 2

respondenti.

. = nikdy; 50
L REIY
. W 3-5x; 2

. B 6 avicekrat; 2

Graf 10.2 Poru$eni nafizeni rodicu pod vlivem alkoholu

Polozka €. 10.3 - Vice nez dvé tfetiny respondentd, tj. 43 respondentti uvedlo, Ze pod vlivem
alkoholu se nechovaji nevhodné. Nevhodné chovani pod vlivem alkoholu pfiznalo 1-2krat

13 respondentil, 3—5Skrat 4 respondenti a vice nez 6krat pouze 1 z respondenti.

I  nicly; a3
I = 1213
| EER

l B 6 avicekrat; 1

Graf 10.3 Nevhodné chovani pod vlivem alkoholu
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Polozka €. 10.4 - Tti ctvrtiny respondentd, tj. 46 z 61 pijicich alkohol, si nejsou védomi
zadného svého zakazaného chovani pod vlivem alkoholu. K zakazané ¢innosti pod vlivem
alkoholu se pfiznala témét Ctvrtina respondentl, tj. 14, ztoho s Cetnosti 1-2krat 11

respondentli, 3—5krat 2 respondenti a vice nez 6krat rovnéz 2 respondenti.

B nikdy; 46
N -

. B 3-5x; 2

. B 6 avicekrat; 2

Graf 10.4 Zakazané chovani pod vlivem alkoholu

Polozka €. 10.5 - Celkem 38 respondenti si neni védoma, ze by udélala pod vlivem alkoholu
néco, za co se stydi. Vliv alkoholu na chovani, za které se stydi, uvedlo 23 respondentt,
z toho 1-2 pfipady uvedla pétina respondentt, tj. 13, 3—5 ptipadli 6 respondentl a vice nez

Sest ptipadi celkem 4 respondenti.

B nikdy; 38

- H 35x6
- B 6 avicekrat; 4

Graf 10.5 Chovani pod vlivem alkoholu, za které se stydi

46



Polozka €. 10.6 - Pfevazna vétsina respondentd, 51 z nich neni pod vlivem alkoholu slovné
agresivni. Naopak 10 respondentti si uvédomuje svou slovni agresivitu pod vlivem alkoholu,
z toho 5 respondent v 1-2 piipadech, 2 ve vice nez Sesti piipadech a pouze 1 ve 3-5

pripadech.

B =3s5x1

. B 6 a vicekrat; 2

Graf 10.6 Pouziti slovni agresivity pod vilivem alkoholu

Polozka €. 10.7 - Respondenti nejsou v 57 pfipadech fyzicky agresivni pod vlivem alkoholu.
Fyzickou agresivitu pod vlivem alkoholu uvedli pouze 4 respondenti, z toho 2 v 1-2

ptipadech, 1 ve vice neZ Sesti ptipadech a 1 ve 3—5 piipadech.

I

B nikdy;57
| IERETP
I W 3-5x,1

I B 6 avicekrat; 1

Graf 10.7 Poutziti fyzické agresivity pod vlivem alkoholu
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Polozka €. 10.8 - Polovina respondentli uvedla, Ze nema pod vlivem alkoholu destruktivni
chovani. Témét pétina respondentd, tj. 11 z nich uvedla, Ze pod vlivem alkoholu néco znicila
nebo poskodila, z toho 8 respondentti v 1-2 piipadech, 2 respondenti ve 3—5 ptipadech a

pouze 1 z respondentti vice nez v Sesti pripadech.

e = nikdy; 50
B =28
B =352

I B 6 avicekrat; 1

Graf 10.8 Destruktivni chovani pod vlivem alkoholu

Polozka €. 10.9 - Kromé jednoho ptipadu, celkem 60 respondentil uvedlo, ze nikdy neméli

problém s policii. Pouze 1 respondent uvedl problém s policii v 1-2 piipadech.

I = nikdy, 08

I =122

Graf 10.9 Problém s policii pod viivem alkoholu
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Polozka ¢. 11 — V pripadé, Ze se staly problémy spojené s konzumaci alkoholu, coz uvedlo
47 respondentti, 24 z nich problémy nefesila, 13 z nich na Cas prestalo pit alkohol, 9 z nich
pouze uvazovalo o tom, Ze prestane pit alkohol a 1 respondent problémy vyfesil jinym

zpusobem.

nefesil/a, 24

uvazoval/a jsem o tom, ze

prestanu pit alkohol, 9

prestal/a pit
alkohol, 13

. B néco jiného, 1

Graf & 10 Re&eni problémui spojenych s konzumaci alkoholu

Polozka ¢. 12 - Alkohol podle 72 respondentl zvySuje pravdépodobnost, Ze ¢loveék udela
néco, co se nema nebo nesmi. Pétina respondentd, tj. 20 z nich uvadi vyrazné zvySeni
uvedené pravdépodobnosti. Naopak 8 respondentli se domnivd, Ze alkohol neovliviiuje

chovani jednice a zaleZi pouze na ném samotném, jak jedna.

vyrazneé zvysuje, 20

—

B zvysuje, 72

[ ] . e
- nema na to vliv, zalezi na ¢lovéku, 8

Graf ¢. 11 Hodnoceni ucinku alkoholu na chovani jedince
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Polozka €. 13 - Konzumaci alkoholu povazuje za normalni 82 respondentl v ptipadé, ze je
ptilezitostnd. Obecné je konzumace alkoholu normélni pro 5 respondentii, ktefi se
domnivaji, ze alkohol piji vSichni. Alkohol jako pfezitek vnima 13 respondentd, pro 11
z nich z divodu, Ze je lepSi mit své ¢iny vzdy pod kontrolou, pouze pro 2 z respondentli

z diivodu, Ze existuji jiné, popularné;si latky.

- B normalni, délaji
to vsichni, 5

-

B normalni, ale jen

e . prileZitostné, 82
- B vout", lepdi je mit své ¢iny vidy pod
kontrolou, 11

I B "out", dnes u? jsou popularni
jiné latky, 2

Graf ¢. 12 Hodnoceni konzumace alkoholu

Polozka ¢. 14 - Nejvice respondentt, tj. 70 se domniva, Ze alkohol je nebezpecny a pii jeho
konzumaci je tieba mit se na pozoru. Ctvrtina respondentt, tj. 24 povaZzuje alkohol za
bezpecny, za horsi povazuje navykové latky. Alkohol za nebezpe¢nou ,tvrdou® drogu

povazuje 6 respondentl.

_ " bezpetny, jsou horsi

navykové latky, 24

—

B nebezpecny, pfi

- B nebezpecny, je to "tvrdd" jeho konzumaci
droga, 6 je tireba mit se

na pozoru, 70

Graf ¢. 13 Charakteristika alkoholu
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Polozka ¢. 15 - Zvlastniho pohledu se 79 respondenti domniva, ze v budoucnosti
pravdépodobné bude obcas konzumovat alkohol a 5 respondentli bude ¢asto konzumovat

alkohol. O abstinenci alkoholu v budoucnosti uvazuje 16 respondentt.

- u nebudu konzumovat

alkohol, 16
konzumovat
alkohol, 79

. B budu ¢asto konzumovat
alkohol, 5

Graf ¢. 14 Konzumace alkoholu z osobni perspektivy

51



5.2 Interpretace vyzkumu, diskuse

Cilem vyzkumu bylo identifikovat vliv alkoholu na delikvenci mladeze v regionu Krométiz.
Z cile vyplyvaly vyzkumné otazky zamétené na pfistup rodic¢l k uzivani alkoholu u svych
déti, na povédomi mladistvych o nebezpec¢i alkoholu z hlediska jeho vlivu na chovani
jedinct a na mozné dusledky rizikového chovani. Jen pro porovnani jsme vybrand data
srovnali s vysledky studie ESPAD cerpajici data od Ceskych respondentii, pfestoze tato
studie analyzovala data respondentt ve v€ku 15-16 let, ktefi v naSem Setfeni byli zastoupeni

pouze z 38 %; prevazoval pocet 17letych (62 %).

1. Jaké jsou vzorce uzivani alkoholu u mladistvych a v jejich rodinach?

Primérny vek prvni zkuSenosti s alkoholem je 11,57 let, coz je o rok nizsi veék, nez uvadi
studie ESPAD: 12,6 let. V&k 13 let ve spojeni s prvni zkuSenosti s alkoholem uvedlo nejvice
respondentl (20 %), druhy nejvétsi pocet respondentl (18 %) uvedl 15 let jako rok prvni

zkuSenosti s alkoholem. Abstinentd bylo v naSem vyzkumném souboru 10 %.

Alkohol v Zivote ochutnalo 61 % respondentt, coz je priblizné¢ o tietinu (34,8 %) méné, nez
uvadi studie ESPAD, podle niz alkohol v zivoté ochutnalo 95,8 % ceskych respondentd.
Cetnost uzivani alkoholu je u téméf poloviny respondentil (43 %) 1—2krat mési¢né. P¥iblizné
shodny vysledek naseho vyzkumu a studie ESPAD je pocet respondentti, kteti konzumuyji
alkohol jednou tydné 13 % / 14,8 % ve studii ESPAD. Ve srovnani se studii ESPAD je u
naSeho vyzkumného souboru vyssi nadmérna konzumace alkoholu: konzumaci alkoholu 5x
tydné uvedlo 5 % respondenttl, zatimco u studie ESPAD 1,5 % respondentt. Castéjsi
konzumaci alkoholu neuvedl Zadny respondent. 39 % respondentli se nepovazuje za

pravidelné konzumenty alkoholu.

Vice nez dvé tietiny respondentt (70 %) se domnivaji, Ze konzumace alkoholu je bézna a
alkohol konzumuji vSichni (3 % respondentti), témét vSichni (41 % respondentli) nebo
polovina z jejich kamaradi (26 % respondent1). Tento vysledek odpovida vysledkiim studie
ESPAD, kde konzumaci alkoholu potvrdilo 68,5 % ceskych respondenti. Pouze 6 %
respondentll naSeho Setfeni se domniva, ze alkohol nekonzumuje nikdo z jejich kamaradi,

coz miize odpovidat vysledku v prvni polozce, Ze 10 % respondentt jsou abstinenti.
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Za zcela béznou povazuje vétsina respondentl (84 %) konzumaci alkoholu u svych rodici.
U 71 % z respondentt se dle jejich ndzoru jednd o pftilezitostnou konzumaci, u 13 % o

nadmérnou konzumaci. O abstinenci svych rodicii je piesvédceno 16 % respondentil.

U respondentli konzumujicich alkohol Ize pfistup vétSiny rodici (59,5 %) ke konzumaci
alkoholu u svych déti oznacit za velmi shovivavy. Témét polovina respondenti (46,8 %)
konzumuje alkohol se svymi rodici a u dalSich 12,7 % respondenti rodice nevidi v jejich
konzumaci alkoholu problém. Naopak vice nezZ pétina respondentil (23 %) uvedla, Ze rodice
o jejich konzumaci alkoholu nevédi. U dalsi téméf pétiny (18 %) respondentti rodice o jejich

konzumaci alkoholu védi, ale nesouhlasi.

Shovivavost poloviny rodi¢ii vii¢i konzumaci alkoholu u svych déti potvrzuji i nasledujici

data: téméf polovina respondentt (48 %) ziskava alkohol od rodict nebo z kapesného.

Velmi ¢astym vzorcem uzivani alkoholu u mladistvych je tedy predevsim epizodické
uzivani alkoholu, které je vazano na prostfedi, ve kterém je alkohol mladistvymi
konzumovén, jako jsou rizné vecirky atd. Dal$im vyznamnym vzorcem je to, ze néktefi
mladistvi Ziji s rodici, ktefi alkohol konzumuji ve vétsi mitfe, mize tak dochazet k predstave,
ze alkohol do normalniho Zivota patii a je jeho soucasti. Posledni dileZitou roli hraji také
finance. Kdyby mladistvi ve vétSin€ ptipadl nedostdvali penize od rodicu, tedy penize tzv.
zdarma koupé alkoholu, hlavn€ v dnesni dob¢, kdy se cena neustale zvySuje, aby je od tohoto

nakupu odradila. Rodice by tak méli vice vénovat pozornost tomu, za co déti jejich penize

utraci.

2. Ma uzivani alkoholu vliv na poruSovani socialné pravnich norem

mladistvych?

Problémové chovani mladistvych, které poruSuji socialné pravni normy, lze hodnotit ve
vztahu k jinym osobam, k sobé samému nebo k vécem. Pfevdzna vétsina respondentl (80—
98 %) popira nevhodného chovéni pod vlivem alkoholu a az na ojediné¢lé ptipady neméli

respondenti ani problém s policii.
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Az 37 % respondentt, ktetfi nékdy pozili alkohol, pfiznalo, Ze i opakované udélalo néco, za
co se stydi. Jejich chovani tedy ziejmée neslo znaky urc¢itého poruseni spolecenskych norem,
ale vzhledem k pocitu viny respondentli nelze hovofit o nerespektovani spoleCenskych
norem a hodnotit chovani jako problémové, spiSe za odpovidajici zvlastnostem vyvojového

stupn€ adolescentd, ktefi jednaji vice emotivné a impulzivné.

Témér tretina respondentli (30 %) pfiznava nevhodné chovani, v pétin€ ptipadi ojedinélé,
k ¢astému opakovani dochazelo u 2 % respondentli. Podobn¢ je tomu 1 u dat svéd¢icich o
zakédzaném chovani (24 % respondentll) a poruSeni natizeni rodict (17 %). Ojedinéle a bez
Castéjsiho opakovani udalo 17 % respondentti nesplnéni slibu. Agresivita prevazuje verbalni
(16 % respondenttl, z toho u 4 % Casto se opakujici), o fyzické agresivité jsme ziskali data u
6 % respondentll, z toho u 2 % o Casto se opakujici. Vyznamna jsou 4 %, respektive 2 %
respondentl uddvajicich Casto se opakujici agresivitu, z ¢ehoz by bylo mozné usuzovat jiz o
ur¢itém rysu chovani nebo osobnosti. Destruktivni chovani pod vlivem alkoholu udala témér
petina respondenttt (18 %). Tendence k suiciddlnimu chovani ¢i jednani neuvedl v

polooteviené otazce zadny respondent.

Diky tomuto vysledku tak Ize dojit k zavéru, ze poruSovani socialné pravnich norem je ve
velkém mnozstvi piipadli ovlivnéno pozitim alkoholu. Ve vétsiné ptipadi se vsak jedna o
méné zavazné prohieSky, které mladistvi musi feSit. Jen v ojedin€lych piipadech jde o

problémy rozsahlejSiho charakteru.

3. Jak mladistvi vnimaji alkohol a jeho nebezpecnost v kontextu

rizikového chovani?

Témét polovina respondentt (47 %) si uvédomila problémy spojené konzumaci alkoholu
v kontextu vlivu na chovani jedince, ale dvé tfetiny z nich problémy neteSily nebo pouze
uvazovaly o feSeni. Pouze pétina respondentdl, kterd si problémy chovani spojené

s konzumaci alkoholu pfiznala, piestala alkohol konzumovat.

Data z vyzkumného Setfeni potvrzuji, Zze pievazna vétSina respondenti (82 %) vi o
souvislostech negativniho vlivu alkoholu na vznik rizikového chovani. Pouze 8 %

respondentl se domniva, Ze je v moci ¢lovéka tento negativni vliv pfekonat. O nebezpecnosti
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alkoholu jsou pfesvédCeny vice nez dvé tietiny (70 %) respondenttl, ostatni povazuje za horsi

jiné nadvykové latky. Alkohol za nebezpecnou ,,tvrdou drogu povazuje 6 % respondentl.

Konzumaci alkoholu povazuji respondenti vétSinou (82 %) za normadlni, je-li ptilezitostna, a
nevidi potfebu abstinovat. O abstinenci alkoholu v budoucnosti uvazuje maléd cast
respondentti (16 %). Méné respondentti (11 %) povazuje alkohol za piezitek a uptednostiiuje
kontrolu nad svym jednanim, pro nékteré jedince je alkohol pfezitkem, protoze existuji

oblibengjsich latky.

Analyza vysledki naseho vyzkumu naznacuje, ze postoje respondentil naseho vyzkumného
souboru k vlivu alkoholu na delikvenci mladeze odpovidaji jak zvlastnostem jejich vyvojové
etapy, tak i faktu, Ze se jedna o studenty gymnazii, ktefi sice maji urcité informace a ur¢itou
miru zodpovédnosti, ale jejich chovani je v souvislosti s jejich vékovymi zvlastnostmi
ovliviiovano intenzivnim emocnim prozivanim a jednanim a jejich emoce mohou ovlivnit
usudek, coz se dle naSeho nazoru projevilo naptiklad v predstavach o ¢astosti konzumace
jejich kamarada ¢i pristupu rodict k jejich konzumaci alkoholu. Prekvapujici je udaj o
primérné prvni zkuSenosti s alkoholem v 11,57letech, coz je o rok diive, nez uvadéji

vysledky studie ESPAD.

Z hlediska chovani respondentd pod vlivem alkoholu ziejmé neSlo o nerespektovani
spoleCenskych norem, ale vzhledem k tomu, Ze citili pocit viny, jednalo se spiSe o impulzivni
¢1 afektivni jednani souvisejici s jejich vékovymi zvlastnostmi. Pozornost je tfeba zaméfit
na Castgji opakovanou verbdlni i fyzickou agresi, jez se vyskytla v naSem vyzkumném

souboru. Narustajici agrese miZe byt pfi¢inou dalSich psychosocialnich problémd.

Z vyzkumu tedy je zfejmé vidét, Ze vétSina dotazovanych vnima alkohol jako velky problém
v piipadé, Ze je konzumovan ve vétsi mife a mize tak velmi siln€ ovlivnit nejen jedince, ale
i jeho okoli. Tuto problematiku si vétSina dotazovanych uvédomuje, ovSem v piipade
moznosti pit alkohol na tento fakt zapominaji, ¢i mu nevénuji pozornost. Z vyzkumu je taky
patrné, ze se jedna o mladistvé ve veku, kdy je jejich touha po experimentovani velkéd a
alkohol tak zkousi skoro vSichni, zde je urcity Spatny vliv alkoholu na c¢lovéka zcela

opomijen. Pokud se tedy zaméfime na praktickou ¢ast z pohledu vyse uvedené teoretické
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¢asti, je zfejmé, ze pravé chovani mladistvych ve vSech oblastech pfi jejich dospivani uzce

souvisi a zaclefiuje se i do této problematiky.
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6 Doporuceni pro praxi

Vysledky naSeho vyzkumu jsou vcelku optimistické, presto sveéd¢i o urcité nezkuSenosti a
naivité respondentli o moznostech sebekontroly a autoregulacnich schopnosti. Patrna je vSak
zodpovédnost, s jakou pfistupuji k problematice vlivu alkoholu na chovani jedince, a
otevienost. Za vhodné povazujeme vyuzit vékovych zvlastnosti a zapojeni co nejvice aktérti
do nastaveni efektivni prevence, kterd je v oblasti vzniku rizikového chovani mladistvych

klicova.

Efektivni prevence rizikového chovani mladeze by méla byt komplexni, méla by
kombinovat vice strategii, byt kontinudlni, systematicky planovana a cilend. Méla by
poskytovat adekvatni informace a plsobit pfiméfenymi formami. Dulezité je jeji v€asné

nasazeni a pozitivni orientace.

V obdobi adolescence se rozviji a dotvari identita jedince, ktery usiluje o nové sebe
vymezeni, osvojuje si nové kompetence, nové role a socialni postaveni. Méni se jeho postoje
k hodnotam, v hledani vlastniho Zivotniho stylu odmit4 vSe staré, odpoutava se od rodiny a
velky vyznam pro n&j maji vrstevnici, pratelské a partnerské vztahy, u nichZ hleda ocenéni,

pocit jistoty a bezpeci, coz mize byt zradné v piipadé negativniho tlaku okoli.
Do prevence by méli byt zapojeni vSichni aktéti: mladistvi jedinci, Skola 1 rodina.

Skola ma v ramci prevence velky vyznam, nebot’ ma z velké &asti moznost prevenci fidit.
Skola predava studentiim informace, poznani a ovliviiuje jejich postoje a chovani. Vyuziva
pfitom pisobeni vrstevnikil, interakci a aktivni zapojeni studentii. Vrstevnici jsou v obdobi
autonomizace pro dospivajictho novym zdroj emoc¢ni opory, posiluji sebevédomi a
sebejistotu. Ucitel mitize tohoto vztahu vyuzivat v posilovani nékterych socialnich

dovednosti, napiiklad ochoté pomoci ¢i podpofit.
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Skoly mohou vyuZit jiz ovéfené projekty Bezpe&na $kola &i Minimalni preventivni program

prevence rizikového chovani.

Skola by méla pedagogtim poskytovat metodickou podporu v oblasti prevence a diagnostiky
problémového chovani, naptiklad zasSkolactvi, které je dle vyzkumnych studii nejvétsim
problémem na stiednich skolach. V¢asné odhaleni problémového chovani ma velky vyznam

pro dalsi prabéh, ptipadé eliminaci eskalace.

Pedagogové by méli mit moznost ucastnit se supervize a mentoringu, vedenych externimi
lektory. Uéelem supervize miize byt zdokonaleni schopnosti vést dialog, a to jak se studenty,
tak i s jejich rodi¢i. Ugelem dialogu neni hodnoceni a dosaZeni rozhodnuti, ale pochopeni a
zména smysleni zGcastnénych osob. Dialog muze ptispét ke sdileni osobnich postoji a
zkuSenosti, odhaluje skryté ptfedpoklady a vzorce mysleni jedince, piipadné i jeho tviirci
moznosti.  Supervize podporuje UCastniky v dosazeni urcitych organizacnich,
profesionélnich a osobnich cili. Hlavnim cilem supervize je reflexe pracovni ¢innosti a
podpora procesu uceni a zmény. Cilem mentoringu je profesionalni rozvoj formou
nehodnotici podpory, zaloZzené na divére. Mentor vede a motivuje k nalézani vlastnich

feSeni, které lze uskute¢nit v konkrétni vlastni situaci a podminkach.

Metodickou podporu pedagogiim, ale i podporu studentiim v oblasti priméarni prevence
rizikového chovani a Skolni netspésnosti poskytuji Skolni poradenska pracovisté (Skolni

specialni pedagog, Skolni psycholog, vychovny poradce, Skolni metodik prevence).

Prevence cilend na studenty by méla interaktivnim zplsobem ptedavat informace o
negativnich disledcich uzivani navykovych latek, zvySovat kompetence a dovednosti
studentti. Usp&$ny je naptiklad Peer program zaméfeny na specifickou prevenci

v adiktologii, jehoz cilovou skupinou jsou adolescenti ve véku od 15 do 18 let.

Pro dospivajiciho stale zlstdva nejvétSi podporou jeho rodina. I pfes promény vztahi
v roding, které¢ souviseji s narlistem autonomie adolescentll a s jejich odpoutdvanim se
z kognitivni a emoc¢ni vazanosti na rodice, méla by rodina zlstat pro dospivajiciho zdrojem

jistoty a bezpetného zazemi. Castym zdrojem konfliktdl v rodinach dospivajicich je jejich
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snaha o autonomizaci a tendence rodi¢i kontrolovat. Je velmi dilezité vytvotit novou
rovnovahu vzijemnych vztahti a v tomto sméru potiebuji i rodice podporu. Zde miize rovnéz

pomoci skola, kterd zprostfedkuje pro rodic¢e tematické prednasky nebo seminaie a seznami

je s nimi na rodicovskych schiizkach.
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Z.avér

Cela tato bakalatska prace byla psana na téma vliv alkoholu na delikvenci mladeze v regionu
Krométiz. V této praci se tak vénuji aktualni problematice rizikového chovani mladeze, a to
zejména s ohledem na vliv alkoholu na toto chovani. V teoretické ¢asti jsou shrnuty veskeré
dulezité poznatky, které pro spravné pochopeni praktické Casti jsou stézejni. Zejména se zde
vénuji vymezeni vyvoje mladeze, a to hlavné v obdobi adolescence, které je charakteristické
oblibou vyhledéavat vzruseni a riskovat, ve vétsin¢ pripadu je tato oblib spojena s uzivanim
alkoholu ¢i jinych navykovych latek. V teoretické Casti jsou vymezeny také jednotlivé
faktory, které toto nevhodné chovani ¢i konzumaci alkoholu podporuji a vSechny informace
postupn¢ navazuji na praktickou ¢ast. Mnoh¢ studie prokazaly souvislosti mezi rizikovym
chovanim a delikvenci. Rodinné faktory rizikového chovani tvoii tieti oblast, do niz by méla

byt zamétena prevence.

V praktické ¢asti bakalarské prace jsme se zabyvali identifikaci vlivu alkoholu na delikvenci
mladeze v regionu Krométiz. Vyzkumné otazky jsme zaméfili na identifikaci vzorct uzivani
alkoholu u mladistvych a v jejich rodinach, na porusovani socidln¢ pravnich norem
mladistvymi pod vlivem alkoholu a na vnimani nebezpecnosti alkoholu z hlediska jeho vlivu
na chovani jedince. Pro vyzkum jsme zvolili kvantitativni pfistup, konkrétné dotaznikovou
metodu. Vlastnimu vyzkumu ptedchazel predvyzkum, jehoZ cilem bylo ovéfit zvolenou
dotaznikovou metodu, zda respondenti rozumi jednotlivym poloZzkadm v dotazniku a nakolik
zodpovédné pfistupuji k vyplnéni dotazniku. Vzhledem k malému vzorku osob nebylo
mozné ucinit obecngjsi zavery, doslo pouze ke stylistické tprave nékterych otazek. Sbér dat
pro vlastni vyzkum probihal v tinoru 2020. Vyzkumny soubor obsahoval 65 divek a 35

chlapcti, studentt a studentek dvou krométizskych gymnazii ve véku od 15 do 17 let.

Jednotliva data, ktera z téchto dotaznikii vzeSla, m¢ v mnoha piipadech velmi zaujala a
ptekvapila, nékteré odpovédi jsem naopak ocekdvala. VSechna data byla srovndvana
s posledni studii ESPAD. Prvnim zajimavym vysledkem byl hned zpocatku, a to prvni
zkuSenost s alkoholem v mém Setfeni byl tento veék 11,57 let, coz je o rok nizsi vék, nez

uvadi studie ESPAD (12,6 let).
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Dalsim, spiSe pfijemnym vysledkem pro mé bylo zjiSténi, Ze zkuSenost s alkoholem ma
pouze 61 %, coz je oproti vysledku ESPAD 96% velky rozdil. Zajimavym zjisténim bylo
také to, jak Casto rodiCe respondentti piji alkohol. U 13 z nich se objevila odpovéd’ nékolikrat
tydné ¢i Castéji, toto Cislo me velmi nemile piekvapilo. Zajimavé také bylo zjisténi, ze u 37
respondentll se objevila odpovéd’, ze alkohol konzumuji s rodi¢i, coz v ptipad¢ veku
respondentli pod 18 let neni piili§ pozitivni vysledek. Vysledek, odkud respondenti na
alkohol berou penize, mé nijak nepiekvapil. 36 z nich dostava od rodict kapesné a diky tomu
ma finance na alkohol. V tomto ptipadé bych urcité fesila vice to, za co déti své finance

utraci.

Problémové chovéani pod vlivem alkoholu a porusujici socidlné¢ pradvni normy popira
pfevazna vétSina respondentl. Pouze v ojedinélych ptipadech méli respondenti problém
s policii. Nejvice respondentl se pfiznalo k chovani, za které se stydi. Jejich chovani tedy
ziejmée neslo znaky uréitého poruseni spoleCenskych norem, ale vzhledem k pocitu viny
respondentl nelze hovofit o nerespektovani spolecenskych norem a hodnotit chovani jako
problémové, spiSe za odpovidajici zvlastnostem vyvojového stupné adolescentl, ktefi

jednaji vice emotivné a impulzivné.

Z vysledkli naSeho vyzkumu 1 pies jejich pozitivnost vyplyva potieba efektivni prevence
v oblasti rizikového chovani, kterd by byla zaméfena na vSechny aktéry: dospivajici, jejich
rodice i pedagogy. Ve vztahu ke studentlim je tieba nejen predavat informace, ale ovliviiovat
1 jejich postoje a chovéani. Nabizi se vyuziti pusobni vrstevnikil, ktefi se v obdobi
autonomizace dospivajiciho stavaji jeho novou oporou. Skola, zejména $kolni poradenské
pracovisté, by meéla poskytovat metodickou podporu v oblasti prevence a diagnostiky
problémového chovani i pedagogim. Vcasnd diagnostika poruchy chovani ma velky
vyznam pro dal$i vyvoj. Metodickou pomoc potiebuji i rodice, kteti se s dospivajicim ¢asto
dostavaji do konfliktu pfedevsim pro jeho snahu o osamostatnéni, a je tfeba vytvofit novou
rovnovahu vzijemnych vztaht. I v tomto sméru mize vyznamné napomoci spoluprace Skoly

s rodinou.
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Priloha €. 1: Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Michaela Machélkové a jsem studentkou Univerzity Toméase Bati ve Zling. Chtéla
bych Vas poprosit o vyplnéni kratkého anonymniho dotazniku pro ucely bakalarské prace.
Pokud neni uvedeno jinak, uvadéjte prosim vzdy jednu odpovéd. Prosim o pravdivé

odpovédi, aby vysledky vyzkumu co nejvice odrazely realitu.

1. Jsem:
O muz O Zena
2 Veékeoooooooi let
3. Jsem z: 0 mésta O vesnice

4. V kolika letech jste poprvé vyzkouSel/a alkohol?

o nevyzkousel/a jsem ho OV .eernennn letech

5. Jak casto pijete alkohol?

o nepiji alkohol o 1 —2 x mésicné o vikendové o né€kolikrat tydn€ o Castéji
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6. Kolik z Vasich kamaradi konzumuje alkohol?

a) nikdo

b) jen par kamarada

c) zhruba polovina kamarada
d) vetsina mych kamarada

e) vSichni mi kamaradi

7. Jak ¢asto Vasi rodi¢e (nebo alespon jeden z rodicti) konzumuji alkohol?

o nepiji alkohol o 1 — 2 x mési¢néo vikendové o nekolikrat tydné o Castéji

8. Vé&di Vasi rodice, Ze pijete alkohol?

a) ne

b) ano, ale nesouhlasi

c) ano, je jim to jedno, nefesi to
d) ano, ddme si i spolu
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9. Kde ziskavate alkohol nebo penize na n¢j?

a) od rodict, z kapesného
b) vydélam si na n¢j
c) od kamaradu

d) nekde jinde, kde: ...
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10. Stalo se Vam nékdy, Ze jste:

nikdy

1-2x

3-5x

6a
vicekrat

kvli alkoholu nesplnil/a, co jste slibil/a?

porusil/a pod vlivem alkoholu natizeni rodi¢t?

udé¢lal/a pod vlivem alkoholu néco, co se nema?

udé¢lal/a pod vlivem alkoholu néco zakéazaného?

udélal/a pod vlivem alkoholu néco, za co se stydite?

byl/a pod vlivem alkoholu slovné¢ agresivni?

byl/a pod vlivem alkoholu fyzicky agresivni?

pod vlivem alkoholu néco znic¢il/a nebo poskodil/a?

mél/a problém s policii?

11. Pokud se néco z vySe zminéného stalo:

a) nijak jsem to netesil/a

b) uvazoval/a jsem o tom, Ze pfestanu pit alkohol

c) na ¢as jsem prestal/a pit alkohol
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d) néco jiného, co:

12. Pravdépodobnost toho, ze ¢lovék udéla néco, co se nema nebo nesmi, alkohol podle
Vas:

a) vyrazn¢ zvysuje

b) zvysSuje

c) nezvysuje

d) nema na to vliv, zalezi na ¢lovéku

13. Konzumace alkoholu je:

a) normalni, délaji to vSichni

b) normalni, ale jen pfileZitostné

c) »out®, lepsi je mit své ¢iny vZdy pod kontrolou
d) ,»out®, dnes uz jsou popularni jiné latky
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14. Alkohol je podle Vas:

a)

b)

d)

bezpecny, nic nehrozi

bezpecny, jsou horsi navykové latky

nebezpecny, pii jeho konzumaci je tfeba mit se na pozoru

nebezpecny, je to ,,tvrda* droga

15. V budoucnosti pravdépodobng:

a)

b)

nebudu konzumovat alkohol

budu obc¢as konzumovat alkohol

budu ¢asto konzumovat alkohol

De¢kuji za Vas €as a vyplnéni dotazniku.
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