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ABSTRAKT

Bakalaiska prace je zaméfena na problematiku nejcastéjSich pticin, kvili kterym rodice za-
fadi dvouleté dit¢ do materské Skoly. V teoretické Casti jsou obsazeny tfi kapitoly. Prvni
kapitola popisuje rodinu, jeji funkci, podporu rodiny, matefskou a rodi¢ovskou dovolenou.
Ve druhé kapitole je vysvétlen psychicky a emocni vyvoj ditéte batoleciho veéku, proces so-
cializace a v jejim ramci vznikajici vazby k osobam. Tteti kapitola se vénuje problematice
predskolniho vzdélavani déti mladsSich tii let, socialnimu prosttedi matetské Skoly a osob-
nosti ucitele. V praktické ¢asti jsou formou dotaznikového Setfeni zjiStovany nejcastéjsi pti-
¢iny zatazovani dvouletych déti do matefské Skoly. Ziskand data byla analyzovéna a inter-

pretovana.

Klicova slova: Pfi¢iny zatazovani, rodina, podpora rodiny, psychicky vyvoj, socializace,

dvouleté dité, vzdélavani v matefské Skole, socidlni prostfedi matetské Skoly

ABSTRACT

The bachelor's work is focused on the issues of the most common causes for parents to put
a two-year-old in kindergarten. Three chapters are contained in the theoretical section. The
first chapter describes the family, its function, family support, maternity and parental leave.
The second chapter explains the psychological and emotional development of a toddler-age
child, the socialisation process, and within it the emerging link to persons. The third chapter
deals with the issue of preschool education for children under the age of three, the social
environment of nursery school and the personality of a teacher. In the practical section, the
most common causes of enrolling two-year-olds in kindergarten are identified in the form of

a questionnaire investigation. The data obtained was analysed and interpreted.

Keywords:Causes of inclusion, family, family support, psychological development,

socialisation, two-year-old, nursery school education, nursery school social environment
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UvVOD

MW

Nejcast¢jsi priciny zatazovani dvouletych déti do matefskych skol jsem si jako téma zvolila
proto, ze jsem povolanim ucitelka v matetské Skole. Tyto déti jsou stale ve vétsi mife zafa-
zovany do matefské skoly a uz je jich v poméru vice nez téch, které ptijdou z domu jako
trileté. Na pticinami, které vedou rodice k tomu, ze zaradi tako malé dit¢ do matetské Skoly,
se ¢asto zamyslim, protoze v n€kolika poslednich letech jsem byla pfimo tfidni ucitelkou
u déti mladSich tfi let a sama mam malé ditg, tak je mi toto téma blizké a svym zpiisobem
mé trapi. Adaptace na prostiedi MS u takto malych déti byva v praxi vét§inou pomérné ob-
tizna, déti t&Zce nesou odloudeni od rodiét téZce a pobyt v MS, i pies nasi veskerou snahu,
pro n€ byva Casto hodné¢ deprivujici. Svou bakalaiskou praci jsem chtéla oteviit otdzku pfic¢in
zatazovani déti mladSich tii let do matetskych Skol a podpory rodiny jako takové, ktera
je zminovana vétSinou z hlediska finan¢niho, ale méné€ uz z pohledu socidlnich vazeb a vza-

jemnych vztahi, které jsou pro malé dité primarné dalezité.

7o~

Rozd¢leni teoretické Casti je do tii kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na téma rodiny a jeji
definice, promény ve vyvoji rodiny, na rodinnou politiku, kterd zahrnuje problematiku pod-
pory rodiny, soub&hu profesniho a rodinného Zivota, a také matei'ské a rodi¢ovské dovolené.
Druhé kapitola se zabyva problematikou psychického vyvoje ditéte v batolecim obdobi, jeho
socializaci a emoc¢nim vyvojem. Ve tieti kapitole je feSena predskolni vychova dvouletého
ditéte a jeji podminky, osobnost ucitele, socidlni prostfedi matetské Skoly a s tim souvisejici
podporu emocniho a socidlniho rozvoje ditcte.

Prakticka ¢ast je zaméfena na zjiStovani za jakych pficin zaradili rodi¢e své dvouleté déti
do mateiské skoly. Ke shromazd’ovani dat jsem pouzila kvantitativni vyzkum s metodou do-
taznikového Setfeni. Respondenti byly rodice déti mladsich tfi let, které navstévuji matetské
Skoly ve Zlinském kraji. Ziskand data jsou vyhodnocena a analyzovédna. Na zavér je prove-

dena interpretace dat.
Bakalatské prace si klade za cil zjistit prostfednictvim dotaznikového Setfeni, ze kterych
nejcastéjSich pfi€in zatazuji rodice dit€ mladsi tii let do matetské Skoly a déle také na ote-

vieni otazky podpory rodiny s tim souvisejici.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA CAST

V prvni kapitole se budeme snazit vysvétlit pojem rodina, vyznam a popis vyvoje a promén
od 19. stol. do soucasnosti. Dale se tato kapitola bude zabyvat rodinnou politikou, jejim
vyznamem a nastroji. Struéné€ zminime otdzku nakladt rodiny na dité do tii let véku a hlavné
sladéni profesniho a rodinného Zivota. V prvni kapitole se také budeme zabyvat otazkou
matetské a rodiCovské dovolené a s tim souvisejici pfispévek na pomoc v matefstvi a rodi-

covsky prispévek a moznosti zatazeni ditéte do predskolniho zatizeni.

1.1 Rodina a jeji vyznam-definice rodiny

Rodina je podle Krebse a kol. (2015, s. 381) nejstarsi a zékladni socidlni jednotka nasi spo-
lecnosti. Dle Krause (2008, s. 79) je rodina i pies vSechny problémy, kterymi v historii pro-
Sla, nepostradatelnou a velmi téZce nahraditelnou instituci nejen pro dospélého €Eloveka,
ale hlavné pro dité. Je nezastupitelna pfi pfedavani mezigeneracnich hodnot, je nejvyznam-
n¢jsi socializa¢ni Cinitel a ovliviluje v rozhodujici fazi vyvoj osobnosti. Matousek,Pazlarova
akol. (2014, s. 17) definuji rodinu jako spolecenstvi lidi, ktefi se jako rodina citi. Matousek,
Pazlarova a kol. rovnéz popisuji rodinu jako fenomén vSech lidskych spolecenstvi, pro sou-
¢asnou spole¢nost je typickd rodina mala a proménliva. Jirdnek (2008, s. 285) uvadi, ze ro-
dina je nejvyznamnéjs$i nomickou (obecnou) instituci a mistem, kde se stale redefinuje a de-
finuje socidlni svét, formuji hodnoty, ustavuji cile jednani. Podle Vagnerové (2012, s. 17-
18) je rodina pro dit€ nejvyznamnéjsi socidlni skupinou, ktera zasadn¢ ovliviuje psychicky
vyvoj ditéte a je vyznamnym prostfedim, jez by mélo slouzit jako emoc¢ni zazemi, mélo by
byt zdrojem jistoty a bezpeci. Rodina ovliviiuje dité po strance biologickeé i socidlni. Rodina
miry nezédvisle na citovém poutu. Matéjcek (2017, s. 38) také uvadi, ze dit¢ ke svému zdra-
vému osobnostnimu vyvoji potfebuje uspokojeni zdkladnich psychickych potieb, napt. po-

tfeba stimulace, uceni, jistoty, identity a Zivotni perspektivy.

Legislativni ukotveni rodiny:

Zakon o rodin€ ¢. 94/1963 Sb. ze 4. prosince 1963, ktery schvalilo Narodni shroméazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky, je soucasti Obéanského zakoniku CR. Zakon
se sklada ze Ctyr Casti:

e Manzelstvi (§ 1- § 29)

e Vztahy mezi rodi¢i a détmi (§ 31- § 84)
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o Vyzivné (§ 85- §103)
e Zaverecna ustanoveni (§ 104 - § 109)

prechodnd ustanoveni

Ceska republika nema zakon o rodiné v legislativé samostatn¢ ukotveny.

1.1.1 Promény ve vyvoji rodiny

Zmény v rodin€ a rodinném prostiedi popisuje Krebs a kol.(2015, s 382) takto: Po cela staleti
az do dnesni podoby byla rodina stabilni, méla vicegenera¢ni charakter, byla ekonomickou
jednotkou a chovani rodiny respektovalo kiestanskou manzelskou moralku, kterd predsta-
vovala manzelstvi jako nerozlu¢ny svazek muze a zZeny, v némz bylo hlavnim smyslem plo-
zeni déti, které predstavovaly pifedev§im ekonomicky piinos pro rodinu. Dle Krebse a kol.
(2015, s. 382)byly rodiny stabilni a v malé mife zavislé na vn¢jSim prostfedi. Rodina a jeji
pojeti se dle Krebse (2015, s. 382) zacala ménit v 19. stoleti s nastupem industrializace a s ni
spojend migrace za praci poCina liberalizace pii uzavirani manzelstvi. Déale Krebs (2015,
s. 382) popisuje to, ze dochazi k rozpadu vicegeneracnich rodin, snizuje se pocet jejich ¢lenii
a zvySuje pocet bezdétnych manzelstvi. DalSim impulsem v proméné rodin dle Krebse
(2015, s. 328), bylo liberalné€;jsi pojeti rozvodového zakonodarstvi-hlavné od 20. let 20. sto-
leti, coz nejdiive vedlo k postupnému snizovani poctu déti ve vysSich a stfednich vrstvach
a pozdéji u populace mésta a venkova. Rychlost téchto zmén, jak popisuje Krebs (2015,
s. 382) byla pomalejsi v jizni a vychodni Evropé a méla také souvislost s demokratizaci
a ekonomickym vyvojem. Matousek (2003, s. 35) popisuje obdobi 30. let 20. stoleti, jako
obdobi tendenci, v nichZ v rodiné sili tendence prosazovat osobni zajmy nad rodinné a tyto
tendence jsou oslabeny II. svétovou valkou, ale po valce opét sili. Stabilizované reprodukcni
chovani, tzn., Ze mladi lidé nejprve uzavieli siiatek a az potom méli prvni dité, pfiSlo po roce
1945 (Krebs a kol., 2015, s. 382). Dale se jak uvadi Krebs a kol.(2015, s. 382) se snizil vék
pii uzavirani siiatku i pfi prvnim porodu pod 25 let a zvysil se pocet déti v rodinach (tfi
a vice). Rodiny tehdy reagovaly na Spatn¢ fungujici (socialisticky) stat tim, Ze siatky byly
stale Cast&jsi, a to v situaci, kdy stfedni generace mohla tu mladou jesté podporovat a nebylo
tfeba peCovat o generaci nejstarsi (Matousek, 2003, s. 41). Matousek (2003, s. 40) dale uvadi,
ze byla nutna vysokd zaméstnanost zen piedevs§im z ekonomického hlediska, protoZe rodina
nemohla vystacit jen s pfijmem muZe. Druhd polovina 60. let pfinesla zménu postoje mladé
generace, kterou ovlivnilo rodinné chovani, a ktera se branila stereotypu tradi¢niho pocatku

zalozeni rodiny a jeji podoby (Krebs a kol., 2015, s. 383). Mladi lidé zacali preferovat delsi
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etapu vzdelavani, ziskavani zkuSenosti, osamostatnéni se od rodict (bez soub&ézného zakla-
dani rodiny) a ziskani pozice na trhu prace-tykalo se to predevsim mladych zen, coz mélo
za nasledek, ze se tento trend v dalsich desetiletich prosadil a mladi lidé tak odkladaji zalo-
zeni rodiny a pofizeni déti (Krebs a kol, 2015, s. 383). Po roce 1989 se zménilo i rodinné
chovani obcant, klesl pocet snatki a zvysil se primérny vek muza (26 let) a zen (24 let) pfi
uzavirani prvniho snatku, také klesl pocet zivé narozenych déti z 130 000 na 96 000 ro¢né
(Matousek, 2003, s. 42). Dale Matousek (2003, s. 42) uvadi, ze vznikly nové moznosti spo-
lecenského uplatnéni a s nim spojend krize-jednd se o podnikajiciho muZe a nerovnosti
v péci o déti, kterd vznikala ¢astou nepfitomnosti muze doma. DnesSni rodina dle Matouska
(2003, s. 41) je rodinou zaméstnané Zeny, protoze zaméstnani Zeny je ekonomickou nutnosti
pro rodinu. Krebs a kol. (2015, s 383) popisuje dnesni zménu rodiny jako tendenci vytvaieni
partnerskych svazkli bez uzavieni siatku a vzestupnou tendenci déti, které jsou narozeny
mimo manZzelstvi a to také znamena, vzhledem ke zménam, kterymi rodina prosla je navrat
k tradi¢nimu modelu rodiny (mysli se tim rodina pifed zménami, kterymi prosla od 19. stol.)

fakticky nemoZny.

1.2 Rodinna politika a podpora rodiny

Jak uvadi Krebs a kol.(2015, s. 381) rodina je pfedmétem zvlastni podpory prostifednictvim
rodinné politiky a jejich opatieni. Rodinna politika je soucasti socidlni politiky (Krebs a kol.,
2015, s. 381). Dale Krebs a kol. (2015, s. 381) popisuje, ze v moderni rodinné politice je jako
rodina oznacovan soubor manzeld nebo partnerti, kteti spolu maji dit€ nebo déti a ziji ve spo-
lecné doméacnosti. Dle portdlu MPSV (2017) piedstavuje rodinnd politika souhrn aktivit
a opatfeni za ucelem podpory rodiny. ,,Kli¢ovymi principy rodinné politiky jsou moznost
volby, blaho ditéte a posilovani mezigeneracni solidarity” (portdl MPSV, 2017). Portal
MPSV (2017) popisuje rodinnou politiku jako strategickou prioritu vlady CR-stat bude pod-
porovat viechny typy rodin a to tak, jak to odpovida legislativé CR a jejim mezinarodnim
zavazkiim. Pro srovndni Matousek (2003, s. 50) tvrdi, Ze podpora rodiny neni prioritou za-
konodérc, vlady a ani médii a na pfeménu rodiny doplaceji zejména rodiny s malymi détmi,
protoze stoupaji naklady na vyzivu, zaopatieni i vzdélani déti. V soucasné dobé existuji vy-
razné rozdily v pojeti rodinné podpory a diraz je kladen na rodinu a praci Matéjkova (2003,
s. 13). Jak také popisuje Mitchell (2010, s. 25) zvySuje se tlak nejen na zmény v chapani soc.

politiky, ale hlavné také ve vzorech zamé&stnanosti rodicu.
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Rodinna politika a jeji cile:

Hlavnim cilem rodinné politiky v modernich zemich je dle Krebse a kol. (2015, s. 385)
zmiriovani nartistajicich rodinnych nakladi pti pé¢i o mladou generaci, které se realizuje
principy socidlni solidarity, socialni spravedInosti a socidlni garance. Mezi dalsi dilezité cile
miize patii také posileni spolecenské vaznosti rodiny a manzelstvi, ochrana vsestranného,
svobodného rozvoje jedince v rodin€, chovani a zlepsovani podminek Zivota pro rozvoj déti
(Krebs a kol., 2015, s. 385). Krebs a kol.(2015, s. 385) také popisuje dalsi cil, kterym je moz-

nost sloucit rodinny Zivot a profesi.

Podpora rodiny a jeji nastroje

Matéjkova (2005, s. 14) popisuje ve zkratce ditvody pro podporu rodiny v CR jako v post-
socialistické zemi, nasledovné: vysoka nezaméstnanost Zen, dlouha rodi¢ovska dovolena,
jako ptinos statu uvadi rozvinuty systém péce o déti, nadrok na socidlni davky a jako negativa
vysi soc. davek, kterd demotivuje k zatazeni do pracovniho procesu. Dale uvadi Krebs
(2015, s. 391) nastroje podpory rodiny, mezi které patii testovani prijmu rodiny. To zna-
mena, ze vychodiskem pro stanoveni urc¢ité vyse nejvyznamnéjsich davek z hlediska posilo-
vani ptijmu rodiny je Groven zivotniho minima, ktera je valorizovana dle zakona o zivotnim
minimu zavisle na ristu zivotnich ndklada a vyse davek je odvozovana od rozliSeného na-
sobku zivotniho minima zavisle na povaze socidlni davky a aktuélni pfijmové situaci rodiny
a soucasné je ze zakona zajiSténa moznost srovnani minimalnich nakladii na Zivot obCana
irodiny s jejich (nejen) pracovnimi piijmy (Krebs, 2015, s. 391). Dale sem, dle Krebse
(2015, s. 392), zafazujeme piimou podporu rodiny, ktera zahrnuje systém davek (rodi¢ovsky
prispévek, davky péstounské péce, pohiebné, ptidavek na dité, ptispévek na bydleni, po-
rodné) a neptfimou podporu rodiny, kterd zahrnuje napi. slevu na dani na dité, odpocet
na manzelku, spole¢né zdanéni manzeld, nepiima podpora méa ovSem hlavni nevyhodu a to
takovou, ze danovou podporou neni mozno fesit postaveni domacnosti s détmi, které se na-

chdzeji v pdsmu uznané adresné socialni pomoci.

Rodina a vvdaje na dité/déti

Dité v dnesni spolecnosti uz predstavuje pro rodice oproti minulosti zanedbatelny ekono-
micky ptinos, protoZe se vyrazn€ posunul pomér mezi ndklady a vynosy, které dité piinasi
pro své rodic¢e-dit€¢ uz neni levnou pracovni silou, pocet déti v rodin€¢ nezavisi na mife za-
bezpeceni rodicl ve stafi, ale na stitem organizovaném socidlnim zabezpeceni popiipadé

soukromych aktivitach jedince (Krebs a kol., 2015, s. 396).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

Jak také uvadi Krebs a kol. (2015, s. 396) mira materialnich nakladi, které souviseji s péci
o dité a vychovou déti v rodinach, klesa v souvislosti s ndklady uslych ptilezitosti rodice,
ktery peCuje o dité, a také s naklady na Cas rodict a rostoucich vydajich na vzdé€lani ditéte.
Veétsinu rodin nejvice zatizi odchod Zeny na matetfskou dovolenou, staly piijem do rodiny

vvvvv .

pfindsi zejména otec (Finexpert, 2010).

Tab. €. 25: Primérné ndklady za prvni 3 roky Zivota ditéte

Kocarek 6-36 000 K¢

Drogerie 0d 400 K¢/
mésicné

Pleny Od 1100 K¢/
meésicné

Détska postylka 3 000 K¢

Obleceni 0d 500 K¢/
mesicné

Hracky 0d 500 K¢/
mesicné

Autosedacka 5 000 K¢

Jidlo Od 1000 K¢&/mé-

sicné

Léky a lékar  |Od 200 K¢/

mesicne

Zdroj: investujeme.cz

1.3 Soubéh profesniho a rodinného Zivota

,, Vetsinu péce o deti v Ceské republice stale vykonavaji Zeny, na muzich naopak daleko cas-
teji zavisi financni stabilita rodiny. Za hlavni ditvody této socialni nerovnovahy lidé nejcas-

teji uvadeji rozdily v odmenovani muzii a Zen, nedostatecnou legislativni oporu otcovské


https://www.investujeme.cz/clanky/naklady-na-dite-1-5-mil-kc/
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péce o deti, problémy s umistenim deti do Skolek a travenim jejich volného casu ci prilis

skromnou nabidku alternativnich pracovnich uvazkii. “ (rodinyvkrajich, 2017)

Dle Krebse (2015, s. 397) je prvnim krokem k posilovani slucitelnosti roli rodict s roli pro-
fesni, posileni pozice otce v rodiné a zaroven jeho zapojeni do péce o dité-tato potieba vy-
plyva nejen z dopliovani vztahu mezi rolemi v rodiné, ale také z potteby posileni vztahu
otce k détem, ktery je jednim ze zakladnich ptfedpokladti vedoucich ke stabilnimu rodinnému
souziti. V Zakoniku prace jsou v soucasné dob€ popsany tyto nastroje, které podporuji slu-
¢itelnost profesniho a rodinného Zivota: pracovni volno, uprava pracovni doby, domaci
prace, zakazy nckterych praci, prestavky ke kojeni (Krebs, 2015, s. 397). Jak déle uvadi
Krebs (2015, s. 397) dalsim krokem k podpofte slucitelnosti profesniho a rodinného zivota
je posileni prava prace na ¢aste¢ny pracovni uvazek ve statnim i soukromém sektoru, dale
by dle néj bylo dobré, aby byl upraven stav, v némz podle zdkoniku mohou Zeny s malymi
détmi pozadat zaméstnavatele o krats$i pracovni dobu a toto by se mé¢lo tykat 1 muzi, aby
nedochdzelo k rozporu s posilovanim pozice muze v rodin€. Jako diileZitou soucast slad’o-
vani rodinného Zivota a profese uvadi Krebs (2015, s. 398) rozSifovani a zvySeni nabidky
Siroké Skaly sluzeb, které pecuji o déti a umoznéni jejich vicezdrojového financovani (ro-
dice, obec, stat...) a jedna se jak o ptredSkolni zafizeni, ale také o zafizeni, kde se shromaz-

d’uji déti razného veku.

1.3.1 Preds$kolni zaFizeni

,Dne 29. 11. 2014 nabyl ucinnosti Zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dite
v détské skupiné a o zmené souvisejicich zakonii, ve znéni novely Zakona ¢. 127/2015 Sb.
Tento zakon upravuje podminky, za nichz je poskytovana sluzba péce o dité v détske skupiné
a podminky pro ziskani opravnéni k poskytovani sluzby péce o dité v deétske skupiné. Zakon
o détské skupine nastavuje zdakladni pravni ramec poskytovani sluzby péce o dité na neko-
mercni bazi, ktera ma byt urcitou alternativou vychovné a vzdélavaci péce poskytované dé-
tem v rdmci oficidlniho systému piedskolniho vzdélavini v Ceské republice. Sluzbou péce
o dité v detské skupiné se rozumi ¢innost provozovand poskytovatelem sluzby péce o dite v
detské skupiné zapsanym do evidence poskytovatelii. Sluzba spociva v poskytovani pravi-
delné péce o dité od jednoho roku véku do zahdjeni povinné Skolni dochdzky. UmoZiiuje
dochazku v rozsahu nejméné 6 hodin denné, kterd je poskytovana mimo domdcnost ditéte v
kolektivu déti a je zamérena na zajisteni potreb ditéte (napr. na vychovu, rozvoj schopnosti,

kulturnich a hygienickych navykii ditéte). “ (MPSV,detske-skupiny)


http://www.rodinyvkrajich.mpsv.cz/cs/rodinna-politika/rodinna-politika/sladovani-rodinneho-a-pracovniho-zivota
https://www.mpsv.cz/detske-skupiny
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V roce 2016 zacalo Ministerstvo prace a socidlnich véci projekt mikrojesli, které mohou
navstévovat déti od 6 mésict do 4 let, a o které je peCovano v kolektivu maximalné 4 déti,

jak uvadi portal (mikrojesle, MPSV, 2016).

V neposledni fad¢ jsou pro predskolni déti ziizeny mateiské Skoly, které maji legislativni
ukotveni v Zakoné o predskolnim, ziakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném

vzdélavani ¢. 561/2004 Sb. ¢ast I1. Jak definuje § 34 tohoto zakona:

,, Predskolni vzdelavani se organizuje pro deti ve véku zpravidla od 3 do 6 let, nejdrive vsak
pro déti od 2 let. Dite mladsi 3 let nema na prijeti do materské Skoly pravni narok. Od po-
catku Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku véku, do zahajeni
povinné skolni dochazky ditéte, je predskolni vzdeélavani povinné, neni-li dale stanoveno ji-

nak. “( zakonyprolidi, zakon ¢. 561/2004 Sb.)

Projekt MPSYV ..Koordinace opatireni na podporu sladéni pracovniho a rodinného 7i-

vota na arovni kraja“

Tento projekt,ktery probihd od roku 2017, je stézejnim projektem MPSV a je zaméten na
slad’ovani osobniho a profesniho Zivota. Mezi hlavni cile dle portalu zabyvajiciho se sladé-

nim rodinného a profesniho zivota (rodinyvkrajich.mpsv.cz) projektu patii:

e ZlepSeni nabidky sluzeb pro rodiny v regionech a zlepseni kvality jejich zivota

e Efektivnéjsi spoluprace mezi MPSV a kraji na ptipravovanych opatienich lépe od-
povidajicich potfebam rodiny

e Vymazani rozdilu v dostupnosti, kvalité, nabidce sluzeb pro rodiny a dalSich aktivit
na podporu rodin v krajich

e Rozvijeni realizace opatieni pro rodiny na urovni regiond a realizace opatieni, ktera
jsou v souladu se specifiky daného kraje

e Vyss§i informovanost rodiny o moznostech podpory v daném kraji, zména postoji
rodin k dané problematice diky poradenské ¢innosti, osvétovym a vzdélavacim ak-

cim v daném kraji
Projekt je realizovan prostfednictvi krajskych koordinatori

Podminky v praci a pracovni uvazky

Z hlediska sladéni pracovniho a rodinného Zzivota existuji dle portdlu www.rodiny-

vkraji.mpsv.cz legislativni Upravy ve prospéch rodi¢li a t€hotnych Zen. Déle portal, ktery


https://mikrojesle.mpsv.cz/
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561#cast2
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se zabyva slad'ovanim pracovniho a rodinného zivota (rodinyvkraji.mpsv.cz) uvadi, ze té-
hotné zaméstnankyné by nemély pracovat pres¢as, zaméstnavatel nesmi natidit praci pre-
sCas ani zaméstnankynim a zaméstnancim, kteti pecuji o dit¢ mladsi nez 1 rok. Dale plati,
ze pokud pozada zaméstnanec nebo zaméstnankyné pecujici o dit¢ mladsinez 15 let o upravu
pracovni doby, musi jim zaméstnavatel vyhovét, pokud to vazné neohrozi provoz a v nepo-
sledni fad¢€ nesmi zaméstnavatel dat vypovéd’ zaméstnankyni jestlize je t¢hotnd nebo pobira
matefskou popftipadé rodicovskou dovolenou. Tyto zvlastni pracovni podminky pro za-

méstnance a zaméstnankyné upravuji § 238-242 Zakoniku prace.

1.4 Materska a rodicovska dovolena

Mateiskou dovolenou upravuje Obcansky zakonik (Zakon ¢. 262/2006Sb, § 135) podle
n¢hoz matetskd dovolena ptislusi zaméstnankyni po dobu 28 tydnti*“. Porodi-li 2 nebo vice
déti zaroven, ptislusi ji matefska dovolena ve vysi 37 tydni a jestlize se dité narodilo mrtvé,
naleZi ji matetska dovolena po dobu 14 dnti (Zékonik prace, 2020, s. 95). Dale dle Zakoniku
prace (2020, s. 95, § 195) nastupuje zaméstnankyné na mateiskou dovolenou zpravidla od
pocatku 6. tydne pied dnem porodu, nejdiive ale od pocatku 8. tydne pied porodem.Mateiska
dovolend nesmi byt kratSi nez 14 tydnli a nemtize skoncit ani byt pferuSena pted uplynutim
6 tydnti od porodu.

Rodicovskou dovolenou je dle Zakoniku prace (2020, s. 96, § 196) zaméstnavatel povinen
poskytnout zaméstnankyni nebo zaméstnanci na jejich zadost. Zakonik prace (2020, s. 96, §

196) rodicovska dovolena piislusi matce po skonceni matetské dovolené a otci od dne naro-

zeni ditéte a v rozsahu, o jaky je pozadano, ale ne déle nez dit¢ dosahne tii let véku.

Matersky a rodiovsky prispévek

Krebs a kol. (2015, s. 389) uvadi, ze matetsky ptispévek predstavuje jednu z nejvyznamnéj-
Sich davek, které zabezpecuji matku (otce), v dobé v niz pecuji o nejmensi déti a pozdéji
tento prispévek piechdzi na rodiCovsky prispévek. Jak déle popisuje Krebs a kol.(2015,
s. 389) vyvoj tohoto prispévku, byl 1. 7. 1970 zatazen do spolecenské pomoci rodindm
s détmi a cilem této davky bylo podpoteni rozeni déti i také zlepSeni socidlni situace rodin
v dobg¢, v které matka nemohla chodit do prace. Zavedeni matetského piispévku znamenalo
pocatek v zdsadnim pojeti rodiny, je to moZno oznacit za jakou rezignaci statu na instituci-
onalni vychovu déti od nejranéjsiho véku, jak to bylo od 50. let (Krebs a kol., 2015,
s. 389). Od 1. 10. 1990 popisuje Krebs a kol. (2015, s. 389-390) doslo ke zméné matetského
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prispévku zrovnopravnénim matky a otce pii vychoveé déti, to se také projevilo ve zméné

nazvu matersky prispévek na rodic¢ovsky prispévek.

Legislativni ukotveni rodi¢ovského prispévku

Rodi¢ovsky ptispévek upravuje Zakon ¢. 117/1995 Sb. O statni socialni podpote §30, ktery
definuje to, ze na rodiCovsky ptispévek ma narok rodi¢, ktery celodenné a fadné pecuje o dite
po cely kalendaini mésic nejdéle do 4 let véku ditéte a nejdéle do té doby, kdy byla v ramci
rodiCovského ptispévku na totéz dité¢ vyplacena castka 300 000 K¢&. V ptipadé€, ze nejmlad-
Simi v rodin€ jsou dv¢ a vice déti, které jsou narozeny soucasné, ma rodi¢ narok na 1,5 na-
sobek Castky 300 000K¢E. Dle §30a narok na rodiCovsky piispévek na péci o nejmladsi dité
zanikd v poslednim dnu kalendarniho mésice, ktery ptechazi kalendainimu mésici, ve kte-
rém se stalo nejmladsim ditétem v rodin€ dité jiné, na které je nyni rodi€ovsky ptispévek

pfiznan (Zakon O socidlnim zabezpeceni, 117/1995 Sb. §30, s 19).

Rodicovsky prispévek a péce o dité

Dle zédkonu O socidlnim zabezpeceni (Zakon €. 117/1995 Sb. §31) je podminkou pro ziskani
rodi¢ovského ptispévku trvaly pobyt na tizemi CR jen pro opravnénou osobu a u ditéte za-
kladajiciho narok na tento ptispévek. Dale také zakon O socidlnim zabezpeceni (Zakon
¢.117/1995 Sb. § 31) popisuje, Ze narok na rodicovsky ptispévek ma také osoba, kterd pie-

vzala dit¢ do péce, ktera nahrazuje péci rodicu.

Podminka celodenni péce je splnéna a rodiCovsky piispévek je piiznan dle Zakona

¢. 117/1995 Sb., §31, jestlize dite:

e Nedosahlo dvou let véku a navstévuje jesle, matetskou Skolu nebo podobné zarizeni
v ¢asovém rozmezi, které neptesahuje 92 hodin v kalendarnim meésici

e Dité navstévuje pravidelné 1écebné rehabilitaéni zatizeni nebo matetskou Skolu
se tfidou zafizenou pro zdravotné postizené déti, dale jesle pro déti se smyslovymi
vadami, vadami feci, télesné nebo mentalné postizené déti v rozsahu max. 4 hodiny
denné

e Zdravotné postizené dité¢ navstévuje jesle, matefskou Skolu nebo podobné zatizeni
v rozsahu max. 6 hodin denné

e Navstévuje jesle, matetskou Skolu nebo podobné zatizeni pro déti predskolniho véku

v Casovém rozsahu max. 4 hodiny denné, pokud je osamély rodi¢ nebo oba rodice
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osobami zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni I11. (tézka zavislost) nebo I'V. (iplna
zavislost)
e Je zajisténa péce o dité jinou zletilou osobou (nesmi byt v t€¢ dobé vydelec¢né ¢inna,

dale studentem nebo zakem, ktery se soustavné¢ pripravuje na budouci povolani)

Dochazka do vySe uvedenych zarizeni se nesleduje u déti starSich dvou let.

Shrnuti prvni kapitoly:

V prvni kapitole je popsana rodina, jeji vyznam, promény a podpora, ktera je rodindm
poskytovana od statu. Pfedevsim se zde vénujeme péci o dité do tii let, finan¢ni podpote
poskytované na dit¢ a moznostem jak sladit profesni a rodinny zivot v€etné moznosti
zatazeni ditéte do predskolniho zatizeni. Pro dité€ do tii let véku se ale jevi jako nejvhod-

v v

néjsi prostiedi pro jeho harmonicky rozvoj, prostfedi rodiny.
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2 PSYCHICKY VYVOJ DITETE V BATOLECIM OBDOBI

Ve druhé kapitole je popsan psychicky vyvoj ditéte v batolecim obdobi. Je zde rozebran
hlavné¢ emocni vyvoj a socializace. Popsana je osobnost ditéte v batolecim véku, zminéna
je ve zkratce i emoc¢ni inteligence u téchto déti, protoze je nedilnou soucasti emoci ¢loveka.
Dale se zabyvame emo¢nim a socialnim vyvojem batolete, emo¢nimi vazbami a procesem

socializace déti ve véku od jednoho do tii let.

2.1 Osobnost ditéte batoleciho véku

Od jednoho roku do tii let trva batoleci v€k, béhem né¢hoz dochézi k rozvoji mnoha doved-
nosti, schopnosti, celkové détské osobnosti a dité se stava samostatngj$im, aktivnéj$im sub-
jektem, ktery je si je védom vlastni existence a svych moznosti (Vagnerova, 2012, s. 120).
Déle dle Vagneroveé (2012, s. 120-121) je charakteristickym znakem tohoto obdobi uvolio-
vani a osamostatiiovani se z riznych druhii vazeb, coz je spojeno s expanzi do svéta, je to
obdobi primarni emancipace, ktera je podminkou dalSiho rozvoje ditéte a jak uvadi Erikson
(et. alt. Vagnerova, 2012, s. 120) je to vék autonomie'. Langmeier, Krejéitova (2006, s. 72)
uvadéji, ze dité neni jiz v tomto véku bezbranné nemluvné, ale ziskava v tomto obdobi cha-
rakteristiky, které Cloveéka odliSuji od jinych zivociSnych druhti, napt. to, Ze zafina vzpii-
men¢ chodit a mluvit. Matéjcek (2017, s. 35) se na toto obdobi diva jako na obdobi vy-
znamné zmény, v niz dité déla prvni kroky a uci se prvni slova, coz ale probiha u kazdého
ditéte individualné. Je to obdobi, ve kterém si dit¢ uz definitivné uvédomuje, ze je svébytna
lidska bytost (Matgjcek, 2017. s. 126). Thorova (2015, s. 367) popisuje batoleci obdobi jako
obdobi bouflivého vyvoje ditste, ve kterém? se z miminka, zavislého na rodi¢ich stava sa-

mostatné se pohybujici a komunikujici dite, které je schopno zékladni sebeobsluhy.

Emocni inteligence dvouletého ditéte

Shapiro (2014, s. 14) popisuje emocni inteligenci (EQ) jako souhrn vlastnosti: vciténi, vyja-
dfovéani a chapani pocitil, ovladani nalady, nezavislost, pfizpisobivost, oblibenost, schop-
nost feSeni mezilidskych problémi, ptatelskost, vytrvalost, laskavost, ticta. Ve druhém a tte-

tim roce se méni spolu s rozvojem jazyka socializace emoci a ve tiech letech jiz téméf 93%

! AUTONOMIE znamena ,, relativni samostatnost vii¢i okoli*“ (www.encyklopedie.soc.cas.cz)
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déti pravidelné pouziva oznaceni pro prvotni emoce, mezi n¢z patii, Sté€sti, hnév, smutek,
strach (Schulze, Roberts, 2007, s. 78). Jak dale uvadi Schulze, Roberts (2007, s. 78) v tomto
obdobi se rozviji verbalné zprostiedkovana socializace, ktera slouzi k rozpoznavani emoci

cestou zaskolovani a u€eni a stava se vyznamnou soucasti rodi¢ovské socializace

2.2 Socializace ditéte v batolecim véku

Jak popisuje Matéjcek (2017, s. 118) dit€ ve druhém a tietim roce vrusta do svého socidlniho
prostiedi, stava se jeho ¢lenem, zaCina poznavat, Ze jsou na néj kladeny pozadavky a ze se
musi omezit. Zacina rozliSovat rizné typy chovani kolem néj, rizné reakce lidi za stejnych
okolnosti, uci se rozliSovat rizné spolecenské role kazdého ¢lena rodiny a pokracuje uvédo-
meéni si své vlastni osoby (Mat¢jcek, 2017, s. 118). Nejvice podstatna ¢ast socializa¢niho
rozvoje probiha u ditéte batoleciho veéku, a jak uvadi Vagnerova (2012, s. 150) v kruhu
rodiny, v které se rozvijeji vztahy, kontakty s jinymi lidmi a to, predevsim, s rodinnymi pfi-
sluSniky. Véagnerova (2012, s. 150) uvadi, Ze v batolecim obdobi, je proces socializace nej-
vice ovlivnén rodici, ktefi jsou pro dité oporou, ale maji na néj 1 urcité pozadavky a poskytuji
mu model, jakym zptisobem oni sami reaguji v riznych situacich. Langmeier, Krejcifova
(2006, s. 80) uvadéji to, ze dite, 1 kdyz je mezi 2. a 3. rokem zavislé pfedevS§im na matce, ma
postupné tendenci rozSifovat své socidlni vztahy a to hlavné na dalsi rodinné ptislusniky.
Dit¢ diferencuje své vztahy k matce, otci, babicce, dédovi, k mladSimu sourozenci atd. a tim
si pozvolna vytvaii svou roli v rodin€, chova se dle oekavani druhych a také samo ceka
odpovédi na své projevy a pozadavky. Reza¢ (1998, s. 77) predstavuje socializaci jako dgj,
ktery ma etapovitou povahu, socializace je permanentnim a nekon¢icim déjem, protoze zivot
ve spolec¢nosti je proménny a hlavnim kritériem efektivni socializace je hlavné uroven psy-
chosocialni vyspélosti jedince, mira jeho autenticity a autonomie. Langmeier, Krejcifova
(2006, s. 82-83) konstatuji, ze socializace se u batolat také projevuje osvojovanim si proso-
cialniho chovani (napf. umét druhému cloveéku poskytnout pomoc) a také plynulym nérts-
tem socialni komunikace, ktera spociva v pojmenovani svych vnitinich procest (ptani, po-

city, myslent).

2.2.1 Emocni a socialni vyvoj ditéte batoleciho véku
Jak uvadi Thorova (2015, s. 377) batole jest¢ nezvlada kontrolovat emoce, neumi utlumit
projevy pocitl, které jsou mu nepiijemné a tyto pocity pak prechdzeji do negativniho afek-

tivniho stavu. V batolecim véku je dle Véagnerové (2012, s. 146-147) dilezitym ukolem
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ve vyvoji udrzeni emoc¢ni rovnovahy v situaci, ktera produkuje protichtidné emoce. Emo¢ni

prozivani ditéte v batolecim obdobi, ma dle Vagnerové (2012, s. 147-148) typické znaky:

e Déti batoleciho véku snadno reaguji hnévem a vztekem na situaci, kterd v nich
vyvolala frustraci, a kterou prozivaji jako silnou osobni Gjmu.

e V tomto obdobi se objevuji pocity studu, které jsou reakci na prekroceni urcité
normy pripominané dospélym.

e V souvislosti se studem je mozné se setkat s projevy litosti, napéti nebo smutku.

e Diale se u déti batoleciho véku projevuje strach, ktery souvisi se zménénymi ko-
gnitivnimi funkcemi. Souvisi s pocity nejistoty z nového, neznamého, z opusténi
matkou, hlavné pokud ma dité piechozi Spatnou zkuSenost a je nejisté.

e Vtomto obdobi se také rozviji sebehodnotici emoce, pfi niz dité proziva pocit
zahanbeni, ale také hrdost a pychu, pokud se mu néco povede.

e V batolecim obdobi se méni vztahy ditéte k lidem a dochazi tak ke zméné vzta-
hovych emoci, coZ znamend, Ze batolata se uZ neznamych lidi neboji hlavné
v ptipadé, Ze je s nimi n€kdo blizky.

e Dale batolata prozivaji kognitivni egocentrismus, tzn., maji pocit, ze se veskeré
déni vztahuje k nému. Také se u déti batoleciho veéku projevuje Zarlivost napf.
na sourozence a rozviji se u néj prosocialni chovani, které se projevuje radosti

z kontaktu s druhymi lidmi a také soucitem.

Thorova (2015, s. 373) uvadi, Ze se u ditéte objevuje egocentricka subjektivita, ktera je cha-
rakteristickd pro toto obdobi a znamena to, ze dit¢ nahlizi na svét v jedné perspektiveé

a to v té vlastni.

Obdobi vzdoru

Matéjcek (2017, s. 126) popisuje toto obdobi jako definitivni uvédoméni ditéte o tom, Ze je
lidskou svébytnou osobnosti, je ,,samo sebou® a musi najit hranice pisobnosti pro své ja,
vyzkouSet co smi a nesmi, prosadit se mezi svymi, zjistit jaké4 je odezva jeho €inli v okoli.
Nedokaze ale jesté predvidat a ovladat se, proto vSe dopadd détskym zplisobem-nelogicky,
kieCovité a nesmysln€. Toto obdobi trva od druhé poloviny druhého roku nejdéle do tii let
a projevuje se zlostnymi zachvaty, pfi kterych si dité sedne na zem, kfi¢i, kope nohama atd.
(Matéjcek, 2017, s. 126-127). Langmeier, Krej¢itova (2006, s. 83) uvadi toto obdobi jako
fazi vzdoru nebo negativizmu, v niZ si dit€ zacind uvédomovat, Ze mize véci uchopit i za-

hodit, mize do nich bouchat, miize dat nékomu néco nebo to vzit, ptijit k nékomu i utéci od
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n¢ho, ze se mize pohybovat, kam chce, vzit si co chce, ale Ze toto miize byt pieruseno zasa-
hem dospélych- to vede k ndsilnému vymahani a odmitani, jelikoz dité si pravé v této fazi

uvédomuje sebe jako autonomni osobnost.

2.2.2 Emoc¢ni vazby

A

Langmeier, Krejcitova (2006, s. 80) popisuji, ze dité v batolecim véku ziistava stale velmi
silné zavislé na matce nebo jinych ¢lenech rodiny a i odlouceni na kratkou dobu u ditéte
vyvolava prudké separacni reakce. Dle Robetsona, Bowlbyho (Langmeier, Krej¢ifova et alt.,

2006, s. 80) ma separace ditéte od rodich tii faze:

o Fazi protestu, ve kter¢ dité kii¢i, vola matku, ceka na jeji navrat.

o Fazi zoufalstvi, kterd se vyznacuje tim, ze dit€¢ postupné ztraci nadéji na navrat
matky, odvraci se od okoli, odmit4 navazat kontakt s druhymi, ktefi mu nabizeji po-
moc.

e Fazi odpoutani, béhem které dité€ potlaci city k matce a je schopno pfipoutat se k ji-

nému dospélému cloveéku-pokud se vSak nenajde osoba, dité€ se fixuje na véc.

Emoc¢ni vazby popisuje Matéjcek tak (2007, s. 37-38), ze citové vazby ditéte v pritbéhu prv-
niho roku Zivota se orientuji hlavné na matku a dalsi blizké osoby. Mat¢jcek (2007, s. 38)
dale uvadi, ze u ditéte do dvou let véku a dale se spoleCenské a citové vazby budou diferen-
ciovat a roz$ifovat, ale také integrovat, spojovat ve vétsi celky. U ditéte v tomto obdobi dle
Thorové (2015, s. 373) roste potfeba samostatnosti, ale zaroven potieba pocit jistoty a bez-
peci, kterou mu zajistuji blizké osoby nebo ma tendenci se fixovat na predméty a mize mit
1 natolik zazité ¢innosti hraniici s ritualy. Murray (2014, s. 124) popisuje citovou vazbu
batolete k rodictim jako model, kterym se stane pro budouci citéni ditéte a uvazovanim osob¢
a o svych vztazich v dobrém nebo zlém. Déle Murray (2014, s. 125) popisuje, ze vetsi
emoc¢ni a socialni chapani u déti s jistou citovou vazbou, je spojeno se snaz$im vyrovnava-
nim se s téZkymi interpersonalnimi’ situacemi, protoze se dité¢ naucilo 1épe zvladat své
emoce. Déti, jez si jako malé utvotily bezpecnou citovou vazbu ke svym matkam, maji méné

problémi s chovanim neZ déti s nejistou citovou vazbou.

3 Interpersonalni vztahy=“individudiné vyznamné vztahy k nejblizsim osobdm * (www.wikisofia.cz)
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Separacni zkost a nucena separace od matky

Vagnerova (2012, s. 147) popisuje separacni uzkost jako specifickou reakci na to, ze si dité
ptiodlouceni od matky uvédomi svoji vlastni existenci, kterd nartista na pocatku batoleciho
obdobi a na konci druhého roku pomalu klesa. V 16. az 25. mésici, probihd dle Lagmiera,
Krejcitové (2006, s. 64) druhy vrchol separacni uzkosti. Nucend separace mize mit jeste
vyrazné regresivni vliv na dité. Thorova (2015, s. 373) popisuje separacni uzkost jako projev,
ktery kulminuje na poc¢atku batoleciho obdobi (15. mésicil), a ktery je spojen snahou drzet

se v blizkosti na rodict, ale mezi 2-3 rokem se pomalu zmirfuje.

Pokud trva odlouceni ditéte od matky delSi dobu a neni moZnost nahrady matky, vznika
u ditéte nebezpeci zpomaleni psychomotorického vyvoje, naruSeni osobnosti a jejich za-
kladi (Langmeier, Krejcitova (2006, s. 81). Nucenou separaci ditéte od matky lze,

jak uvadi Langmeier, Krej¢itova (2006, s. 65) rozdélit déti do tii skupin:

s Déti s jistym vztahem k matce ji po jejim ndvratu okamzit¢ vyhledavaji a navazuji
s ni kontakt, na zaklad€ senzitivnosti matky v prvnim roce Zivota ditéte.

¢ D¢ti s nejistym a vyhybavym vztahem k matce se po navratu matky maji tendenci
ji spiSe vyhybat. Jako diivod mizeme vidét to, Zematky byly v prvnim roce Zivota
méng¢ citlivé, ve druhém a tfetim roce se odliSovaly od ostatnich nedostatkem emoci
vuci ditéti.

s D¢ti s nejistym/rezistentnim vztahem k matce po skonceni separace vyhledavaly

télesny kontakt s matkou, ale zaroven vici ni projevovaly vztek 1 agresi.

D)

» D¢ti s nejistym/ dezorganizovanym vztahem k matce se projevuji neobvykle,

*,

az bizarn¢ napft. dité je apatické nebo naopak agresivni. Byva to disledek tyrani, zne-
uzivani, ale také jako dusledek adaptacnich problémi po narozeni mladSiho souro-

zence v roding.

Vztah s otcem

Otec a jeho role neméa ve vztahu k ditéti v batolecim véku presnéji vymezenou naplh,
ktera by byla dana z biologického nebo spolecenského hlediska, protoze v raném véku se za-
byva ditétem vice matka neZ otec. Styl chovani otcli k détem se do urcité miry lisi, otcové
se dokazi chovat kompetentné jako matky. V tomto obdobi se détem mohou vénovat inten-
zivnéji, maji ale jiné aktivity nez je myti a krmeni. Dité v pocatku batoleciho véku se proje-
vuje smérem k otci vzdjemnym emocnim piipoutanim a potiebou kontaktu (Vagnerova,

2012, s. 154). Otcové poskytuji détem v batolecim obdobi jiné zkusenosti (pfinaSeji jim nové
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podnéty, napady a ozivuji stereotyp), protoze interakce mezi otcem a ditéte je prevazujici
télesna stimulace, spole¢na hra, kterd je aktivnéjsi nez hra s matkou (Vagnerova, 2012,
s 154). Véagnerova (2012, s. 154) také dale uvadi, ze otcové kladou vétsi diiraz na dodrzovani
radu, plnéni pozadavki, dité vedou vice k dosazeni kompetenci, vykonu, podporuji rozvoj
samostatnosti, schopnost piijmout riziko, prokazat odvahu, chovaji se k ditéti selektivnéji,
coz podporuje rozvoj jejich genderové identity, byvaji ve vlastni muzské roli silnéji identi-
fikovani a tuto roli vice uplatiluji pii vychovavani. Otec také usnadnuje ditéti odpoutani

z tésné vazby na matku. Diky tomu se nauci:

e Diferencovat riizné varianty vztahu a tézit z jejich rozdilnosti.
e Moznost ziskani vétSiho pocitu bezpeci a jistoty, kterd se odviji od vicecetné citové

vazby.

Vztah se sourozenci

Jak uvadi Véagnerova (2012, s. 155) sourozenci slouzi ditéti v batolecim véku jako alterna-
tivni zdroj zkuSenosti, protoZe déti s nimi travi vice ¢asu nez s dospélymi. NezéaleZi na Cet-
nosti kontaktu, nybrz na kvalité a souziti se sourozenci slouzi k pfeneseni socialni doved-
nosti a zkuSenosti, kterd je naucena vztahem s rodi¢i, na aroven vztahi s vrstevniky. U pr-
vorozenych déti, které jsou zvyklé byt v kontaktu pouze s dospélym, miize dojit k pochopeni
narozeni sourozence jako ohrozujici udélost, ktera je spojena se zarlivosti na n¢j. Objevuje
se zde rivalita a regrese, pfi niz star$i sourozenci zac¢inaji napodobovat mladsi, coz slouzi

k upoutani zajmu rodi¢a. Sourozenec dale pro batole znamena:

e Moznost vyzkouset si svou nadiazenost (v ptipadé, ze je sourozenec mladsi)
e Projev batoleciho egocentrismu (nechape jesté potfeby mladsiho sourozence)

e Starsi sourozenec je pro dité v batolecim véku atraktivnim modelem

(Vagnerova, 2012, s. 155-156).

Lameier, Krejcitova (2006, s. 82) popisuji, ze narozeni mladSiho sourozence skoro vzdy
vyvolé reakci Zarlivosti. Pokud je ale v rodiné rozumnd vychova, tak tato reakce trva kratce

a pozd¢ji je nahrazena pozitivnim vztahem.

Vztah s vrstevniky

Kolem druhého roku déti za¢inaji navazovat vztahy s détmi stejného v€ku, ale tyto vztahy
zUstavaji jeSté 1 za priznivych podminek, ve stinu vztahu k dospélym lidem (Langmeier,

Krejcitova, s. 82). Vagnerova (2012, s. 151) uvadi, ze dité v batolecim véku nemd zpocatku
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vztah k vrstevnikiim je§té vyrazngji diferenciovany*. To zavisi na zkuSenostech, které ma
konkrétni dité se sourozenci, tyto zkuSenosti potom prendsi na cizi déti. Priblizné kolem
druhého roku se u déti objevuje paralelni hra, pozdéji ve tfetim roce se ve hi'e objevuje Castéji
spoluprace i soupetivost, ale charakter hry je stale omezen na jednoduché manipulace, od-
halovani vlastnosti véci, experimentovani (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 82). Dale dle
Vagnerové (2012, s. 151) je kontakt s vrstevniky pro dité¢ zdrojem alternativni zkuSenosti,
coz znamena, ze déti vzajemnou napodobou pii hie se uci na své tirovni a ziskavaji zkuse-

nosti s riznymi reakcemi ostatnich déti na své vlastni chovani.

Dovednosti ditéte batoleciho véku:

Tabulka ¢. 26

Motorika | Dité¢ chodi stabilng, piekonava piekazky, chodi do schodi, béha. S oblibou
se vénuje pohybovym a manipulativnim hram, pti kterych procvicuje hrubou
1 jemnou motoriku (hry na pisku, stavéni kostek, béhani, Splhani do vysek,

Jjizda na odraZedle a tfikolce).

Sebeob- Nauci se kontrolovat vylu€ovani, samostatné se naji a napije, osvojuje si za-

sluha klady hygieny a oblékani.

Percepce | Rozviji se u n&j vizumotoricka koordinace. Vyvoj multimedidlni percepce
vede k pfesnéjSimu vnimani vjemii. Od 13. mésice se pruzné¢ otaci vSemi
sméry za sluchovymi vjemy. Zdokonaluje se prostorové vnimani. Zlepsuji
se pozornostni funkce, ptibyva volni pozornosti. Od 18 mésict se snizuje
zkoumani predmétt tsty. Dité je oteviené novym chutim (senzitivni faze

k osvojeni si zdravého jidelnicku).

Socialni Uvédoménti si vlastni osoby, projeveni vlastniho ja, testovani hranic a snaha
doved- ridit ostatni, uzivani ,,ja“ a ,,moje*, extrémni hajeni svych véci, batoleci ne-
nosti gativizmus (vymezovani se vici ostatnim slovem ,,ne*- 18-24 mésicli). Roz-

voj imita¢nich dovednosti (nejprve imitace aktivity s pfedmétem- 14 mg-

sicti, pak pohybt -24 mésict), ,,ja sam*“( 27-30 mésict). Dité vi, Ze dospély

4 Diferenciaci se rozumi ,,proces utvareni a odliSovani novych spolecenskych vztahi, skupin a instituci na
podklade nove vznikajicich materialnich i kulturnich zajmii, rozlicnych funkci, hodnot a roli “(www.encyklo-
pedie.soc.cas.cz).
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si mize prat néco jiného nez samo dité (18 mésicti). Schopnost projevit sou-
cit a poskytnout utéchu (18-24 mésict). Zaklady seberegulace chovani. Zna
zakladni pravidla spravného chovani, vnima odchylky od nich ( fika co se
smi a co nesmi). Projevuje stud. Temperament ditéte vyrazné ovliviluje
formu socialniho chovani. V tomto obdobi krystalizuje osobnostni typ.
V kolektivu vrstevnikd se objevuje egocentrismus a agresivita a zaroven za-
jem o vrstevniky. Casté jsou projevy negativismu jako forma testovani re-

akci okoli.

Emoc¢ni
doved-

nosti

Prosazovani vlastni viile, afektivni stavy (obdobi vzdoru), slabé schopnosti
sebekontroly, projevy radosti z uspéchu. Afektivné respiracni zachvaty, im-
pulzivni agresivni projevy. Pamatuje si nepfijemné a piijemné zazitky. Po-
¢ateCni snazeni se o seberegulaci, snazeni se zvladat frustraci- ve forme riiz-
nych zlozvykil (placnuti se, bouchani hlavou, cucani dudliku, palce, zadr-
zeni dechu atd.....). Separacni uzkost, okolo 15. mésice vrcholi strach z ci-
zich lidi a pak postupné klesa. Rozviji se jednoduché sebereflexni emoce

(radost z uspéchu, stud, ...).

Komuni-

kace

Rozvoj slovni zasoby, osvojuje si 1-2 slova béhem dne. Ve véku 18-24 mé-
sicti mluvi ve vétach, ma sémantické nepiesnosti, snazi se zvladat frustraci,
nadmérné generalizuje pravidla gramatiky 1 vyznam slov, objevuji se za-
klady syntaxe (2-3 roky), nespravna mnohovyznamnost nékterych slov, ode-

zniva infantilni jazy. Dit€ dokaze lhat slovy od 2 a pul roku.

Kognitivni
doved-

nosti

Resi vhledem (,,aha zazitek™). DokéaZe zobectiovat, symbolické mysleni,

symbolicka fantazijni hra, vyuziva ptedstav a slovnich pojmti.

Zdroj: THOROVA, Katerina, 2015, s. 379

Shrnuti druhé kapitoly:

Psychicky vyvoj ditéte v batolecim obdobi je z hlediska emocniho a socidlniho vyvoje velmi

bouilivy a pfevratny. Dité se postupné stava autonomni osobnosti, navazuje vztahy se svym

okolim, mezi které patii nejdiive ¢lenové rodiny, a potom jeho okoli, cizi lidé, vrstevnici.

V tomto obdobi se také projevuje détsky vzdor, jenZ souvisi s uvédoménim si vlastni své-
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bytné osobnosti. Dale probiha postupna socializace ditéte, ktera souvisi s navazovanim kon-
taktli se svym okolim, ptichazi zde také at’ uz kratkodobé ¢i delsi odlouceni od matky, které
je ale Casto doprovazeno separa¢ni tizkosti. Z toho vyplyva, ze v tomto obdobi je pro dité

nejdalezitéj$i osobou jeho matka, se kterou ma nejtésnéjsi vztah a tudiz je do konce batole-

ciho obdobi nejvhodnéjsi jeji péce a pobyt ditéte u ni.
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3 PREDSKOLNI VZDELAVANI

Vv

» Takovy je pFisti vék, jak jsou vychovavani pristi jeho obcané.
-Jan Amos Komensky

Ve treti kapitole se nachdzi charakteristika pfedsSkolniho vzdélavani, jak ho definuje RVP
PV a jini autofi. Déle je zde uvedeno legislativni ukotveni ptedskolniho vzdélavani a jeho
cile. Zabyvame se zde dvouletym ditétem v matetské Skole, kriterii pro jeho pfijeti a pod-
minkami pro vzdélavani dvouletych déti v mateiské Skole. Je zde popsana podpora social-
niho a emocionalniho vyvoje ditéte v MS. V neposledni fadé je zde uvedena osobnost ugi-
telky matetské Skoly, jeji charakteristika, psychosocidlni dovednosti a pfinosy 1 rizika vzdé-

lavani dvouletych déti v matetskeé Skole.

3.1 Charakteristika predSkolniho vzdélavani

Ptedskolni vzdélavani a jeho koncepce je zalozena na stejnych zasadach jako ostatni trovné
1 obory vzdélavani a fidi se spolecnymi cili: zamétuje se na to, aby si dit€¢ od ran¢ho véku
osvojovalo zaklady klicovych kompetenci a tim ziskavalo predpoklady pro celozivotni vzdé-
lavani, které mu umozni uplatnit se snaze a spolehliveji ve spolecnosti.(Smolikova, 2018, s.
6). Dle Jetabkové (1993, s 47) je soucasna mateiska Skola hned po roding, sekundarnim za-
fizenim, v némz probiha socializace ditéte, které zde ziskava a rozsiiuje nové poznatky, zku-
Senosti a dovednosti, jez jsou potfebné k jeho dusevnimu, télesnému a socidlnimu rozvoji.

Jetabkova (1993, s. 47) dale uvadi vyznam pojmu piedskolni vychova:

e Jako celkovy proces v rodiné i mimo ni a to od narozeni ditéte az do nastupu do
Skoly.

e Jako institu¢ni formu vychovy probihajici v mateiské Skole doplnujici, rozsifu-
jici a podporujici rodinné prostiedi.

e Je to cilevédomé podporovani ditéte a jeho rozvoje v poslednim roce predskolni do-
chazky.

e (Celkové priprava ditéte na skolu.

Po roce 1990 oteviely matetské Skoly svou praci rodindm. U nds byl také uvolnén prostor

pro vstup riznych alternativnich sméru do vychovné-vzdélavaciho procesu (Kotatkova,

2008, s. 83).
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Legislativni ukotveni predsSkolniho vzdélavani

Predskolni vzdélavani je v legislativé ukotveno Zakonem ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zakladnim, stiednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavanim (Skolskym zdkonem), ve znéni
pozdé&jsich predpist. Predskolni vzdélavani se stava legitimnim soucasti systému vzdélavani
a predstavuje zacateCni stupen vetejného vzdelavani, které je organizované a fizené pokyny
a pozadavky MSMT (Smolikova, RVP PV 2018, s. 6). Jak dale uvadi Smolikova (2018, s. 6)
predskolni vzdélavani je institucionalné zajiSténo matefskymi Skolami (v€etné matetskych
Skol ztizenych podle § 16 odst. 9) a lesnimi matetfskymi Skolami. Déti s odkladem Skolni
dochazky vyuzivaji ptipravné tfidy v zakladnich Skolach. Pfedskolni vzdélavani je podle
Skolského zdkona soucasti soustavy vzdélavani.(Splavcova, Kropackova, 2016, s. 65)
Smolikova (2018, s. 6) dale popisuje to, ze mateiska Skola je tedy legislativné zakotvena
v ramci vzdélavaci soustavy jako druh Skoly a podle skolského zdkona, ktery vesel v ucin-
nost od 1. 9. 2016 se predSkolni vzdélavani organizuje pro déti hlavné ve véku od 3 do 6 let,
nejdiive ale pro déti od 2 let a toto se s tcinnosti Od 1. 9. 2020 méni na to, Ze, predskolni

vzdélavani se organizuje pro déti ve véku od 2 do vétSinou do 6 let.*

Cile predSkolniho vzdélavani:

PtedSkolni institucionalni vzdélavani ma za tikol podporovat a dopliiovat rodinnou vy-
chovu a v uzké vazb¢ na ni pomahat zajiStovat ditéti prostiedi s dostatkem mnohostrannych
a jemu priméienych podnéth slouzicich k jeho aktivnimu rozvoji a uceni, a proto predskolni
vzdélavani obohacuje smysluplné denni program ditéte béhem jeho ptedskolniho obdobi
a také mu poskytuje odbornou péci. (Smolikova, 2018, s. 6-7) Smolikova (2018,RVP PV,
s. 6) dale uvadi to, Ze koncepce piedskolniho vzdélavani je orientovana na osvojovani si za-
kladnich klicovych kompetenci, které jsou ziskavany od utlého véku ditéte, ¢imz dité do-
stava zakladni predpoklady pro celozivotni vzdélavani, které mu umozni se spolehlivéji
a sndze uplatnit ve spolecnosti. Ramcové cile v pfedSkolnim vzdélavani jsou: Rozvijeni di-
téte, jeho poznani, uceni, osvojeni si zaklad hodnot, na kterych je zaloZena naSe spole¢nost
a ziskani samostatnosti, schopnosti se projevovat a plsobit na své okoli jako samostatna

osobnost.(Splavcovd, Kropacova, 2016, s. 68)

3.2 Dvouleté ditd a MS

Od roku 1989 dochazelo k velkému ubyvani jesli, jelikoz v prubéhu devadesatych let peva-

zoval ve spole¢nosti nazor, ze matky maji byt s détmi co nejdéle doma (vedlo to ke zvySeni
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matetské do 4 let). V roce 2001 Ministerstvo zdravotnictvi vyjmulo jesle ze seznamu zdra-
votnickych zatizeni dle Zakona 372/2011 Sb. o zdravotnickych sluzbach a podminkéch je-
jich poskytovani. To znamenalo konec legislativniho ukotveni jesli. Pro odklad zdkona skon-
Cily posledni jesle svou ¢innost k 31.12 2013 (Splavcova, Kropackova, 2016, s. 14 a 16). Za
jesle tuto funkci prevzala matefska skola. Jak uvadi Splavcova, Kropackova (2014, s. 15)
navrh na to, aby byly do matef'skych Skol zafazovany dvouleté déti, vznikl jako opatfeni na
podporu rodiny a jeho cilem je nabidnout rodi¢im v péci o dité v do tii let véku a umoznit
sladéni profesniho a rodinného Zivota. Jiny pohled na zatazovani dvouletych déti do MS byl
vyjadien na strankach INFO. CZ.: ,, Rodinné prostiedi poskytuje néco charakteristického,
co instituce nenahradi, “ uvedl Mertin. Podle néj jsou ziejmé socialni duvody, které vedou
rodiny k tomu davat dité do skolky, ale z hlediska pedagogicko-psychologického nejsou pri-
jatelné. ,,My bychom méli investovat do rodiny a misto toho zkouSime hledat FeSeni v in-

stituci. Tézko si pritom myslet, Ze odbornici nahradi dvouletéemu ditéti maminku a ta-

tinka. “(MERTIN, Vaclav, INFO, 2017)

Kritéria pro prijeti dvouletého ditéte do MS

Reditel postupuje pii ptijimani déti dle spravniho #adu (§ 165, zakona 500/2004 Sb. Skolsky
zékon), podle jim stanovenych kritérii i v souladu s postupnou ucinnosti narokii pro umisténi
ditéte do MS. Musi také dodrzet podminky stanovené § 50, Zakona ¢.258/2000
Sb., o ochrané vetrejného zdravi (Kropackova, Splavcova, 2017 s. 32). Kritéria, jak uvadi
Kropackova, Splavcova (2017, s. 32) jsou stanovena feditelem po spolecné dohod¢ se ziizo-

vatelem MS:

o V¢k ditéte
e Trvaly pobyt v obci, ktera ziizuje mateiskou skolu
e Sourozenec, ktery MS jiz navitévuje

e Potvrzeni, ze dit¢ ma povinné ockovani

Podminky pro vzdélavani dvouletych déti v MS

Jak uvadi Splavcova, Kropackova (2016, s. 72) mezi podminky, které jsou rozhodujici pro
vzdélavani déti raného véku v MS, patii soub&h v piisobeni pedagogii a nepedagogického
personalu. V RVP PV (Smolikova, 2018, s. 31-34) jsou podminky definovany takto: Mezi
zakladni podminky, které je nutno pii vzdélavani déti dodrZovat, jsou vymezeny v legislativé
ptislusnymi pravnimi normami (zédkony, vyhlaskami, provadécimi pravnimi predpisy.) Dale

jsou v RVP PV (Smolikova, 2018, s. 31-36) uvedeny tyto podminky:
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e Vécné podminky (prostorové uspoiadani MS, vybaveni tiid, pomiicky, bezpe¢nost
a hygiena prosttedi atd.)

e Zivotosprava (hodnotnd a vyvaZzena strava, nepiipustnost nuceni déti do jidla, pra-
videlny denni rytmus a tad, dostatek pohybu venku, odpocinek, dodrzovani zdravé
zivotospravy ucitelem, ktery je vzorem pro déti...)

e Psychosocialni podminky (déti i dospéli se v prostiedi MS citi dobie, spokojeng,
nové dité ma moznost se v MS postupné adaptovat, rovnocenné postaveni viech déti
atd.)

e Organizace (pruznost denniho fadu, zatfazovani pravidelnych pohybovych aktivit,
déti nachazeji v MS klid, zdzemi, vyvazeny pomér spontannich a fizenych &in-
nosti...)

e Rizeni mateiské $koly (jasné vymezeni povinnosti, ikolfl, pravomoci viech zamést-
nancti, funkéni informacni systém, vzajemna duvéra, tolerance ve vzajemné spolu-
praci, feditel pozitivné vyhodnocuje praci zaméstnancii, motivuje a podporuje dalsi
spolupraci...)

e Personalni a pedagogicka zajisténi (odborna kvalifikace vSech pedagogickych pra-
covnikil, pedagogiCti pracovnici se sebevzdélavaji, zaméstnanci se chovaji a jednaji
profesiondlnim zptisobem, pedagogicky sbor funguje na zaklad¢ jasnych pravidel
atd.)

e Spoluucast rodica (vstiicnost a diivéra mezi zaméstnanci Skoly a rodici, spoluprace
na zaklad¢ partnerstvi, sledovani konkrétnich potieb jednotlivych déti, ptip. rodin,
pravidelné informovani rodi¢ii o prospivani ditéte, jeho individualnich pokrocich,

uceni a rozvoji apod.)

Pro spolupréci a vztah s rodici je dilezity empaticky a akceptujici postoj umoziujici rodi-
¢tim najit jejich vlastni vhodny vychovny styl (Mertin, Gillernova, 2010, s. 73). Splavcova,
Kropackova uvadi (2016, s. 72- 73), ze tiloha rodinné vychovy je pro dit¢ dominantni a ne-
nahraditelna. Domov s rodinou ma na psychicky vyvoj dvouletého, tiileté¢ho ditéte neza-
stupitelny vliv, proto pii podporovani a rozsitovani péce o déti mladsi tii let v institucich je
dillezité zamyslet se nad hrozicimi riziky napf. nad preferovanim zajmt rodict nad zajmy

dvouletého dité, pfi nichz miZze dochazet k manipulaci a ptetéZovani.
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3.3 Socialni prostiedi MS

Jak uvadi Jerabkova (1993, s. 15), v otazce plnéni vychovné-vzdélavaciho poslani, pro-
stfednictvim kterého MS piispiva k rozvoji osobnosti ¢lovéka, maji v prvni fadé misto tyto
ukoly: rozvoj komunikace, tolerance, ochoty k pomoci, zapojeni se do spolecenstvi, respek-
tovani zajmt osobni i druhych lidi, pomoc pii feSeni konfliktli v oblasti osobni i socidlni,
rozvoj schopnosti se rozhodnout.U¢itelky v matetské skole by mély respektovat potieby
a zajmy dvouletych déti, protoze socidlni Zivot ditéte za¢ina doma, kde vznika pevnd vazba

mezi ditétem a hlavni pecujici osobou (Splavcova, Kropackova, 2016, s. 73).

3.3.1 Psychosocialni podminky
V RVP PV ( Smolikova, 2018, s. 32 )jsou uvedeny tyto psychosocidlni podminky:

s Dité, které prijde nové ma moznost postupné adaptace.

s Ucitelé respektuji potieby déti.

*» Rovnocenné postaveni vSech déti, Zadné neni znevyhodnovano ani zvyhodnovano.

¢ VyvaZenost volnosti a osobni svobody déti s urCitou mirou omezeni, ktera vychazi
z nutnosti dodrzovéani daného ¥adu v MS a uceni déti pravidel souziti.

*» Détem se jsou davany jasné a srozumitelné pokyny-ve tiid¢ prevlada kamaradskeé
prostiedi.

+ Déti jsou vedeny pedagogickym stylem nebo zpusobem, ktery podporuje, sympa-

tizuje, je v ném projevena piima, vstiicna, naslouchajici a empaticka komunikace

vuci détem.

D)

*,

» Uplatiiovani pedagogického stylu, ktery pocita s aktivnim rozhodovanim ditéte

a jeho spoluucasti.

e

*

Ucitel nepouZiva negativni slovni komentare, je uznaly, podporuje déti v jejich
samostatnosti, ocefiuje je.
¢ Vziajemna diivéra ve vztahu mezi dospélym a ditétem, tolerance, solidarita, ohle-

duplnost, zdvofilost, vzdjemnd pomoc a podpora.

e

AS

Ucitel se neformalné vénuje vztahim déti v prostiedi tfidy, ovliviiuje je prosocial-
nim smérem.
Splavcova, Kropackova (2016, s. 84) popisuji psychosocidlni podminky jako soubor vza-

jemnych vztaht uvnitt skupiny, mantinel(i, pravidel, majicich velky vyznam pro déti ran¢ho

véku a jisté, bezpecné prostiedi, ve kterém jsou respektovany aktudlni potieby déti. Trpéliva
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a vlidnd komunikace je to, co dité potfebuje, a proto by instituce, pecujici o déti raného

véku, méla byt co nejbliZ$i rodinnému prostiedi (Splavcova, Kropackova, 2016, s. 84).

Podporovani emocionalniho a socialniho vyvoje ditéte v MS

Je dulezite prijimat deéti takové, a ne takové, jaké bychom je chteli”. (MERTIN,
GILLERNOVA, 2010, s. 131 ) Mertin, Gillernova (2010, s. 125, 131) uvadi, Ze v programech,
které jsou orientované na déti, je vhodné se zamé&fit na stimulaci a kultivaci projeva déti
a rozvijeni jejich socialné-psychologickych dovednosti. Dospély ¢lovek ma ukazovat détem,
jak emoce rizné¢ho druhu zvladat a podnécovat je ke spoleCensky zddoucim zplisobiim jed-
nani, chovani a reagovani. Efektivni vychovné postupy predstavuji interakéni hry, prostied-
nictvim kterych dosp€li mohou plisobit na chovani a prozivani ditéte, na rozvijenirystta do-

vednosti, které¢ dité kultivuji v jeho lidské podstaté (Mertin, Gillnerova, 2010, s. 126).

Osobnost a socialné-psychologické dovednosti ucitele

Splavcova, Kropackova (2016, s. 91) tvrdi, ze ulitelka vzdélavajici déti raného veku, musi
mit dobré znalosti z vyvojové psychologie, pedagogiky predskolniho véku i z jinych s tim
souvisejicich obori a musi umét volit spravné formy a metody prace, ptizplisobit denni re-
zim a ¢innosti détskym potiebam, protoze déti potiebuji vétsi miru podpory a osobni tcasti
ucitelky na Cinnostech v prib¢hu dne, coz ma za dusledek vétsi fyzickou i psychickou
narocCnost této prace. Profesni dovednosti ucitelky mateiské Skoly jsou dle Mertina, Giller-

nové (2010, s. 29) tyto:

e Socialné-psychologické dovednosti

e Dovednosti profesni, které jsou spojeny s obsahem realizovanych ¢innosti a riiznymi
oblastmi rozvoje ditéte v predskolnim obdobi

e Metodické profesni dovednosti

e Diagnostické a specidlné-vychovné profesni dovednosti

Dle Mertina, Gillernové (2010, s. 29) Ize sociadlni dovednosti povazovat za zaklad nebo pied-
poklad pro uplatiiovani i jinych dovednosti v jejich profesi (metodické, diagnostické...)
a rozvoj socidlnich dovednosti je moznosti, ktera je redlna pro rozvoj profesni kompetence.

Socialné-psychologické dovednosti, které uvadi Mertin, Gillernova (2010, s. 30-35) jsou:

e Akceptace osobnosti déti, rodicl i kolegli
e Autenticita v projevu ucitelky ve vztahu k soc. partnerim

e Empatie k ditéti jako jednotlivci i celé skuping, rodi¢im, kolegiim
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e Naslouchani

e Schopnost odlisit pocity, prozitky od tivah a Gsudki 1 ndzorti svych a ostatnich
e Orientovat se na konkrétni situace

e Podpora seberegulace a sebekontroly vlastni i u déti

e Porozuméni nonverbalnim projeviim jedince

e Tolerance a respekt rozdilného pohledu na projevy interakci

e Rozvoj sebejistého vystupovani a sebedtivéry

e  Uméni pochvaly

e Zpétnd vazba v profesnich soc. vztazich

e Umét zvladat konfliktni situace

3.3.2  Vzdélavani dvouletych déti v MS-piinos a rizika

Jak uvadi Splavcova, Kropackova (2016, s. 93) mtize byt zatfazeni dvouletého ditéte ptinosné
pro dité, rodinu 1 Skolu, coz ale souvisi s vytvoifenim vhodného prostiedi a nastavenim pod-
minek pro vzdélavani déti, které jsou mladsi tii let. Autorky Splavcova, Kropackova (2016,

s. 93-94, 97) popisuji tyto pfinosy a rizika pro dit¢:

< moznost celkového rozvoje (vzdélavani je zajisténo kvalifikovanymi pedagogy, MS
ma vypracovany vzdélavaci program dle RVP PV)

% zapojeni mezi vrstevniky (MS umoZiiuje vytvaret socialni vztahy, posilovat soc. roli
déti, zapojeni do spole¢nosti)

¢ variabilita prostfedi (mnozstvi didaktickych pomticek a riznych materiali pro ¢in-
nosti déti)

¢ podpora samostatnosti (prostor pro ziskavani novych dovednosti hlavné v sebeob-

sluze)

¢ pravidelny rezim

Rizika: Nezralost, nedostate¢na adaptace, nepiimérend délka pobytu, nedostatecna adap-

tace, nadmérna zatéz, nepiehlednost prostiedi.

Pro rodinu ma zatrazeni dvouletého ditéte dle Splavcové, Kropackové (2010, s 95) tyto pii-
nosy a rizika:
% lJistotu (zajisténi péce o dit€¢ mimo rodinu)

¢ Kuvalitu péce (kvalifikovanost persondlu, maximalni podpora individuality kazdého

ditéte)
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% Stravovani a pitny rezim (déti jsou vedeny ke kultufe stravovani, je jim poskytovana
rozmanitd a pestra strava)

) r \ *wv O OB v . 7 .7 4

¢ Poradenstvi (moznost rodi¢li obratit se na pedagogy s potizemi, které souvisi s vy-

vojem a vychovou ditéte, dostupnost kontakti na odborniky)
Rizika: Castd nemocnost ditéte, odpoutani ditéte od rodice

Pro matetskou s$kolu jsou piinosy a rizika podle Splavcové, Kropackové (2010, s. 96, 98)
tyto:

% ZvySovani kvality a prestize (vzdélavani a rozvoj pedagogickych pracovnikd,

R

¢ Spoluprace s rodinou (zapojeni rodicti do déni Skoly)

R

% Finance (finan¢ni prostfedky plynouci z umisténi kazdého ditéte do MS)
Rizika: Nepiipravené prostiedi, integrace (velikost skupiny, vékové slozeni déti)

,»Rodinné prostredi poskytuje néco charakteristického, co instituce nenahradi, my bychom
meéli investovat do rodiny a misto toho zkousime hledat reseni v instituci. Tézko si pritom

myslet, ze odbornici nahradi dvouletému diteti maminku a tatinka,“ (MERTIN, Vaclav,

INFO, 2017)

Shrnuti tieti kapitoly:

Matetska skola je vychovné-vzdélavaci instituci a svym zakotvenim ve Skolské soustave je
druhem skoly. Neni tedy rovnocennou nahradou za diivejsi instituci jesli, které spadaly pod
Ministerstvo zdravotnictvi. Pracuje podle RVP PV, ktery je zékladnim dokumentem pied-
Skolniho vzdélavani Matetska Skola musi byt pro ptijeti déti raného véku pfipravena nejen
materidlnimi podminkami, ale také specifikami psychosocialniho prostiedi a piipravenosti
pedagogickych pracovniki, pro které je tato prace s détmi mlads$imi tii let velmi narocna.
Z hlediska emociondlniho a socidlniho vyvoje takto malych déti, musi mit pedagog dostatek
odbornych znalosti o vékovych zvlastnostech téchto déti. Dulezitd je také uzka spoluprace
s rodinou, coZ je sougasti psychosocialnich podminek, které by mély byt v MS napliiovény.
Zatazeni dvouletého ditéte do institucionédlni vychovy nese své vyhody, ale také sva tskali
a rizika. Mezi ta patii hlavné nezralost dvouletych déti pro zatazeni do matetské Skoly a ne-
schopnost prostfedi MS, i pies viechnu snahu, nahradit dit&ti pé¢i rodi¢i, kterd je pro ngj

v tomto veku nejvhodnéjsi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

Tato Cast bakalaiské prace se zabyva zjisStovanim, z jakych pti¢in rodiny zatadi své dvouleté
dit¢ nebo déti do mateiské skoly. Vyzkum byl proveden kvantitativni metodou pedagogic-
kého vyzkumu a technikou vlastoru¢né zkonstruovaného dotazniku. Inspiraci ke zpracovani
dotazniku mi byla situace, ktera panuje v otazce zarazovani dvouletych déti do mateiské
Skoly, a kterou pozoruji v praxi jako u¢itelka MS. Pfi konstruovani dotazniku jsem vycha-
zela z poznatki vyvojové psychologie a socialni politiky. Setfeni v tomto vyzkumu bylo
provedeno mezi rodi€i, kteti své dvouleté déti zaradili do matefske Skoly v ramci Zlinského
kraje. Dotaznik byl zpracovan a ulozen v Survio a rozeslan do matetskych skol 1 jednotlivym
respondentim v e-mailu. Dale byl dotaznik zvetfejnén ve formé ptispévku v socidlni siti

Facebook.

4.1 Hlavni vyzkumny problém

V praci se zabyvame socialnim prostfedim rodiny a z né¢ho plynoucich pticin, které vedou

rodiCe k zatazeni dvouletého ditéte do matetské skoly.

4.2 Vyzkumné cile
Vyzkumné cile se déli na jeden hlavni vyzkumny cil a ¢tyii dilci vyzkumné cile.

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjiSténi a popis pfiCin zafazovani dvouletych déti do matet-

ské Skoly.
Z hlavniho vyzkumného cile vychazeji dil¢i vyzkumné cile:

1. Popsat Zivotni situaci rodin, které ptihlasi dvouleté dité do matetské skoly.

2. Zjistit a popsat polozky, které ovliviiuji ekonomickou situaci rodiny po zafazeni
dvouletého ditéte do MS.

3. Zjistit piinos zatazeni dvouletého ditéte do MS v Zivot rodice/d.

4. Zjistit hodnoceni rodi¢ti po zatazeni dvouletého ditéte do MS.

4.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky vychdzeji z vyzkumnych cilli. Jsou rozdéleny na hlavni vyzkumnou

otazku a Ctyfi otazky dil¢i.
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Hlavni vyzkumné otazka:

Jaké jsou pficiny rodict, kvili kterym zatadi dvouleté dit¢ do matef'ské Skoly?

Diléi vyzkumné otazky:

e Jaka je Zivotni situace rodin, které piihlasi dvouleté dité do MS?

e Jaké jsou finanéni polozky, které ovliviiuji ekonomickou situaci rodiny po zafazeni
dvouletého ditéte do mateiské skoly?

e Jaky je ptfinos zatfazeni dvouletého ditéte pro Zivot rodice/d?

e Jak zpétn€ hodnoti rodiCe zatfazeni ditéte do mateiské skoly?

4.4 Vyzkumny soubor a zpusob jeho vybéru

Zakladnim vyzkumnym souborem pro kvantitativni vyzkum jsou rodi¢e dvouletych déti
v matefskych Skolach ve Zlinském kraji, které ptijimaji dvouleté déti k predSkolnimu vzde-
lavani, jelikoz takovych matetskych skol v kraji ¢im dal vice pfibyva 1 v menSich vesnicich,
v nichz jesté¢ donedavna ptijeti dvouletych déti nebylo mozné. Pouzity vybér respondenti

je zédmérny. Vyzkum byl proveden formou dotazniku.

4.5 Ziskavani dat

Jako metodu ziskavani dat byl zvolen vlastoru¢né zkonstruovany dotaznik, protoze neni
k dispozici jiny vhodny standardizovany dotaznik. Dle Chrasky (2016, str. 158) je dotaznik
soustava piedem ptipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefa-

zeny a na které dotazovana osoba (nebo také respondent) pisemné odpovida.

Dotaznik byl sestaven z 24 uzavienych vyzkumnych otazek, ze kterych respondenti mohli
zvolit jednu nebo vice odpovédi. Dotaznik byl vytvoren v elektronické podobé na strankéch
Survio.com a rozesilan ve formé odkazu na tyto stranky, protoze tato forma dotazniku vice
vyhovovala z diivodu velké uspory ¢asu i financi. Dotaznikem byla zjiStovana relativni a ab-
solutni Cetnost a k jejich vyhodnocovani bylo pouzito programi Survio.com, Microsoft Ex-

cel a Microsoft Word.

Sbirani dat probihalo v obdobi od poloviny prosince 2019 do konce ledna 2020. Jako pied-
vyzkum byl dotaznik odeslan péti jednotlivym respondentlim, aby se ovéfila jeho srozumi-

telnost. Poté byl rozeslan dal.
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Dotaznik byl zaslan do 34 zdmérné vybranych matefskych skol ve Zlinském kraji, které na-
vstévuji dvouleté déti. Déle byl zvetejnén na socidlni siti Facebook. Névratnost dotazniku

byly odpovédi celkem od 152 respondenti.

V dotazniku bylo 24 otazek, na 23 z nich byla na vybér jedna odpovéd’ ana 1 vice odpovédi.

4.5.1 Zpisob analyzy dat

Data ziskana dotaznikovym Setfenim prochézi tfidénim a analyzou, jsou zpracovana deskrip-
tivni statistikou. U ¢iselnych hodnot ziskanych z dotazniku jsou vypocitany relativni a abso-
lutni Cetnosti a tyto hodnoty jsou zapsany do tabulek. K zndzornéni odpovédi jsou pouzity
grafy a tabulky. Ke kazd¢ tabulce je pfipojen strucny popis. Zjisténé vysledky odpovidaji
na vyzkumné otazky. Pfi zpracovani dat byly vyuzity programy Survio.com, Microsoft

Word a Microsoft Excel. VytiStény dotaznik je zatazen v ptiloze.
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5 DATA AJEJICH ANALYZA

V této kapitole budou ukazéna data ziskand od respondentl a provedena jejich analyza.
Zpracovani dat bylo provedeno v programu Microsoftu Excel, vysledky vyzkumu jsou za-
znamenany v tabulkach, pod kterymi jsou strucné popisujeme zjisténa fakta. Vysledky jsou

znazornény v kolacovych a sloupcovych grafech.

5.1 Analyza dat

Zakladni identifikacni adaje

Na dotaznik odpovédélo 152 respondentil z 34 matetskych skol ve Zlinském kraji, které na-
vs§tévuji dvouleté déti. Tito respondenti byli rodic¢e dvouletych déti. Dotaznik nedaval odpo-

véd’ na to, kolik rodi¢i a z které mateiské skoly odpovidalo.
Otazka ¢. 1: Jakého typu je vase rodina?

Graf 1: Typ rodiny

Jakého typu je vase rodina?

.

= Uplnd = nelplna

Tabulka 1 : Typ rodiny

Jakého typu je | Absolutni ¢etnost

vaSe rodina? (n) Relativni ¢etnost (%)
uplna 119 78%
neuplnd 33 22%

Z celkového poctu 152 respondentt mélo 119 uplnou rodinu (78%) a 33 neuplnou (22%).
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Otazka ¢. 2: Kolik déti mate?

Graf 2: Pocet déti

Tabulka 2: Pocet déti

Kolik déeti mate?

~

=1 =2 =3avice

Absolutni ¢etnost

Relativni éetnost

Kolik déti mate? (n) (%)
1 42 28%
2 94 62%
3 avice 16 10%

Z poctu 152 respondentt mélo jedno dité 42 respondentd, to je 28%, dvé déti mélo 94 re-

spondentll, coZ je 62%. Tti a vice déti mélo 16 respondenti, to je 10% z celkového poctu.
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Otazka ¢. 3: Jaky je vas nynéjsi profesni status?

Graf 3: Profesni status

Jaky je vas nynéjsi profesni status?

D

= Zaméstnana /zaméstnany

= OSVC

= Pracuji na ¢astecny Uvazek

Nezaméstnany/nezaméstnana

= MD(matefska dovolend)

Tabulka €. 3: Profesni status

Jaky je vas nynéjsi pro-

fesni status?

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

zaméstnany/zaméstnana 55 36 %
pracuji na ¢astecny tivazek 26 17 %
0oSVC 13 9 %
nezaméstnany/nezamest-

nana 9 6 %
MD (mateiska dovolena) 49 32 %

Z celkového poctu 152 respondentl bylo 55 respondentii zaméstnanych, to je 36 %, 26 pra-
covalo na ¢asteény uvazek, coz je 17 %, 13 respondentii bylo OSVC, to je 9 %, 9 bylo ne-

zaméstnanych, to je 6% a 49 na matetské dovolené, to je 32 %.
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Otazka ¢. 4: Ktera osoba se ve vasi rodiné vétSi mirou (vénuje péci o dité nejvice ¢asu)
podili na vychové a péci o dité/déti?

Graf 4: Osoba starajici se ve vétsi mire o dité

Ktrera osoba se ve vasi rodiné vétsi mirou podili
na vychové a péci o dité/déti?
3%

1%
2% 14% ‘\
= Oba rodice ve st -

= Ve vétsi mife ma

= Ve vétsi mife otec

Pouze matka

Tabulka €. 4: Osoba starajici se ve vét§i mife o dité

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Podil na vychové a péci o dité/déti (n) (%)

oba rodiCe ve stejné mire 47 31 %
ve vEts$i mife matka 74 49 %
ve vetsi mife otec 3 2 %
pouze matka 21 14 %
pouze otec 2 1 %
jiny rodinny ptislu$nik nebo rodiné

blizky clovek 5 3%

Z celkového poctu 152 respondentl se o dité€ starali oba rodice ve stejné miie v poctu 47,
to je 31 %, v ptipad¢ 74 respondentli ve vEétsi mife matka 74 €ili 49 %, ve vEtsi mife otec 3
%, to jsou 2 %, u 21 respondentli pouze matka, to je 14 %, pouze otec 2 respondenti, coZ je

1 % a jiny rodinny piislusnik 5, to jsou 3 % z celku.
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Otazka & 5: Které z vasich déti za¢alo ve dvou letech navstévovat MS?

Graf 5: Poradi ditéte nav§tévujici od dvou let MS
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Tabulka ¢&. 5: Pofadi ditéte navitévujici od dvou let MS

Které z déti zacalo ve dvou letech nav§tévo-
vat MS?

Absolutni cetnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

mame/mam pouze jedno dvouleté dité 43 28 %
star$i ze dvou 47 31 %
mladsi ze dvou 42 27%
nejstarsi ze tiech 1 1 %
prostiedni ze tfech 6 4%
nejmladsi ze tfech 6 4 %
jiné v potadi 7 5%

Z celkového poctu 152 respondentli mélo 43 respondentt, ¢ili 28 % pouze jedno dvouleté

dit&. To, ze MS navstévuje star$i ze dvou, odpovédelo 47 respondentt, to je 31 %, mladsi

ze dvou déti navitévujici MS bylo od 42 respondentt, coZ je 27 %, nejstarsi dité ze i je od-

povéd od 1 respondenta, to je 1 %. Prostiedni dité ze ti, které navitévuje od dvou let MS je

odpovédi 6 respondenttl, tj. 4 %, stejn€ jako nejmladsi ze tii, to je 4 %. Na otdzku jiné v po-

fadi odpovédélo 7 respondentt, €ili 5 %.
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Otazka ¢. 6: Jaky vztah ma vase dité k jinym détem?

Graf 6: Vztah k jinym détem

Jaky vztah ma vase dité k jinym détem?
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Tabulka €. 6: Vztah k jinym détem

Vztah ditéte k jinym détem

Absolutni ¢etnost

(n)

Relativni ¢etnost
(%)

zatim o né nejevi zajem 28 19 %
piijima je kladné 102 67 %
projevuje se k nim spise zaporné (ma sklony k

tomu jim ublizovat) 11 7 %
odmita s nimi kontakt 11 7 %

Ze 152 respondentti odpovédélo na prvni polozku 28 z nich, to je 19 %, na polozku ,,pfijima
je kladné* odpovédélo 102 dotazanych, €ili 67 %, na zaporné ptijeti odpoveédélo 11 respon-

dentt, to je 7 % a stejné mnozstvi dotdzanych odpovédelo na polozku ,,odmitani kontaktu®.
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Otazka ¢. 7: Jak vaSe dité reaguje na neznamé dospélé lidi?

Graf 7: Reakce ditéte na dospélé neznamé lidi

Jak vase dité reaguje na dospélé neznamé lidi?

6%'

= reaguje na né zatim apaticky = je k nim pratelské = stydi se

Tabulka €. 7: Reakce ditéte na dospélé neznamé lidi

boji se jich

Reakce na dospélé neznamé lidi | Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)

reaguje na n¢ zatim apaticky 16 10 %
je k nim pratelské 47 31 %
stydi se 80 53 %
boji se jich 9 6 %

Z celkového poctu 152 respondenti odpovédélo 16 z nich, Ze jejich dité reaguje apaticky

na dospélé neznamé lidi, to je 10 %, 47 odpovédélo, Ze je k nim ptatelské, coz je 31 %. To,

ze se stydi, uvedlo 80 respondentd, ¢ili 53 % a 9 dotazovanych odpovédélo, Ze se jich boji,

coz je 6%.
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Otazka ¢. 8: PremySleli jste o tom, jaky vliv na psychiku dvouletého ditéte miZe mit

jeho za¢lenéni do MS?

Graf 8: Vliv na psychiku dvouletého ditéte

Premysleli jse o tom, jaky vliv na psychiku
dvouletého ditéte mize mit jeho zaclenéni do

MS?
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Tabulka €. 8: Vliv na psychiku dvouletého ditéte

PiemySleli jste o tom, jaky vliv na psy-
chiku dvouletého ditéte ma jeho zacle-
néni do MS?

Absolutni ¢etnost

(n)

Relativni ¢etnost
(%)

urcité ano 55 36 %
spiSe ano 66 43 %
spiSe ne 30 20 %
vibec ne 1 1 %

Urcité ano odpovédélo 55 respondentti z celkového poctu 152, to je 36 %, spiSe ano odpo-
védelo 66 respondentt €ili 43 %. Spise ne, odpoveédélo 30 dotazovanych, coz je 20 % a viibec

ne 1 respondent, to je 1 %.
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Otazka ¢. 9: TéSi se vaSe dité do materské Skoly?

Graf 9: Jak se dit& t&§i do MS

Tési se vase dité do materské Skoly?
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Tabulka & 9: Jak se dité& t&§i do MS

TéSi se dité do materské Skoly?

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

ano 46 30 %
spise ano 60 40 %
spise ne 43 28 %
ne 3 2 %

Z poctu 152 respondentit odpovédélo ,,ano* 46 respondentti to je 30 %, ,,spiSe ano* 60 re-

spondentll, coz je 40%, ,,spiSe ne* 43, to je 28 % a ne 3 respondenti, ktefi tvoii 2 % z celku.
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Otazka &. 10: Jak se z vaSeho pohledu dité na prostiedi MS adaptovalo?

Graf 10: Prubéh adaptace ditéte

Jak se z vadeho pohledu dité na prostfedi MS
adaptovalo?
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Tabulka €. 10: Pribéh adaptace ditéte

Jak se z vaSeho pohledu dité na prostiedi | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
MS adaptovalo? (n) (%)

velmi dobte a rychle 39 26 %
s mensimi obtizemi (plac, vztek trvajici

kratce...) 66 43 %
adaptace probihala del$i dobu a byla pro

dité naro¢na 32 21 %
dosud se plné neadaptovalo 11 7 %
nevim, vyrazné se o to nezajimam 4 3 %

Ze 152 respondentli odpovédélo 39 jako velmi dobfe a rychle, coz je 26 %, s mens$imi obti-
Zemi 66 dotazovanych, coz je 43 %, poloZku ,,adaptace probihala del$i dobu a byla pro dité
narocnd* vybralo 32 respondentii, to je 21%, ,,dosud se plné¢ neadaptovalo®, oznacilo 11

dotazovanych, coz je 7 % a posledni poloZku zvolili 4 respondenti, to jsou 3 % z celku.
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Otazka ¢. 11: Jak se vaSe dité od vas jak rodice dokaze odloucit?

Graf 11: Odlouceni ditéte od rodice
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Tabulka 11: Odlouceni ditéte od rodice

Jak se dité dokaze odloucit od
rodice

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

dokéze se odloucit pomerné bez
problému

43

28 %

n¢kdy protestuje

67

44 %

odpoutava se velmi tézce

37

25 %

¢asto se vubec nedokaze odlouéit

3%

Z celkového poctu zvolilo odpovéd’ ,,dokaze se odloucit pomérné bez problémii*“ 43 dotazo-

vanych, ¢ili 28 %, odpoveéd’ ,,n€kdy protestuje* zvolilo 67 respondentd, to je 44 %, 37 zvolilo

,»odpoutava se velmi té€zce*, coZ je 25 % a posledni odpoveéd’ oznacilo 5 respondentt, to jsou

3%.
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Otazka &. 12: Jak pozorujete celkovy vliv prostiedi MS na vase dité?

Graf 12: Vliv prostiedi MS na dité

Jak pozorujete celkovy vliv prostfedi MS na vase
dité?
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Tabulka 12: Vliv prostfedi MS na dité

Jak pozorujete Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)

jednoznacné pozitivné 41 27 %
spisSe pozitivné 84 55 %
spiSe negativné 27 18 %
vyhradné negativné 0 0 %

Odpovéd’ ,,jednoznaéné pozitivné* zvolilo 41 respondentt, to je 27 %, spiSe pozitivné hod-
notilo 84 dotazovanych, coz tvoii 55 %, jako spise negativni ptisobeni MS uvedlo 27 respon-

dent, to je 18 % z celku a vyhradné negativni plisobeni neoznacil zadny respondent.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

54

Otazka &. 13: Jak dité reaguje, kdyZ pro né&j do MS piijdete?

Graf 13: Reakce ditéte na prichod rodice

Jak dité reaguje, kdyZ pro néj do MS pfijdete?
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Tabulka 13: Reakce ditéte na ptichod rodice

Jak dit€ reaguje, kdyZ pro néj do
MS prijdete?

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

pozitivné, projevuje radost 123 81 %
neprojevuje vyraznéji radost 19 12 %
nechce se mu domii 10 7 %

Z celkového poctu 152 respondenttl, uvedlo prvni odpovéd’ v otazce 123 dotazovanych, to je

81 %, na odpoveéd’ ,,neprojevuje vyraznéji radost 19 respondentil, coz je 12 % a posledni

odpovéd’ ,,nechce se mu domi*“ uvedlo 10 dotazovanych, to je 7 %.
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Otazka &. 14: Miyslite si, Ze dvouletému ditéti zaFazeni do kolektivu MS prospiva?

Graf 14: Zafazeni dvouletého ditéte do MS a jeho prosp&nost dle rodici
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Tabulka 14: Zatazeni dvouletého ditéte do MS a jeho prosp&snost dle rodict

Myslite si, Ze dvouletému ditéti zarazeni | Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost

do kolektivu MS prospiva? (n) (%)

ur€ité ano 27 18 %
spiSe ano 69 45 %
spiSe ne 39 26 %
urCité ne 1 1%
zatim nevim 16 10 %

Urcité ano odpovédélo 27 respondenttl, coz tvoii 18 %, spiSe ano zvolilo 69 respondentil,
to je 45 %, spiSe ne uvedlo 39 respondentii, coZ je 26 %, urcité ne 1 dotazovany, to je 1 % a

zatim nevim 16 dotazovanych, to je 10 % z celku.
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Otazka &. 15: Zavadili byste (znovu) své dité do MS od dvou let?

Graf 15: Znovuzaiazeni ditéte od dvou let do MS
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Tabulka 15: Znovuzaiazeni ditéte od dvou let do MS

Zavadili byste (znovu) své dité doMS

od dvou let? Absolutni ¢etnost (n) | Relativni ¢etnost (%)
urcité ano 36 24 %
urCité ne 9 6 %
nevim 22 14 %
zélezelo by na situaci 85 56 %

Na tuto otazku odpovédélo urcité ano 36 respondentil ze 152, to je 24 %, urcité ne zvolilo 9
respondentt, to je 6 %, nevim uvedlo 22 dotazovanych, ¢ili 14 % a odpovéd’ ,,zalezelo by

na situaci uvedlo 85 respondentt, coz je 56 % z celku.
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Otazka ¢. 16: Kdo ma ve vasi rodiné funkci zivitele?

Graf 16: Funkce hlavniho Zivitele rodiny
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Tabulka 16: Funkce hlavniho Zivitele rodiny

Kdo ma ve vasi rodiné funkci Zivi-

tele? Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
manzel/partner 80 53 %
manzelka/ partnerka 8 5%
oba stejné 34 22 %
jsem rodi¢ samozivitel/ka 30 20 %

Manzel nebo partner odpovédélo 80 respondentd, to je 53 %, odpovéd’ manzelka nebo part-

nerka uvedlo 8 dotdzanych, Cili 5 %, oba stejn¢ oznacilo 34 respondentii, to znamend 22 %

a rodie samozivitele zaSkrtlo v dotazniku 30 respondentd, tzn. 20 % z celku.
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Otazka ¢. 17: Do jaké miry (tzn., jak to vase rodina pocit'uje) zatézuji fin. vydaje spo-

jené s dochazkou vaseho ditéte do MS vas rodinny rozpo&et?
Graf 17: Mira zatéZe fin. vydaji na rodinny rozpocet
Do jaké miry zatézuji fin. vydaje spojené s

dochazkou vaseho ditéte do MS vas rodinny
rozpocet?

_

= jen nepatrné = jetovnormé = zatéZuje jej vyznamné

Tabulka 17: Mira zatéZe fin. vydaji na rodinny rozpocet

Jak zatézuji financni vydaje rodinny

rozpocet Absolutni ¢etnost (n) | Relativni ¢etnost (%)

jen nepatrné 45 30 %
je to v normé 84 55 %
23 15 %

zatézuje jej vyrazné

Jen nepatrné uvedlo 45 respondentii, coZ je 30 %, odpovéd ,,je to v normeé* oznacilo 84
dotazovanych, to je 55 % a 23 respondentii uvedlo, Ze jejich rozpocet zatéZuji financni vy-

daje vyraznég a to tvofi 15 % z celku.
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Otazka ¢. 18: Které polozky povaZujete za nejvice zatéZujici pro vas rodinny rozpocet?

(vice moznosti ve vybéru dopovédi)

Graf 18: Polozky nejvice zatéZujici rodinny rozpocet
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Tabulka 18: Polozky nejvice zatéZujici rodinny rozpocet

Které polozky povazujete za nejvice za- Relativni ¢etnost
téZujici vas rodinny rozpocet? Absolutni ¢etnost (n) | (%)

Skolné 62 41 %
stravné 19 12 %
naklady na dopravu 44 29 %
platba raznych akci pro déti 17 11 %
prispévky do napt. tfidnich fondi 0 0 %
vybaveni déti do MS (obuv, obleceni...) 56 37 %
z4dna z uvedenych moznosti, nemam s ni-

¢im problém 51 34 %

Tato otdzka méla moznost vybéru vice odpovédi. Odpovédélo na ni 152 respondentii. Nej-

vice zaSkrtnutd moznost odpovédi je Skolné, pak néasleduje vybaveni déti do matetské Skoly,

51 respondentii vybralo odpovéd’, Ze nema s ni¢im problém, 44 respondentit odpovédélo,

7e je zatézuji naklady na dopravu, 19 respondentli uvedlo stravné a 17 platbu akci pro déti.

Ptispévky do tiidnich fondi a jiné neuvedl nikdo. U kazdé odpovédi je uvedeno jeji procen-

tudlni zastoupeni.
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Otazka ¢. 19: Je vase materska Skola v misté bydlisté nebo musite dojizdét?

Graf 19: Poloha materské Skoly

Je vase materska Skola v misté bydlisté nebo
musite dojizdet?

= mame MS v misté bydliité = musime dojizdét

Tabulka 19: Poloha mateiské Skoly

Je vase materska Skola v misté

bydlisté nebo musite dojizdét? Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
mame MS v misté bydlisté 89 59 %
musime dojizdét 63 41 %

Na to, Ze maji MS v mist& bydlisté, odpovédélo 89 respondentii ze 152, to je 59 % a odpo-

véd, ze musi do MS dojizdét, zvolilo 63 dotazovanych, coz tvoii 41 %.
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Otazka ¢. 20: Jaky typ dopravy pouzivate?

Graf 20: Typ dopravy

Jaky typ dopravy pouzivate?

y

= vlastni = MHD = chodime pésky jind ( meziméstska doprava, vlak...)

Tabulka 20: Typ dopravy

Jaky typ dopravy pouZivate? Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)

vlastni 91 60 %
MHD 9 6 %
chodime pésky 46 30 %
jind (meziméstska doprava, vlak...) 6 4 %

MozZnost dopravy ,,vlastni* uvedlo 91 respondenti, to je 60 %, MHD uvedlo 9 respondenti,
coz je 6 % z celku, to, Ze chodi p&sky, odpovédélo 46 dotazovanych, to je 30 % a jiny typ

dopravy uvedlo 6 respondentt, coz je 4 % z celku.
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Otazka €. 21: S jakym druhem reakce jste se setkali ve svém blizkém okoli, kdyZ jste

zaradili dvouleté dité do MS?

Graf 21: Druh reakce

S jakym druhem reakce jste se setkali ve svém
blizkém okoli, kdyzZ jste zaradili dvouleté dité do

MS?

9%

12%

= se smiSenym (pozitivni i negativni)

= s negativni, bylo mé/ndm to rozmlouvano

reakce okoli mé&/nés nezajima, je to vyhradné moje/nase véc

s pozitivhim, mél/a/i jsme podporu

Tabulka 21: Druh reakce

Druh reakce na zarazeni dvouletého ditéte do
MS

Absolutni ¢etnost

(n)

Relativni ¢etnost
(%)

s pozitivnim, mél/a/i jsme podporu 14 9 %
se smiSenym (pozitivnim 1 negativnim) 65 43 %
s negativnim, bylo m&/nam to rozmlouvéano 18 12 %
reakce okoli mé /nas nezajima, je to vyhradné

moje/nase véc 55 36 %

Celkem 14 respondentil, to je 9 % respondentl jako odpovéd’ uvedlo pozitivni reakci,

se smiSenou reakci se setkalo 65 dotazovanych, coz je 43 %, s negativni reakci mé zkuSenost

18 respondenti, €ili 12% a na reakci okoli nebere zietel 55 respondentt, to je 36 %.
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Otazka & 22: Je tento systém (moZnost zaiadit dvouleté dité do MS) pFinosny pro fi-

nan¢ni situaci vasi rodiny?

Graf 22: Prinosnost systému pro fin. situaci rodiny

Je tento systém (mozZnost zaradit dvouleté dité
do MS) pfinosny pro finanéni situaci vasi rodiny?

10%

= urcité je pfinosem
= ano, s vyhradami

financni situace se nezlepsila

na financni situaci to ma spise negativni dopad

Tabulka 22: Pfinosnost systému pro fin. situaci rodiny

Prinosnost systému pro finan¢ni situaci ro-
diny

Absolutni ¢etnost

(n)

Relativni ¢etnost
(%)

urcité je pfinosem 62 41 %
ano, s vyhradami 40 26 %
finan¢ni situace se nezlepSila 35 23 %
na finan¢ni situaci to ma spi§ negativni dopad 15 10 %

Moznost zafadit dvouleté dité do MS uvedlo jako piinos pro finanéni situaci rodiny 62 re-

spondentd, to tvoii 41 % z celku, s vyhradami to vidi 40 respondentli, coz je 26 %, to,

7ze se finanéni situace nezlepSila, uvedlo 35 dotazovanych, ¢ili 23 % a 15 respondentii

uvedlo negativni dopad na fin. situaci rodiny, to je 10 %.
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Otazka €. 23: Jaky jiny prinos mélo pro vas rodinny Zivot zarazeni dvouletého dité do

MS?

Graf 23: Jiny p¥inos zafazeni dvouletého ditéte do MS

Jaky jiny pfinos mélo pro vas rodinny Zivot
zafazeni dvouletého ditéte do MS

=

= mohl/a jsem zacit pracovat
= mam vice ¢asu na mladsi dité, se kterym jsem doma

mém/e vice ¢asu na nase osobni zajmy

mdm Cas fesit své zdravotni problémy nebo problémy nékoho blizkého

= jiné (napf.reseni bytové situace, zmény v rodinné situaci...)

Tabulka 23: Jiny piinos zafazeni dvouletého ditéte do MS

Jaky jiny prinos mélo pro vas rodinny Zivot za-

¥azeni dvouletého dité do MS?

Absolutni ¢etnost

(n)

Relativni ¢etnost
(%)

mohl/a jsem zacit pracovat 85 56 %
mam vice ¢asu na mladsi dité, se kterym jsem

doma 36 24 %
mam/e vice ¢asu na nase osobni zajmy a konicky 4 3 %
mam cas fesit své zdravotni problémy nebo pro-

blémy nékoho blizkého 8 5 %
jiné (napf. feseni bytové situace, zmeény v rodinné

situaci...) 19 12 %

Celkem 85 respondentti uvedlo, Ze mohlo nastoupit do prace, coz je 56 %, 36 uvedlo, Ze ma

¢as na dit¢, se kterym je doma, to je 24 %, 4 dotazovani uvedli, Ze diky zatfazeni dvouletého

ditéte do MS m4 ¢as na osobni zajmy a konicky, to tvoii 3 %, 8 dotazovanych ma diky tomu

Cas fesit své zdravotni problémy nebo konicky, to je 5 % a odpovéd’ jiné uvedlo 19 respon-

denttl, cozZ je 12 %.
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Otazka €. 24: Mélo zaiazeni dvouletého ditéte i negativni dopad na rodinné vztahy?

Graf 24: Pripadny negativni dopad zatazeni dvouletého ditéte na rod. vztahy

Meélo zafazeni dvouletého ditéte i negativni

dopad na rodinné vztahy?

15% 1%

= ne, nemélo

= ¢aste€né se narusila vazba dité x rodic¢ (dité vzdoruje nebo je naopak ptilis zavislé na

rodici)

zménilo to negativné vztah mezi rodici (popt. mezi jinymi rodinnymi pfislusniky)

Tabulka 24: Pfipadny negativni dopad zafazeni dvouletého ditéte na rod. vztahy

Pripadny negativni dopad zarazeni dvouletého di-

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢et-

téte na rodinné vztahy (n) nost (%)

ne, nemélo 127 84 %
castecné se narusila vazba dité x rodi¢ (dité vzdoruje

nebo je naopak piilis zavislé na rodici...) 23 15 %
zménilo to negativné vztah mezi rodici (popt. mezi ji-

nymi rodinnymi ptislusniky) 2 1 %

V otazce negativniho dopadu zatazeni dvouletého ditdte do MS na rodinné vztahu odpové-

délo 127 respondentil, Ze zafazeni negativni dopad nemélo, coZ tvoii 84 %, 23 respondentli

uvedlo, Ze se narusila vazba dité x rodi¢, coz je 15 % a 2 dotazovani uvedli, Ze zafazeni

dvouletého ditéte do MS zménilo negativné vztah mezi rodiéi atd., to je 1 % z celku.
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU

Zde budou interpretovany a rozebrany odpovéedi respondentti, rodic¢i dvoulety déti. Dotaznik
ma 24 otazek a je rozdélen do Ctyt oblasti. V této ¢asti bude uvedeno, jak otazky odpoveédély

na hlavni vyzkumny cil a dil¢i vyzkumné cile.
6.1 Naplnéni dil¢ich vyzkumnych cilii a hlavniho vyzkumného cile

Dil¢i vyzkumny cil 1: Cilem je popsat zivotni situaci rodin, které ptihlasi dvouleté dité

do matetské Skoly.

Jaka je zivotni situace rodin, které prihlasi dvouleté dit€ do mateiské Skoly?

Zivotni situaci rodin, které ptihlasily a piivadgji své dvouleté dité do MS Ize hodnotit jako
pomérn¢ standardni. Kraus (2008, s. 79) popisuje rodinu jako nepostradatelnou a tézko na-
hraditelnou instituci. Mezi rodinami prevazuji uplné rodiny, tedy otec, matka, s poCtem
pievazne dvou déti (78 %) a jednoho ditéte (22 %). Rodin, které maji vice nez dveé déti
je méné (10 %). Jak uvadi Klimes (2014, s. 14) lidem vyhovuje mit jedno az dvé déti, rodina
se tfemi détmi je uz vnimana jako ,,velkd“. V otdzce profesniho statusu tvoii témét vyrov-
nané procentualni vysledky rodice zaméstnani (36 %) a na mater'ské dovolené (32 %).
Respondentil pracujicich na ¢asteény tivazek odpovédélo 17 %, jako OSVC se oznagilo 9 %
dotazovanych a ve stavu nezaméstnany 6 % respondentil. V zaleZitosti, kterd osoba o pie-
vazné pecuje o dit¢ v rodiné, uvedlo nejvétsi procento (39 %) matku, pokud je tedy rodina
uplnd, dale bylo o néco nizsi pocet (47) pe€ujicich rodict tj. (31 %) a mensi procento matek
samozivitelek (14 %). Situace, v niZ pecuje o dité jiny rodinny pfislusnik (3 %) nebo pouze
otec (1 %) je v malo Casta. Krebs (2015, s. 397) potiebu vétsiho uplatnéni otce v rodiCovské
roli, kterd vyplyva nejen z komplementarity roli v roding, ale také z potieby posileni vztahu
otce a déti, coZ je predpokladem stability souziti rodiny. Rodin, které maji pouze jedno dvou-
leté dité, jez zatadily do MS je 43. tj. (28 %), rodiny, v kterych je dvouleté dité navitévujici
MS, starsi nebo mladsi ze dvou jsou v téméf vyrovnanych poétech tj. 47 a 42 (31 % a 27 %).
V rodinach, které maji tii déti, navitévuji MS dvouleté déti v tomto pofadi a po&tu: Nejstarsi
ze tfi pouze 1 dité tzn. 1%, prostiedni a nejmladsi dité ze tii vySlo ve stejném poctu 6 a 6 (4
% a4 %). U odpovédi ,,jiné dité v pofadi* (mysleno na rodiny, které maji vice nez tii déti),

byl uveden pocet 7 tj. 5 %.

Mezi kladné zjisténi v oblasti Zivotni situace rodin, kterd vyplynula z odpovédi dotazova-

nych, nalezi nejvétsi procento uplnych rodin se dvéma détmi nebo s jednim ditétem, prevlada
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tedy tradi¢ni model rodiny. Dale vyplynulo z vyzkumu, co se tykd pracovniho poméru,
tak v nejvy$sim procentu rodin, které zafadi dvouleté dité do MS, jsou rodi¢e zaméstnani.
Druha nejvyssi ¢etnost byla u rodicti (matek) na materské dovolené. V otazce péce o dité
prevazuje osoba matky (v tplné rodin€) nebo obou rodicti dohromady. Jak uvadi Vagnerova
(2012,s.154) matcina role je zajistovat péci o dité, poskytovat mu pocit bezpeci a byt vni-
mavejsi k projeviim ditéte, a proto jsou tyto matky zkuSenéjsi v interpretaci projevi svého
ditéte. Matek, které se o dité staraji samy, bylo mensi procento, coz je pozitivni zjisténi,
protoze jak uvadi Krebs (2008, s. 85) Ceska republika je zemi, v niZ je nejvyssi vyskyt roz-
vodii. Co se tyka poétu déti v rodiné a poradi dvouletého ditéte, které navitévuje MS, je nej-
vice rodin s dvéma détmi, z nichZ star$i z nav§tévuje MS, dale jsou pak v druhém nejvyssim

poctu rodiny s jednim dvouletym ditétem navstévujicim matetskou Skolu.

Diléi vyzkumny cil 2: Cilem je zjistit a popsat poloZky, které ovliviiuji ekonomickou situaci

rodiny po zafazeni dvouletého ditéte do MS.

Které polozky nejvice a jakym zpusobem ovlivnily ekonomickou situaci rodiny?

Zatazeni dvouletého ditéte do MS tésné souvisi s ekonomickou situaci rodiny. Tato moZnost
byla dana rodi¢iim piedevsim proto, aby jim pomohla ve finan¢ni situaci. Jak uvadi Splav-
cova, Kropacova (2016, s, 15) cilem podpirnych opatfeni (zafazeni dvouletého ditéte
do MS) je pomoc v pééi o dité do tif let a umoznéni sladéni profesniho a rodinného Zivota.
Prostfednictvim tohoto, maji hlavné matky, které jsou samozivitelky a jak uvadi Mitchell
(2010, s. 52), které se v dobe vychovy malych déti dostavaji z davodu absence druhého pii-
jmu do zavislosti na socidlnim systému a také rodice v jiné slozité financni situaci, moznost
jit diive do préace nebo aspon pracovat na ¢astecny uvazek. Nejvice respondentt (84) uvedlo,
7e je to v normé, tj. (55 %). Jako nepatrnou z4téz vydajh spojenych se zafazenim dvouletého
ditdte do MS uvedlo 45 dotazovanych (30 %). Vyraznou finanéni zat&éZ pocitilo 23 respon-
dentl (15 %). Mezi polozky, které nejvice zatézuji rodinny rozpocet po zatazeni dvouletého
ditéte do MS, uvedlo nejvice dotazovanych a to 62, $kolné (41 %), dale rodinny rozpocet
nejvice zatéZuje potizeni vybaveni déti do matetské Skoly a to v 37% coZ je 56 respondentti.
V tieti poloZce, kterd ma nejvétsi Cetnost odpovédi, uvedlo 51 dotazovanych tj. 34 %,
Zze nema s ni¢im problém. Jest¢ zde zminim ndklady na dopravu, které dotazovani uvedli
v poctu 44, coz je 29 %. Zbylé polozky, napt. stravné, platba akci pro déti nebo ptispévky
napt. do tfidnich fondl se pohybovaly v malych €etnostech. S dopravou a vydaji za ni také
souvisi, jaky typ dopravy rodi¢e pouZivaji pii cesté do mateiské skoly. MS v misté bydlisté

ma 89 respondentii (59 %), téch, ktefi musi dojizdét, je 63 (41 %). Jako typ dopravy uvedlo
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91 dotazovanych dopravu vlastni (60 %) a 46 respondentil to, ze chodi pésky (30 %). Tyto
dveé polozky mély nejvyssi Cetnost. Zbylé jako napt. MHD a jiny typ dopravy byly procen-
tualné i Cetnostné vyrazné nizsi. V tomto vyzkumném cili bylo zjiSténo, Ze co se tyka polo-
zek, které nejvice zatézuji rodinny rozpocet, uvadélo nejvice dotazovanych platbu skolného,
jehoz vyse se Casto odviji od typu matetské skoly a v urcitych ptipadech mize byt opravdu
vysoka. Jako druha nejvice zatézujici polozka bylo zmindno vybaveni déti do MS, napf.
obleceni, obuv atd. Dale zde jesté zminim pomérné vysoky pocet téch, kteti neméli s ni¢im
problém a téch, které zatézovaly naklady na dopravu, coz je v jistém Kkontrastu s odpo-
véd'mi s umisténim mateiské skoly, kde vétsi procento dotazovanych ma MS v misté byd-
liste. Je to dédno zfejmé tim, Ze ve vétsim mésté musi rodie své déti do MS vozit. Nejvétsi
procento voli vlastni typ dopravy.

Diléi vyzkumny cil 3: Cilem je zjistit pfinos zafazeni dvouletého ditéte do MS na Zivot
rodice/t.

Jaky je ptinos zafazeni dvouletého do MS na Zivot rodice/t1?

Vyzkum ptinesl v oblasti tohoto cile nasledujici zjisténi, kterd ukazuji pozitivni nebo nega-
tivni piinos pro zivot rodiny po strance finan¢ni i strankach jinych, jako pracovni, vztahové
aj. Je zde zatazena i otdzka, ve které rodice hodnoti reakce okoli, na to, Ze zatradili dvouleté
dité¢ do MS. Pohledy na tuto problematiku se totiz rtizni. Jak popisuji Langmeier, Krejéitova
(2006, s. 86), n¢které dvouleté deéti jsou pro kolektivni vychovu v tomto obdobi velmi ne-
zralé. Na zéklad¢ toho se rodi¢e mohou setkat s riznymi reakcemi na zafazeni dvouletého
ditéte do MS, coZ také miize ovlivnit jejich rozhodnuti a tim padem i Zivot. Na otazku, s ja-
kou reakci se na zafazeni dvouletého ditdte do MS setkala rodina, uvedlo 56 respondentt
pozitivni i negativni reakci tj. (43 %), 55 (36 %) dotazovanych uvedlo, ze je nezajima
reakce okoli a povazuji to za svou soukromou véc. Dotazovani, kteti se setkali s vylozené
negativni reakci (18) nebo pozitivni (14) reakei tj. 12 % a 9 % byli v menS$ing. Pfinos tohoto
systému pro finan¢ni situaci hodnotilo kladné 62 dotazovanych, coZ je 41 % a tvofili nej-
veétsi pomér. Jako pfinos, ale s vyhradami, uvedlo 40 respondentii (26 %). 35 (23 %) rodici
uvedlo, Ze se jejich finan¢ni situace nezlepSila a 15 (10 %) rodich mé pocit, Ze zatfazeni
dvouletého ditéte do MS mélo spise negativni dopad na jejich finanéni situaci. Jako jiny
piinos zatazeni dvouletého ditéte do MS uvedlo nejvice respondenti a to 85 (56 %),
7e mohlo zacit pracovat, dale uvedlo 36 (24 %) dotazovanych, ze diky tomu, maji vice ¢asu

na dité, se kterym jsou doma. Dal$i nejpocetnéjsi skupinou jsou dotazovani, kteii uvedli
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divody jiné (fedeni bytové situace aj....), coz je 19 respondentt, &ili 12 %. Reseni zdravot-
nich problémil nebo volny ¢as na zaliby a konicky uvedlo pomérné malo respondentti (8 a 4),
tj. 5 % a 3 %. Ptipadny negativni dopad na rodinné vztahy nepocitila vét§ina dotazovanych
(127) tj. 84 %. Céstedné naruseni vazby dité x rodi¢ zazilo 23 dotazovanych (15 %) a nega-

tivni zménu ve vztahu mezi rodi¢i uvedli pouze 2 respondenti, coz je 1 %.

Z vysledkt vyzkumu v oblasti tohoto cile vyplynulo, Ze se nejvétsi procento rodici setkalo
se smiSenymi reakcemi (tedy pozitivnimi i negativnimi), kdyz se rozhodli zatadit své dvou-
leté dité do MS. Druha nejéast&jsi odpovéd’ byla, Ze rodie stanovisko okoli nezajima a po-
vazuji to za svou soukromou véc. Co bylo ve vyzkumu v této otazce prekvapivé, ze pouze
14 respondentii uvedlo vyhradné pozitivni reakci, coz je jest¢ méné nez vyhradné nega-
tivni reakce, kterou uvedlo 18 dotazovanych. Co se tyka financni situace rodiny a piinosu
zafazeni ditéte do MS pro ni, tak vétsina rodiét uvedla, Ze je tento systém piinosny. Druhou
nejcastéjsi odpoveédi bylo, Ze dotazovani rodie uvedli piinos systému s vyhradami. Dale
byla pomérné hodné zastoupena odpoved’, Ze se finanéni situace nezlepsila a pouze maly
pocet rodi¢t uvedlo, e zatazeni ditéte do MS mélo na jejich finanéni situaci negativni do-
pad. Nejvetsi piinos pro rodinny Zivot mélo zafazeni dvouletého ditéte v oblasti pracovni.
Nejvice rodict uvedlo, Ze mohlo zacit opét pracovat. Dalsi nejpocetnéjsi skupinou byli ro-
dice, kteri diky tomu maji vice ¢asu na dité, se kterym jsou doma. Uz mén¢ rodicu
uvedlo, ze tesili urcité Zivotni situace (jako bydleni apod.) a minimalni zastoupeni bylo ro-
dica, ktefi diky tomu méli vice Casu na své zaliby, coz je pozitivni zjisténi. Z hlediska pfi-
padného negativniho dopadu na rodinné vztahy, bylo kladné zjisténi, Ze vétSina rodict
s timto problémy neméla. Pouze u mensiny se projevil problém dité x rodi€ a jen minimalné

se vyskytly problémy mezi rodinnymi piislusniky.

Dil¢i vyzkumny cil 4: Cilem je zjistit zpétné hodnoceni rodi¢l zatazeni dvouletého ditéte

do MS.

Jaké je zp&tné hodnoceni rodict, ktefi zafadili dvouleté dité do MS?

Zpétné hodnoceni rodi¢t, ohledné zafazeni dvouletého ditéte do MS 8koly, se tyka nejen
vlivu prostfedi MS na ditg, ale i jeho socialnich dovednosti. Jak popisuje Langmeier, Krej-
¢itova (2006, s. 57), na détskou skupinu se 1épe adaptuji déti, které jiz maji zkuSenosti s ji-
nymi détmi napf. jinym znamym ditétem, sourozenci. V otazce vztahu k jinym détem uvedlo

102 respondentt, to je 67 %, Ze jejich dité pfijima ostatni déti kladné. To, Ze dvouleté dité
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jesté nejevi o vrstevniky zajem, odpovédelo 28 dotazovanych, coz je 19 %. Odpovéd’ ,,Ne-
gativni vztah jejich ditéte k jinym détem* bud’ ve smyslu, ze jim ma sklony ublizovat nebo
s nimi odmita kontakt, oznacil stejny pocet respondentti, v obou pripadech 11, to je dvakrat
7 %. To, ze je dit€ ve vztahu k dospélym neznamym lidem stydlivé oznacilo 80 dotazova-
nych tj. 53 %. Apati¢nost ditéte k cizim dospélym lidem pozoruje 16 respondentti, coz jel10
% a pouze 9 (6 %) dotazovanych rodict uvedlo, ze se jejich dvouleté dit¢ dospélych lidi boji.
Celkem 66 (43 %) dotazovanych rodi¢i uvedlo, Ze spiSe premysleli o tom, jaky vliv mize
mit na psychiku dvouletého ditéte, urcité o tom premyslelo 55 respondentt, to je 36 %. Spise
o tom nepiemyslelo 30 respondentt (20 %) a viibec se o to nezajima pouze 1 respondent (1
%). To, ze se jejich dit¢ do mateiské Skoly spiSe t&8i, uvedlo 60 dotazovanych, coz je 40 %,
jednoznaéné ano oznacilo v dotazniku 46 rodict (30 %). SpiSe ne, odpovédelo 43 (28 %)
respondentl a vylozen€ ne napsali 3 rodice (2 %). Odlouceni ditéte od rodice oznacili re-
spondenti v nejvyssi Cetnosti, to je 67 (44%) jako mirné komplikované, dité nékdy pro-
testuje. 43 (28 %) dotazovanych uvedlo, Ze se jejich dité odlucuje takika bez problému. Déti
37 rodict (25 %) se odpoutavaji velmi tézce a 5 dotazovanych uvedlo, Ze se jejich dité Casto
nedokaze viibec odloudit, coz jsou 3%. Na otazku adaptace dvouletého ditéte v MS, odpo-
védelo 66 (43 %) respondentli, Ze u jejich ditéte probihala s mensimi obtizemi (plac, vztek
atd.), velmi dobrou adaptaci uvedlo 39 (26 %) dotazovanych. Celkovée 32 respondentii, coz
je (21 %) odpovédelo, Ze adaptace u jejich ditéte probihala delSi dobu a byla pro dité naro¢na.
To, Ze se jejich dité dosud plné neadaptovalo, odpoveédélo 11 rodict to je 7 % a o prib&h
adaptace se nezajimaji pouze 4 respondenti, coZ jsou 3 %. Vliv prostiedi MS na dité jako
spiSe pozitivni oznacilo 84 (55 %) dotazovanych. Jednoznacné pozitivni vliv uvedlo
41(27%) rodicu. SpiSe negativné hodnotilo vliv prostfedi matetské skoly 27 (18%) dotazo-
vanych. Vyhradné negativné nehodnotil vliv prostiedi zadny z dotazovanych. Na otazku,
jestli se dité do mateiské Skoly t&si, uvedlo v dotazniku nejvice (60) respondentii odpoved’
»Spise ano“, to ¢ini 40 %, dale byla nejcastejSi odpoved ,,ano*, kterou oznacilo 46 dotazo-
vanych, coz je 30 %. SpiSe ne, uvedlo 43 (28 %)rodici a ,,ne* byla odpoved’ 3 (2 %) dota-
zovanych. Rodice byly prostiednictvim dotazniku tdzani, jak se dité projevuje, kdyz pro n¢j
do MS piijdou. Celych 123, coZ je 81 % respondentii odpovédélo, Ze reakce ditéte je pozi-
tivni. To, ze dité neprojevuje vyrazngji radost, uvedlo 19 (12 %) dotazovanych a reakci ditéte
typu, ze se mu nechce domi, oznacilo 10 rodict to je 7%. Jednoznacnou prospésnost zara-
zeni dvouletého ditéte oznacilo 27 dotazovanych (18 %), jako spiSe prospésné uvedlo 69

(45%) dotazovanych. SpiSe neprospésné ditéti vidi zatazeni do kolektivu 39 (26%) rodict
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a jednoznacné neprospeésné odpovedél 1 respondent (1%). Bez urcitého nazoru je 16 rodic,
coZ je 10%. Pokud by méli rodi¢e znovu zafadit své dité od dvou let do MS, tak 85 (56%)
respondentii odpovédélo, Ze by zaleZelo na situaci. Urcit¢ ano uvedlo 36 dotazovanych,
coz je 24% a urcité ne, oznacilo 9 rodicu, to je 6%. Odpoveéd nevim zvolilo 22 (14%) z ro-
dict.

V ramci tohoto cile z vyzkumu vyplynula existence rodict, jejichz dvouleté dité piijima své
vrstevniky vesmés kladné, ale ve vztahu k dospélym je spiSe stydlivé. Jak také popisuje
Langmeier, Krej€irova (2006, s. 82) kolem dvou let zac¢ina vétSina déti navazovat vztahy
s vrstevniky, kter¢ jesté ale 1 za velmi ptiznivych okolnosti, zlistavaji ve stinu vztahu k do-
spélému. Dale nejvice rodi¢li oznacilo, ze adaptace jejich ditéte probihala s mensimi obti-
zemi, tzn., Ze se vyskytoval plac, vztek. Déti v batolecim véku snadno reaguji na rozhodnuti
matky nebo jiného dospélého clovéka hnévem nebo vztekem. Je to vyraz aktualni
frustrace, kterou citi jako osobni ujmu (Vagnerova, 2012, s. 147). Do matetské Skoly, se dle
respondenttl, nejvice déti ,,spiSe t€si* a odlouceni od rodice vetSina déti prozivala s obvyk-
lymi komplikacemi (détsky protest). Jak uvadi Matéjcek (2007, s. 41), nejméné polovina
vzdoru u déti vznika tim, ze dospéli na néj ptilis spéchaji a nemaji ¢as se s nim bavit. Po-
mérné vét§i procento uvedlo odloudeni bez problému. Pii ptichodu rodi¢e pro dité do MS,
projevuje dle vysledkti vyzkumu, nejvice déti radost. Mensi procento je apaticka reakce.
Celkovy vliv prostiedi MS na dité, hodnoti nejvice rodi¢i jako spise pozitivni a to se odrazi
i v ndzoru rodi¢t na prosp&snost zafazeni dvouletého ditéte do kolektivu MS, které nejvice
rodi¢t hodnotilo jako spiSe prosp&sné. Znovu by své dité ve dvou letech do MS zatadilo

nejvice rodicl na zakladé charakteru situace, ktera by je k tomu ptiméla.

Hlavni vyzkumny cil: Cilem je zjiSténi a popis pii¢in zatazovani dvouletych déti do matei-

ské skoly.

Jaké jsou hlavni pfi¢iny zafazovani dvouletych déti do mateiské Skoly?

Diléi vyzkumné cile pomohly zjistit, jaké jsou hlavni pfi€iny rodic¢l zatazovani dvouletych
déti do matetské skoly. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina rodict je k tomuto kroku motivo-
vana bud’ kariérou at’ uz se jedna o ndvrat do zaméstnani nebo piivydélkem. Na otazku ,,
Jaky je vas profesni status?*“ odpovédelo 55 (36 %) respondentti ,,zaméstnany/a*. Na otazku,
kteréd se tyk4a zaméstnani odpoveédélo ,,pracuji na ¢asteCny pracovni tivazek* pouze 26 (17
%) rodict. Jak uvadi Splavcova, Kropackova (2016, s. 15) ndvrh na zatazeni déti od dvou

let do matefské Skoly, vznikl jako jedno z opatfeni na podporu rodiny a jeho cilem je umoznit
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rodinam sladit profesni a rodinny Zivot. Dalsi zjisténou pfi¢inou bylo ulevit si uréity zpi-
sobem v péci o dité€ nebo déti. Na otdzku profesniho statusu, odpovédélo 49 (32 %), ze je na
matetské dovolené. Dle portalu Penize. ¢z , je matetskd dovolena jedna z nejcastéjSich pie-
kazek ze strany zaméstnance viici zaméstnavateli. Z odpovédi respondentt také vyplynulo,
ze jako hlavni zivitel rodiny figuruje manzel nebo partner u 80 (53 %) respondentt, a hlavni
pecujici osoba o dité nebo déti je matka u 74 (49 %) dotazovanych (véetné matek samozivi-
telek). Dalsi pti¢inou, kterou lze z vyzkumu vydedukovat, je potfeba rodicu zaradit dité
do kolektivu vrstevniki. Rodi¢e se domnivaji, Ze na jejich dit€ ma prostiedi matei'ské Skoly
pozitivni vliv a dité se tam pievazné tési, 1 kdyz adaptace u vétSiho procenta déti neprobiha
zcela bez problémii, pfitemz vétsina rodi¢t se zamysli nad tim, jaky vliv mé prostiedi MS
na psychiku ditéte. Matetska Skola je Skolské zatizeni a soucast Skolské soustavy. Jejim ci-
lem je predevsim predskolni vzdélavani (Splavcova, Kropackova, 2016, s. 34). Na otazku
,»Myslite si, ze dvouletému ditéti zatfazeni prospiva?*, odpoveédélo 69 (45 %) rodich spiSe
ano. Stejné tak i rodi¢e v pfevazné vétsing 84 (55 %), hodnotili celkovy vliv MS na jejich
dite jako spiSe pozitivni.

Vyzkumem se potvrdila skutecnost, Ze vétSina rodicl, kteti zatadi své dité ve dvou letech
do matetské Skoly, ¢ini tak z pfevazné finan¢nich a osobnich (odlehceni pii péci o dité/déti)
davodi. Pro srovnani: ,,Predni misto v ditvodech, pro¢ zaclenovat jiz dvouleté déti, jisté za-
ujima vyrazné snizovani populace v Evropé, a tedy i v CR. Druhym faktorem je navrat jed-
noho z rodice (nejcasteji matky) do zaméstnani. Neziidka se najdou matky, které si chtéji po
dvou letech vychovy ditéte odpocinout a stravit cas po svém. Jako nejjednodussi a financné
nejdostupnejsi variantu pak voli materskou skolu. Dité stravi ve Skolce 4 hodiny, takzZe Zena
o statni prispévek neprijde a v dobé, kdy nema dité u sebe, si miize rozvrhnout cas podle
svych moznosti i predstav. Nékdy také dochazi k tomu, Ze matka ma mladsi dité a to starsi

tedy dochazi do mateiské skoly.“ (VI CAROVA, 2013, s. 61 )
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ZAVER
Bakalarska prace byla zamétena na odpovédi rodici, z jakych pticin zatadili své dit¢ mladsi
tfi let do matei'ské Skoly. Cilem bakalaiské prace bylo zjistit nej¢astéjsi piiciny zafazovani
dvouletych déti do MS. Vyzkum byl proveden kvantitativni formou mezi rodi¢i déti mlad-
Sich tii let, které navstévuji matei'ské Skoly ve Zlinském kraji. Dotaznikovym Setieni se po-

dafilo ziskat odpovédi 152 respondentd.

V teoreticke ¢asti jsme se pokusili pomoci vhodné literatury, popsat a vysvétlit problematiku
rodiny, jeji definici, podporu rodiny, ktera zahrnuje mimo jiné sladéni profesniho a rodin-
né¢ho zivota a také podporu v dobé matefstvi a rodiCovstvi. Pro zajimavost byla zafazena
tabulka orientacnich finan¢nich vydajii na malé dité. V druhé kapitole bylo feseno téma psy-
chického vyvoje dvouletého ditéte, jeho socializace a spektrum socidlnich vztahti, které
se v tomto obdobi utvareji. Je zde uvedena tabulka dovednosti ditéte batoleciho véku. Tieti
kapitola je zaméfena na predskolni vychovu déti mladsich tii let. Zabyva se podminkami
vzdélavani, socidlnim prostfedim matetské Skoly, osobnosti ucitelky a jejimi dovednostmi,
a také jsou zde popsany prinosy irizika zafazeni dvouletého ditéte do matetské Skoly (vhod-

nost ¢i nevhodnost institucionalni vychovy déti mladsich tii let).

Otazky vyzkumu piinesly odpovédi respondenti a Setfenim bylo zjisténo, ze vétsina rodict
chce po zarazeni dvouletého ditéte zacit pracovat a dale, Ze maji vice asu na dité, se kterym
jsou doma. Nejvyssi procento rodict se také setkalo s adaptacnimi potizi jejich ditéte, ale za-
rovefi vétsina rodi¢t uvedla, Ze shledava zafazeni ditéte do MS jako prosp&$né a zajimayji
se o to, jak se dit¢ v matetské Skole rozviji. Nejvetsi financni zat€zi pro rodinny rozpocet je

Skolné a naklady na dopravu.
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atd.

Be.
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kol.
MHD
mpsv
napr.
rod.

RVP PV

Sb.
soc.
stol.
tab.
tj.

tzn.

a tak dal
bakalaiské
¢islo
Ceska republika
a dalsi, a jini
finan¢ni
Korun ¢eskych
kolektiv
meéstka hromadnd doprava
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha ¢. 1: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Nejcastéjsi priCiny zarazeni dvouletych déti do materské
Skoly

vvvvvvvv

do matefrské Skoly. Dotaznik se skldda z uzavienych otdzek. Hodici se zakrouzkujte. Dotaznik je ano-
nymni.

Dékuiji za spoluprdci!

1. Jakého typu je vase rodina?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O a. Uplnd (rodice a déti)
O b. neuplna(jeden z rodi¢t chybi)

O Odpovéd 3

2. Kolik déti mate?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O a. 1
O b2
O c. 3avice

3. Jaky je vas nynéjsi profesni status?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O a. Zaméstnana /zaméstnany

b. Pracuji na c¢aste¢ny Uvazek

c. 0SVC

d. Nezaméstnand/nezaméstnany

O OO0

e. MD (materska dovolena)



v

4. Ktera osoba se ve vasi rodiné vétsi mirou podili na vychové a péci o
dité/déti?

Ndpovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

a. Oba rodice ve stejné mire

b. Ve vétsimife matka

. Ve vétsimife otec

d. Pouze matka

e. Pouze otec

OO0O000OO0

f. Jiny rodinny pfislusnik nebo rodiné blizky ¢lovék (babicka, déda, star$i sourozenec, teta, kama-
radka...)

5. Které z vadich déti ve dvou letech zacalo navétévovat MS?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O a. mame/mam pouze jedno dvouleté dité
b. starsi ze dvou

c. mladsi ze dvou

d. nejstarsi ze tfech

. prostfedni ze tfech

f. nejmladsi ze trech

OO0O000O0

g. jiné v poradi

6. Jaky vztah mavase dité k jinym détem?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O
O

a. Zatim o né nejevi zajem
b. Pfijima je kladné
c. Projevuje se k nim spiSe zaporné (ma sklony k tomu jim ubliZzovat)

O

d. Odmita s nimi kontakt

7. Jak vasedité reaguje na dospélé neznamé lidi?



Ndapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd'

a. Reagujena né zatim apaticky
b. Je k nimpratelské

c. Stydise

OOO0OO0

d. Boji sejich

8. Premysleli jste o tom, jaky vliv na psychiku dvouletého ditéte muze
mit jeho za¢lenéni do MS?

Ndpovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O a. Urcité ano
O b. Spise ano

O c. Spise ne

O d. Vibec ne

9. TéSi se vase dité do materské skoly?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

(O a. Ano
(O b. spigeano
(O c. spisene
(O d. Ne

10.Jak se z vaseho pohledu dité na prostredi materské Skoly adapto-
valo?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

a. Velmi dobre a rychle

O
O

c. Adaptace probihala delsi dobu a byla prodité naroc¢na (projevila se separacni Gzkost-plac,
O vztek, volani maminky...)

b. S mensimi obtizemi ( plac, vztek trvajici kratce...)

O d. Dosud se plné neadaptovalo (nemuiZe se odloucit, pfetrvava separacni Uzkost)

O e. Nevim, vyrazné se o to nezajimam



11.Jak se vase dité od vas jako rodi¢e dokaze odloudit?

Ndapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd'

O a. Dokaze se odloudit pomérné bezproblém
O b. Nékdy protestuje
O c. Odpoutdva se velmi téZce

O d. Casto se viibec nedokaze odloutit viibec

12.Jak pozorujete celkovy vliv prostfedi MS na vae dit&?

Ndpovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

a. Jednoznacéné pozitivné
b. SpiSe pozitivné

c. Spise negativné

O OO0O0

d. Vyhradné negativné

13.. Jak dité reaguje, kdyZ pro n&j do MS pfijdete?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O
O
O

a. Pozitivné, projevuje radost
b. Neprojevuje vyraznéji radost

c. Nechce se mu domu

14.Myslite si, Ze dvouletému ditéti zafazeni do kolektivu MS prospiva?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

a. Urcité ano
b. Spise ano
c. Spise ne

d. Urcité ne

OO0OO0O0O0O

e. Zatim nevim

15.Zafadili byste (znovu) svédité do MS od dvou let?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’



a. Urcité ano
b. Urcité ne

c. Nevim

OOO0OO0

d. Zalezeloby na situaci

16.Kdo ma ve vasi rodiné funkci zivitele?

Ndpovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

a. Manzel/partner
b. Manzelka/partnerka

c. Oba stejné

O OO0

d. Jsem rodi¢ samozivitel/ka

17.Do jaké miry zatézuji financni vydaje spojené s dochazkou vaseho
ditéte do MS vas rodinny rozpocet?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O a. Jen nepatrné
O b. Je to v normé

O c. ZatéZuje jej vyrazné

18.Které polozky povazujete za nejvice zatézujici vas rozpocet?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

a. Skolné

b. Stravné

¢. Nakladyna dopravu

. Platba rGznych akci pro déti

e. Prispévky do napf. tfidnich fond(

f. Vybaveni déti do materské skoly (obuv, obleceni...)

oo d

g. Zadna z uvedenych moznosti, nemam s ni¢im problém

19.Je vaSe materska Skola v misté bydlisté nebo musite dojizdét?



Ndapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd'

O a. Mdme MS v misté bydlisté
(O b. Musimedojizdét

(O odpoved 3

20.Jaky typ dopravy pouzivate?

Ndpovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

a. Vlastni
b. MHD

c. Chodime pésky

O OO0

d. Jind (meziméstska doprava, vlak...)

21.S jakym druhem reakce jste se setkali ve svém blizkém okoli, kdyz
jste zaradili  dvouleté dité do MS?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd’

a. S pozitivnim, mél/a/i jsme podporu
b. Se smisenymi (pozitivni i negativni)

c. S negativni, bylomé&/nam to rozmlouvéno

O OO0

d. Reakce okoli mé&/nas nezajima, je to vyhradné moje/nase véc

22.Je tento systém (moZnost zafadit dvouleté dité do MS) pfinosny pro
financni situaci vasi rodiny?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

a. Urcité je pfinosem

b. Ano, s vyhradami

¢. Finanéni situace se nezlepsila

d. Na finanéni situaci to mdaspis negativni dopad

23.Jaky jiny prinos meélo pro vas rodinny zZivot zarazeni dvouletého di-
téte do MS?



Ndapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd'

a. Mohl/a jsem zadit pracovat
b. Mam vice ¢asu na mladsi dité, se kterym jsem doma
c. Mam/e vice ¢asu na nase osobni zajmy a konicky

d. Mam cas resit své zdravotni problém nebo problémy nékoho blizkého

OO0O0O00O0

e. Jiné (napf. reSeni bytové situace, zmény v rodinné situaci....)

24.Mélo zarazeni dvouletého ditéte i negativni dopad na rodinné
vztahy?

Ndpovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd'

O
O
O

a. Ne, nemélo
b. Caste¢né se narusila vazba dité x rodi¢ (dité vzdoruje nebo je naopak p¥ilis zavislé na rodici...)

c. Zméniloto negativné vztah mezi rodici (popt. mezi jinymi rodinnymi pfislusniky)



