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ABSTRAKT

Ve své bakalatské praci zpracovavam téma ,,Nazory rodic¢i na inkluzi zaka na prvnim stupni
zakladni Skoly*. Je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a praktické. Teoreticka Cast
se dale déli na tfi kapitoly, v prvni jsou vymezeny pojmy souvisejici S inkluzi zaka
s postizenim & znevyhodnénim ve $kolni praxi. Cést je vénovana dileZitosti inkluze nejen
Z pohledu vzdélavani, ale také zpohledu socidlniho zaclenovani. Jelikoz inkluzivni
vzdélavani je velmi Siroky pojem, zaméfila jsem se ve druhé kapitole na konkrétni skupinu
zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami, na zaky S poruchami chovani. Ve tfeti kapitole
popisuji praci asistenta pedagoga, jeho vliv na klima tfidy a piistup k zakiim s poruchami
chovani. Praktickd ¢ast zahrnuje kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni,
zpracovani, vyhodnoceni a interpretaci ziskanych dat, taktéz prezentaci vysledki vyzkumu,
véetné jejich shrnuti a doporuceni pro praxi. Cilem tohoto Setieni je zjistit, jaky nazor na

inkluzi maji rodice Zakl na prvnim stupni zékladni Skoly.

Kli¢ova slova: inkluze, poruchy chovani, domaci nasili, agresivita, zak se specialnimi

vzdélavacimi potfebami, asistent pedagoga, rodice



ABSTRAKT

In my bachelor project I am analysing the topic of ,,Parents’ opinions on inclusion of primary
school pupils®“. It is divided into two main parts — a theoretical and a practical one. The
theoretical part is farther divided into three chapters, the first one specifies expressions
connected with the inclusion of disabled or disadvantaged pupils within school life. One part
is focused on the importance of inclusion not only from the point of view of education but
also from the point of view of social inclusion. As inclusive education is a wide topic, |
devoted the second chapter to a specific group of pupils with special education needs and to
pupils with behaviour defects. In the third chapter | describe the job of a teacher's assistant,
their influence on the class climate and the approach to pupils with behaviour defects. The
practical part contains a quantitative survey via a questionnaire, processing, evaluation and
interpretation of obtained data, also presentation of the survey results, including their
summary and recommendation for practice. The aim of this research is to find out parents'

opinion on inclusion of primary school pupils.

Key words: inclusion, behaviour defects, home violence, aggressiveness, a special education

needs pupil, a teacher's assistant, parents



,, Velikost cloveka nezdlezi na jeho sile, vysce, nebo postaveni. Diistojnost a velikost ¢lovéka
se muze mérit jen podle toho, jak ten, ¢i onen clovék zachazi se vsemi slabsimi, mensimi a
bezbrannéjsimi, nez je on sam. Toto je skutecny ditkaz lidské sily a opravdove velikosti
kazdého clovéka .
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UvVOoD

Bakalafska prace se orientuje na inkluzivni vzdélavani zakt s poruchami chovani. Piesnéji
se zaméfuje na nazory rodi¢l na inkluzi na prvnim stupni zakladni $koly. Rozvojem
spole¢nosti se méni i pristupy k lidem s postizenim ¢i znevyhodnénim. Téma inkluze se ve
Skolni praxi stava posledni dobou samoziejmosti, jako kazda velkd zména se potyka se
spoustou kladnych, ale také zapornych ohlasi. Inkluzivni vzdélavani umoznuje vSem détem
stejné moznosti vzdélani, bez ohledu na jakykoliv druh znevyhodnéni, jak intelektového,
fyzického nebo socidlniho. Inkluze ma za kol vyzvednout ve stejnorodé skupiné aspekty
jinakosti a vytvofit z n&j ptinos pro spolecnost a vyuzit tak potencial kazdého ditéte pro jeho
budoucnost. Ugelem inkluzivniho vzdélavani je zaélenéni déti s postizeni &i znevyhodnénim
do béznych skol, kde kromé edukacniho procesu probihd i1 proces pfirozené socializace jak
s vrstevniky, tak s dospélymi. Bariérou se muze stat netolerance k odliSnostem ve
spole¢nosti.

Od té doby co vesla v platnost vyhlaSka ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se
specialnimi vzdelavacimi potfebami a zadkd nadanych, spole¢né v béZznych Skolach s zaky
intaktnimi se rozb&hlo mnoho diskuzi, jak ze strany laické vetejnosti, tak ze strany
odbornikd. Z pohledu skol doslo za posledni Ctyfi roky k velkym zménam, skoly zacaly
vyuzivat v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim podptrna opatieni. S pfichodem zaku se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ziskalo na Skolach nové uplatnéni nemalé mnozstvi
absolventl v oboru socialni pedagogika, kteti tak doplnili mista asistentti pedagogi. Nejvetsi
zodpovédnost na efektivité inkluzivniho vzdélavani maji pedagogicti pracovnici, ktefi
inkluzi nejvice ovliviiuji a jsou jejimi hlavnimi aktéry. DalSim dilezitym ¢Elankem jsou
rodice, nebot’ jsou zodpovédni za rozvoj a vzdélavani svych déti a jejich postoj je dulezity i
z hlediska vytvareni poptavky v oblasti vzdélavacich sluzeb. Samotny nazev této bakalarské
prace pojmenovava zakladni téma jejiho zajmu, tedy ndzory rodi¢t na inkluzi zakt na
prvnim stupni zékladni Skoly, at’ uZ hovofime o Zacich intaktnich, Zacich s postizenim,
znevyhodnénim ¢i poruchou chovani.

Prvni kapitola teoretické cCasti bakalaiské prace se zabyva zdkladnimi pojmy
inkluzivniho vzdélavani, vyzdvihuje piinos inkluze pro spole¢nost. Cast je vénovana
dulezitosti inkluze nejen z pohledu vzdelavani, ale také z pohledu socialniho zaclenovani.
Jelikoz inkluzivni vzdélavani je velmi Siroky pojem, zaméfila jsem se ve druhé kapitole na
konkrétni skupinu zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami, na zaky s poruchami

chovani. Druha kapitola se zuzuje na inkluzivni vzdélavani Z4ka s poruchami chovéni.
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Letmo nahlédneme do vyvojové psychologie a pfipomeneme si diilezitost rodiny a prostredi,
ve kterém dité vyrasta. Tteti kapitola popisuje praci asistenta pedagoga v ramci podptrného
opatfeni a jejich Clenéni podle vyse potiebné podpory.

Prakticka ¢ast bakalaiské prace bude ovéfovat teoretické poznatky. Cilem je analyzovat
nazory rodi¢ti zaki na prvnim stupni zékladni $koly hlavniho vzdélavaciho proudu na inkluzi
zakli s postizenim ¢i znevyhodnénim. Ddle akceptaci spoleéného vzdelavani ditéte
S poruchou chovani ve srovnani s jinym postizenim (t€lesnym, smyslovym mentalnim). Pro
vyzkumné Setfeni jsme zvolili kvantitativni vyzkum prostiednictvim metody dotazniku.
Vysledky Setfeni budeme tfidit, analyzovat a srovnavat s poznatky ziskanymi z odborné
literatury. Vystupem vyzkumného Setieni je formulace doporucéeni pro praxi, které vychazeji

Z jeho vysledk.
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. TEORETICKA CAST
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1 INKLUZE VE VZDELAVANI

Kofteny slova inkluze pochdzi z anglického slova ,,inclusion®, v ptekladu znamena zahrnuti
nebo piislusnost k celku. Hajkova a Strnadova (2010, s. 12) uvadéji, Ze se jedna se o koncept,
diky kterému by méli mit vSechny déti moznost navstévovat tfidy béznych skol spolu
s intaktnimi zéky a to bez ohledu na jejich postizeni nebo znevyhodnéni. Inkluze vychazi
Z myslenky o rovnych Sancich ve vychove pro kazdého jedince a o celku, jehoz soucasti jsou
vSichni bez rozdilu. Na socialni znevyhodnéni lze pohlizet naptiklad z hlediska véku,
pohlavi, etnika, vzdélani ¢i finan¢niho zézemi rodiny. Tannenbergerova (2016, s. 35)
predstavuje inkluzi jako nikdy nekonéici proces, diky némuz se snazime nachazet feseni, jak
vzdélavat vSechny déti bez rozdilu v bézném vzdélavacim proudu. Inkluze se opira o
zakladni hodnoty vyzdvihujici distojnost ¢lovéka a jeho prava na odlisnost vnimanou jako
normalitu. Pro Kratochvilovou (2013, s. 49) jsou vychozimi hodnotami inkluze rovnost a
socialni spravedlnost, tolerance, vzajemny respekt, participace, byt soucasti komunity,
demokratické hodnoty, pfistup ke kvalitnimu vzdélani a mozZnost vlastniho rozvoje. Lechta
(2016, s. 218) upozornuje na vychodiska filozoficka, vytyka nedostateéné axiologické a
kulturni zakotveni, které by se slu€ovalo se soucasnym spolecenskym myslenim. Inkluzivni
pedagogika je schopnost pfijat jedince s handicapem, se kterym se narodil. Lidska identita
se skladd z riznorodych hodnot, které vytvaieji nasi osobnost, nase mentalni a fyzické
dispozice. Takova riiznorodost s sebou rovnéz piinasi aspekt lidské originality, ktera se u
kazdého jedince formuje od détstvi v priibéhu celého Zivota. Skola se snazi spolupodilet na
tomto procesu tim, ze zajisti pro vSechny rovné podminky pti vzdélavani. Také pro zdravé
déti je souziti s handicapovanymi détmi pfinosem. Vyjadieni komplexnosti pojmu inkluze
nebo inkluzivniho vzdélavani neni snadné. V historii se prvky tohoto pojeti objevuji u
nékterych reformnich pedagogickych smért. Slepickova a Pancocha (2013, s. 10) uvadi, ze
vzdélani by mélo vSechny zéky bez vyjimky pfipravit na Zivot a pomoci jim rozvinou svij
potencial. Zakladni principy inkluzivniho vzdélavani vidi v dostupnosti a participaci a za
(2013, s. 10) spatiuji zakladni myslenku inkluzivniho vzdélavani ve snaze poskytnout vSem
zakim co mozna nejlepsi zpsob vzdelavani bez ohledu na rozsah jejich speciadlnich potieb
a také zajistit dostupnost co nejvyssi urovné vzdélani. Potmésil (2018, s. 74) uvadi, ze
postoje k lidem spostizenim ¢i  znevyhodnénim jsou ovlivnény nizkou mirou
informovanosti a spole¢enského povédomi o postizeni jako spoleCenském jevu, ¢imz jsou

vytvateny socialni bariéry.
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Bélik a kol. (2017, s. 37) uvadi, ze inkluze v oblasti vychovy a vzdélavani neznamena
pouze rozsifenou integraci, ale oznacuje ,,optimalni vzdélavaci prostiedi, ve kterém by
vSechny déti méli navstévovat tiidy hlavniho vzdélavaciho proudu a to bez ohledu na stupen
postizeni®. Kopecny (2018, s. 12) doklada, ze postizeni je definovano, jako ,,jakakoliv
porucha dusevni ¢i télesna, doc¢asnd, dlouhodoba nebo trvala, kterd jedinci brani u¢inné se
pfizplsobit béznym narokiim zivota®. Kopecny (2018, s. 12) tvrdi, ze postizeni ¢i
znevyhodnéni omezuje ¢lovéka v pohybu a izoluje jej v prostoru, ma proto socialni povahu
a z tohoto hlediska mira postizeni souvisi s podminkami vytvofenymi spole¢nosti pro
pfekonani bariér zpisobenych postizenim ¢i znevyhodnénim. Problematika inkluze souvisi
S mirou participace zakl se specidlnim vzdélavacim programem na edukaci. Neznamena
pouze spole¢né vyucovani s ostatnimi, ale i sdileni a prozivani Skolniho zZivota, coz vyzaduje
uznani a piijeti spoluzaky, solidaritu ¢Elent spolecnosti vici jedinci s postizenim ¢i
znevyhodnénim. Podle Kopecného (2018, s. 18) bychom méli postizeni chapat jako
biopsychosocialni model, charakteristicky interakci s prostfedim, v némz dité¢ zije,

moznostmi socialni mobility, nikoliv pouze jeho diagnozou.

1.1 Inkluze ve $kolni praxi

Podle Kopecného (2018, s. 18) mohou byt typické projevy zdka (socialni, emocionalni,
kognitivni a biologické) ptilezitosti, zdrojem i bariérami jeho rozvoje a vzdélani. Nejsou-li
dostatecné uspokojovany potieby ditéte, nedochazi k napliiovani vyvojovych predpokladii a
je tfeba na zdklad¢ diagnostiky identifikovat SVP Zaka s cilem v maximélni mozné mife
naplnit jeho individualni potencial pro kvalitu zivota v dospélosti.

Kope¢ny (2018, s. 19) vidi, Ze inkluze Vv prostfedi $koly souvisi s velkou mirou
solidarity, jakou ¢lenové Skolni komunity pocit'uji vii¢i jednotlivym détem a do jaké miry se
déti citi byt cleny komunity na trovni neformélnich vztahil. Procesy inkluze ve Skolni praxi
zavisi na uznani odliSnosti mezi zaky a respektu vici témto odlinostem, je piesvédcen, Ze
v ramci etopedické intervence hraji diileZitou roli také vztahy mezi pedagogem a Zakem a to
i na neformalni Grovni, kdy se nimi posiluje dtvéra. Podle Kratochvilové (2013, s. 53) je
vniméno zaclenéni déti do b&zné Skoly jako mise, soucast hodnot Skoly, kterymi Skola
reaguje na potieby spole¢nosti a komunity a které vyjadiuje v poslani a vizi Skoly, zda
poskytuje vzdélani vSem zakiim za predpokladu zabezpeceni odpovidajicich podminek pro
rozvoj vSech déti, nebo se vymezuje pro urcitou skupinu, coz je vSak v rozporu se Skolskym
zakonem. Z hodnot inkluze vychazeji principy inkluzivni Skoly, jez se aplikuji do

kazdodenniho zivota Skoly, jedna se naptiklad o princip rovnych ptilezitosti, nediskriminace
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a univerzalniho pfistupu, naslouchéni hlast zaku, aktivni Gcast zaktl, pozitivni postoje
ucitele, dovednosti ucitele, uvédomélého vedeni Skoly a smysluplnosti interdisciplinarnich
sluzeb. Piedpokladem uspésnosti zaka je naplnéni jejich zékladnich zdravotnich,
emociondlnich, socialnich a duchovnich potieb, coz vyzaduje spolupraci pracovnikii skoly,
externich odbornikii, podporu rodin a komunit. S participaci je spojen fyzicky, socidlni a
ekonomicky pfistup, neni-li naplnén, vznikaji bariéry ve vzdélavéani, jez mohou byt
ovlivnény naptiklad postoji zaméstnanci $koly k odlisnosti, nejasnou legislativou,
pozadavky kurikula, materidlnimi, personalnimi ¢i ekonomickymi podminkami Skoly,
kompetencemi pedagogickych pracovniki, organizaci a kapacitou skoly a podobné. Naopak
podle Kratochvilové (2013, s. 53) k rozvoji participace prispiva kooperativni vyuka, aktivni
ucast zakil na feSeni problémi, prace s heterogennimi skupinami, systém doméaci podpory a
alternativni zptisoby uceni vychazejici z ucebniho stylu zakd.

Podobné jako Ceska republika, také tii desitky zemi Evropy a tfi mimoevropské maji
snahu zaélenit zaky se specialnimi vzd&lavacimi potiebami do b&znych $kol. Usp&snost je
v kazdé zemi jin4, to co v jednom staté probiha lehce a bez vétSich problémi, to jde jinde
jen velmi téZce a s obtizemi. N&které zemé se potykaji s nedostatkem kvalifikovanych lidi,
jinde bojuji s predsudky a pifeplnénymi tfidami. Velmi dobré vysledky dosahuji podle
Kartouse (2015, s. 24) pti inkluzivnim vzdélavani Skandinavské zemé, za vzor se uvadi
predevsim Finsko. Finové pfistupuji k inkluzi s velkym respektem, neni chapana pouze
z pohledu vzdélavani, ma pro né celospolecensky vyznam. Daleko vice je zde propojena
inkluze vzdé¢lavaci a socidlni. Ucitelé ve Finsku patii mezi spolecensky uznavanou elitu.
Vétsina déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami je vzdélavana v béznych Skolach spolu
s détmi intaktnimi. Pokud porovname inkluzi z historického hlediska a soucasnosti, miizeme
se ujistit, Ze teprve soucasna situace ve Skolstvi umoZznuje podminky pro vzdélavani vSech a
ve vSech smérech. Vzdélavat vSechny a vSestranné bez ohledu na pohlavi, vék, socidlni
postaveni, kognitivni schopnost, ¢i rasu, byla mySlenkou Jana Amose Komenského, uz na
pielomu 16. a 17. stoleti.

V roce 1959 schvalilo Valné shromézdéni OSN Deklaraci prav déti, v niz se uvadi, ze
»ditéti, které je fyzicky, duSevné€ nebo socidlné postizené se poskytuje zvlastni zachazeni,
vychova a péce tak, jak to vyZaduje jeho zvlastni postaveni®.

Lechta (2016, s. 30) uvadi pfistupy k edukaci:

» Exkluze (vylouceni z edukac¢niho procesu)
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» Segregace (edukace v béznych a specialnich $kolach, rozdélenych do skupin

podle postizeni)

» Integrace (déti s postizenim se mohou s urcitou podporou vzdélavat v béznych

Skolach

» Inkluze (zaclenovani déti s podpurnym opatfenim do eduka¢niho procesu

béznych skol)
» Riznorodost je normalni (inkluze stava se samoziejmosti)

1.2 Principy inkluze
Kratochvilova (2013, s. 24) vyvodila na zéklad¢ vyzkumného projektu pét zakladnich
principtl inkluze na prvnim stupni ZS.

1. Respekt mezi v§emi ucastniky edukacniho procesu — vychodiskem je uvédomeéni si
osobnosti zaka a rozmanitost v zdkovské populaci v inkluzivni Skole, uvédoméni si
jinakosti jako b&zného jevu. Ukolem uéitele v inkluzivni $kole je nalézt potencidl
kazdého jedince a volit takové strategie vyuky, které jeho potencidl maximalné
rozvinou. Dilezity je vzdjemny respekt na vSech urovnich. Respekt ovliviiuje
celkové klima tfidy a vyukového procesu a prispiva k porozumeéni odlisnostem.

2. Kratochvilova (2013, s. 58) uvadi, ze uplatiovani principu individualizace a
diferenciace ve prospéch rozvoje Zaka z hlediska osobnosti pfijimat v§echny Zaky
Vv jejich rozmanitosti a snazit se, aby zaci vétili ve svilj uspesSny rozvoj. Vychodiskem
je diagnosticka ¢innost pedagoga, kterd napomaha definovani uc¢ebnich cilti, volbé
odpovidajicich zptisobti hodnoceni skolnich vysledki. Vyucovani je organizovano
evidentné ve vztahu k ciliim a pfedpokladiim.

3. Diky vz4jemné podpofe vSech, dosdhnout maxima — ucitel na zakladé své
diagnostické Cinnosti stanovuje pro zaky dosazitelné cile, které se pro né stavaji
vyzvou. Nastaveni cile by mélo byt co nejvyssi, ke snizeni by mélo dojit az ve chvili,
kdy je jasné, ze dité vic nezvladne. Zakim, ktefi nestadi, by méla byt poskytnuta
individualni pé&e. Zaci mimofadné nadani by méli mit moznost piestoupit do vyssiho
ro¢niku.

4. Zékladem je komunikace, jeZ je hlavnim ukazatelem kultury a klimatu ve Skole.
Spoluprace mezi zaky, uciteli, vedenim $koly, odborniky spolupracujicimi se Skolou

uvniti 1 vné Skoly a spoluprace s rodi¢i, zdsadné ovliviiuje socidlni vztahy a
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profesionalni komunikaci. Vzajemna podpora, koordinovany ptistup a sdileni hodnot
vSech zucastnénych vyrazné ovliviiuje efektivitu edukaéniho procesu.

5. Kratochvilova (2013, s. 71) uvadi, Ze kvalitni komunikace ma vyrazny vliv na kvalitu
inkluzivniho vzdé€lavani. Kratochvilova (2013, s. 76) zastava nazor, ze Inkluzivni
skola je takova skola: ,ktera musi zjistit rizné potieby svych studentt, pfizpusobit
jim styl a tempo vyuCovani a prostfednictvim vhodného kurikula, organizace,
vyuCovacich metod a vyuzivani zdroji a za spoluucasti komunity zajistit kvalitni

vzdélavani pro vSechny*.

1.3 Inkluze jako prevence rozvoje problémi v chovani

Podle Vojtové (2010, s. 12) edukace zaku S postizenim a znevyhodnénim zaznamenava na
pfelomu 20. a 21. stoleti obrovské zmény ve prospéch jejich socializace v pfirozenych
zivotnich podminkach. Diky zménam k pfistupu k zakiim s poruchou chovani, je mozné
predpokladat daleko vétsi moznost socidlniho zaclenéni nebo minimdlné eliminaci
negativnich vlivil na rizikové chovani. Vojtova (2010, s. 267) uvadi, ze i pies proklamace
soucasné integracni a inkluzivni vzdelavaci politiky v edukaci zak v riziku poruch chovani
a s poruchami chovani stale trvaji segregacni instituciondlni formy intervence. Napraveni
tohoto stavu, je cilem Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze
na obdobi 2019 — 2027, jez byla spolu s Akénim planem realizace Narodni strategie primarni
prevence rizikového chovani déti a mladeZe na obdobi 2019 — 2021schvalena vladou Ceské
republiky v bfeznu 2019. Strategie je dokumentem (MSMT 1. 1. 2020/11. 2. 2020), klade
daraz na prevenci rizikovych projevii chovani ve Skolnim prostiedi, stanovuje zakladni
ramec primarni prevence rizikového chovani u déti a mladeze a stanovuje hlavni cile a
priority jejiho rozvoje. Primarni prevence se podili na snizeni miry rizikového chovani zaku

a minimalizovani jeho vzniku.

Primarni prevence je realizovana ve tiech drovnich:

I.  VSeobecna primarni prevence — je zaméfena na béznou populaci déti, zohlediuje vk
¢1 jiné faktory, zaméfuje se na vytvaieni programu pro vétsi pocet osob napt. Skolni
tridu.

Il.  Selektivni primarni prevence se zaméiuje na skupiny osob se zvysenym rizikem pro
vznik a vyvoj rizikového chovéni, napt. déti alkoholikli, Zdky se zhorSenym
prospéchem atd. Pro né piipravené socialné-psychologické skupinové programy

posiluji socialni dovednosti, komunikaci a vztahy.
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I1l.  Indikovand primarni prevence je zameéfena na jedince nebo skupinu vystavenou
pusobeni silnych rizikovych faktord nebo s diagnostikovanou poruchou chovani.

Vyhodou vSeobecné primarni prevence je zabér na velky pocet osob bez jejich mozné
stigmatizace. Podle Mrazka a Haggerty (1994) je vyhodou selektivni a indikované primarni
prevence moznost fesit problém v raném stadiu, nevyhodou je obtizna identifikace cilovych
0sob a jejich stigmatizace. Dle Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti
a mladeze na obdobi (2019-2027, s. 12). Je jednim zcili zlep$it meziresortni a
mezioborovou spolupraci, ktera je 1 pres dlouhodobou tradici primarni prevence
netransparentni a neefektivni. Vojtova a Cervenka (2014, s. 25) uvadi, ze v sou¢asné dobé
zaznamenava specialni pedagogika urcité zmeny, predevsim je to ptechod od specialnich
vzdélavacich potieb k potiebdm podplirnym, které se zaméetuji na naplnéni komplexnich
potteb z hlediska jeho celozivotni kvality Zivota. Z tohoto pohledu ziskavaji na vyznamu

predevsim piirozené socidlni vztahy ditéte.
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2 ZAK S PORUCHAMI CHOVANI

Kaleja (2013, s. 63) popisuje poruchu chovani jako ,,kazdodenni negativni odchylku
od normy majici obraz trvalého a védomého jednani oznaceného jako nezadouci projevy
v chovani, které mohou vyustit az do stadia delikvence, kriminality, nebo dokonce poruchy
osobnosti‘. Za pti¢inu vzniku poruch chovani Ize oznacit plisobeni osobnostnich a socialnich
faktort. U déti se pouziva pojem porucha chovani a emoci, ktery naznacuje souvislost
emocionalnich problému s problémy v chovani. Vagnerova (2014, s. 731) oznacuje poruchy
chovani za ,,odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec nerespektuje bézna pravidla na
urovni odpovidajici jeho veku, respektive jeho rozumovych schopnosti®. Vojtova (2010, s.
78) definuje poruchu chovani jako ,, socialni konstrukt, v némz mimo jedince samotného
hraje svou roli jeden nebo vice aspektt z jeho socidlniho prostiedi, ty zakladaji souvislosti
pro interpretaci poruchy“. Bélik a kol. (2017, s. 24) popisuje edukaci, intervenci,

resocializaci a zivotni perspektivy jedinci s poruchami chovani jako etopedii.
Etopedie rozliSuje v soucasné dobé ti'i kategorie:

» dité v riziku poruch chovani (jedna se o dité, které se vyrovnava s riziky

osobnostnich a socidlnich faktori)

» problémové chovani (dit€¢ s vyrazné mensi intenzitou nezadoucich projevi
Vv chovani, jez 1ze zvladnout béznymi pedagogickymi postupy). Podle Bendla
(2001, s. 122) je kazen prostiedkem k tomu, aby se Zaci néfemu naucili ,,
neukaznéné dit€ se niCemu nenauci“. Stejny nazor o udrzeni kdzné jako
podmince moznosti naucit dit€é novym poznatkiim sdili Hutyrova (2019, s.
130). Za zéasadni doporuceni pii praci s zaky s problémovym chovanim

povazuje pozitivni, trpélivy a predvidatelny pfistup.

» s poruchou chovani a emoci se setkavame podle Bélika a kol. 2017, s. 66) u
déti, jejichz chovani a emocionalni reakce jsou odlisné od odpovidajicich
vékovych, etnickych nebo kulturnich norem a maji negativni vliv na vykon

ve Skole a soucasné v nejméné jednom dal§im prostiedi.

Podle Bendla (2016, s. 16) spada problematika Skolni kazné, kterd se tyka
nevhodného, deviantniho, delikventniho ¢i socialné€ patologického chovéani do rizikového
chovani. Pro zmekceni nektefi autofi pouZzivaji obrat napft. rizikové a problémové chovani.
Jak Miovsky (2010, s. 23), tak Sira¢kova (2015, s. 161) popisuji rizikové chovani jako

,»chovani, Vjehoz dusledku dochazi k prokazatelnému nardstu zdravotnich, socidlnich,
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vychovnych rizik pro jedince nebo spole¢nost®. Vojtova (2010, s. 128) uvadi, ze pojem
zavazné problémy & poruchy v chovani neni jasné legislativné vymezen. Skolsky zakon a
vyhléaska ¢. 72/2005 Sb. pojednavaji o vyvojovych (specifickych) poruchach chovani a
vyjmenovavaji nékteré formy poruch chovéni, jako je zaskoléactvi, nasili, vandalismus,
zavislosti, sexudlni zneuzivani, zneuzivani sektami, kriminalni chovani, rizikové projevy,
sebeposkozovani a dalsi socialn¢ patologické jevy. Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb. upravujici
vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich.
§ 10 vymezuje tri skupiny déti se zavaznymi poruchami chovani:

» déti, které jsou v dasledku svého psychického oslabeni zdvazné ohrozeny ve

svém vyvoji
» déti s poruchami pozornosti a soustfedéni doprovazenymi hyperaktivitou,

které neni mozné zvladat béznymi vychovnymi postupy a metodami
» déti experimentujici s navykovymi latkami nebo drogove zavislé déti
V § 11 jsou to:

» déti s extrémnimi poruchami chovani (déti, které jsou opakované nedovolené na
uteku a dopousti se jednani, které ma znaky trestné ¢innosti a v dané situaci je
neni mozné zvladnout béznymi vychovnymi postupy, organizaci a prostredky
pouzivanymi v béznych Skolskych zatizenich pro vykon ustavni a ochranné

vychovy

» déti, u nichz jsou nasilné projevy chovani spojeny s naznaky dusevnich chorob,

sexualnich tichylek a déti s drogovou zéavislosti

Podle Vojtové (2010, s. 129) slouzi vymezeni k diferenciaci pro umisténi ditéte
do skolského zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné péce a urceni trestnépravni
odpovédnosti déti. Neodpovida konceptu vzdélavacich potieb zakl a identifikaci problémil
Vv chovani pro intervenci.

Psychologicka, medicinska a socialn¢ pedagogicka diagnostika poruch chovani mtize
byt pomérné odliSna. Problém tkvi v tom, Ze jednotlivé resorty nemaji povinnost se
navzdjem informovat a ucitelé se tak o diagnostickych zavérech, terapii a podpoie svého
zaka nemusi ani dozveédét. Dlivodem nemusi byt pouze ochrana osobnich udajii Zaka, ale
také systémové podhodnocovani vyznamu daného problému a pedagogickych moZnosti
Skoly v interven¢nim procesu. Vojtova (2010, s. 132) uvadi, Zze Skolam chybi pii praci

s détmi s poruchami chovani zpétna vazba a moznosti konzultovat vlastni popis symptomu
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problémového zaka a strategii vyuky. Dochazi tak ke ztraté motivace ze strany Skoly
diagnostikovat zaky, intervenovat a pfijimat odpovédnost za rostouci problémy v chovani
rizikovych zaka. Multidisciplinarni piistup k identifikaci 1 diagnostice problémi v chovani
je dilezity predevsim pro tyrané a sexualné zneuzivané déti. Ucitelé vyznamné prispivaji pti
vyhledavani a vcasné identifikaci specifickych problému v chovani ohrozovaného ditéte a
mohou jej uSetfit pfed negativnim pusobenim nevhodného socialniho prostiedi. Podle
Voijtové (2010, s. 125) je vCasna intervence a predchazeni rizikovym vliviim pro inkluzi
klicova. Presto velké casti zakl s problémovym chovanim neni vhodnd intervence
poskytnuta. Nékterym se odborna pomoc dostane az po nastoleni soudnich opatieni.
Problémové chovani ptinasi negativni disledky nejen pro vyvoj ditéte, ale také pro Skolu a
spole¢nost. Vagnerova (2014, s. 731) popisuje chovani spole¢nosti vici témto détem jako
velmi negativni. Spole¢enské odmitani v§ak neplisobi u vSech déti preventivné odstrasujicim
zpisobem, naopak u nékterych miZe problémové chovani posilit. Casto dochazi
K oznacovani ditéte se zavaznou poruchou chovani za asocidla a potencionalniho

kriminalnika, coZ mu stéZzuje cestu k naprave.

2.1 Pristup pedagogickych pracovnikii k Ziktim s agresivnimi

poruchami chovani

Vojtova (2010, s. 82) upozoriiuje na to, Ze ucitelé povazuji vyuku zakl s problémy v chovani
za velmi obtiZznou a jejich projevy za bariéry efektivniho vzd€lavani ostatnich zakt. Role
pedagogického pracovnika je v procesu inkluzivniho vzd€lavani kli€ova, nebot’
vV rozhodujici mife ovliviiuje Usp&Snost vzdélavani zakd se specidlnim vzdélavacim
programem a také pfijeti inkluze ze strany vetejnosti. Inkluzivni ptistupy ve vzdélavani
zvySuji naroky na kompetence pedagogt v oblasti diagnostiky, prevence a intervence.
V souvislosti s problematikou prevence poruch chovani je diraz kladen na emocionalni a
socialni kompetence pedagoga, ktera jsou predpokladem K rozpoznani individualnich potieb
zakl. Vztah ucitele a Zadka ovliviiuje Zakovi vysledky v oblasti socidlni, emocni a
akademické. Pozitivni vztah mezi pedagogem a zdkem je jednim z klicovych faktort
prevence poruch chovani. Cervenka a kol. (2014, s. 13) je piesvédéen, Ze z tohoto
pozitivniho vztahu dité ¢erpa v raném véku i v dalSich letech Skolni dochazky.

Vojtova (2010, s. 125) se shoduje s vétSinou odbornikii na tom, Ze problémy
s chovéanim a Skolni netispéch maji souvislost, nelze vSak podle nich stanovit, ktery problém

je pri¢inou a ktery dusledkem. Zaci s poruchami chovani nepodavaji kolni vykony
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odpovidajici jejich nadéni, proto v¢asné rozpoznani problému ditéte ve Skolnim prostredi a
nasledny popis jeho potizi v jednani je prvnim krokem k zamezeni jeho dal§iho negativniho
vyvoje, nebot’ specialné pedagogickd diagnostika vzdélavacich potfeb umozni nastaveni
specifické intervence, ktera podpoti vzdélavaci potieby zaka a nasledné i zménu v jeho
chovani. Podle Vojtové (2010, s. 125) mlze vCasna diagnostika pomoci vyvarovat se
V budoucnu vét§im a zavaznéjSim problémiim. Problémy v chovani jednoho zéka zasahuje
do uceni a chovani cel¢ tfidy. Vojtova (2010, s. 126) je pfesvédcena, ze z hlediska vyvoje
poruchy chovani a prevence rizikového vyvoje je pro identifikaci nejvhodnéjsi obdobi
predskolni a mladsi skolni vék. Zv1asté obdobi kolem vstupu ditéte do Skoly je s ohledem na
vyvojova specifika nejvhodnéjsim, pro jeho aktivizaci, vedeni a pozitivni stimulaci. Vojtova
(2010, s. 126) uvadi, Ze nejvetsi pocet zaka s poruchami chovani je diagnostikovanych az ve
vékové skupiné od 14 do 15 let. Mnozstvi problému v chovani zakt bez vhodné podpory od
mladsiho Skolniho véku vyrazn€ narGsta. Dle nazoru Vojtové (2010, s. 126) dochazi
k prohloubeni a narusenti jejich socialnich vztaht, nariista negativni vztah ke Skole a k ucenti,
¢imz se zvySuje riziko jejich nasledného vylouceni ze socidlnich struktur a ze vzdélavani,
dale pak k ohrozeni kvality jejich Zivota v dospélém véku. Nadpriimérna je rovnéz predikace
kriminality v adolescenci. Vybé&r vhodné intervence pro Zaka s problémy v chovani je uciteli
vniména jako nezbytnd, povédomi o pivodu poruch chovani povazuji odbornici za uzitecné
a pro nastaveni intervence nezbytné. ldentifikaci zakli s poruchami chovani a popisu
symptom1 jejich chovani uvadéné v odborné literatute lze roztiidit takto:
» Stanoveni specifické diagnoézy ,,nalepkuje* Zéka, coz pedagogové na zaklade své
praxe vnimaji jako socidlni konstrukt posilujici postiZzeni, snizujici motivaci ke
Skolni praci a podle Vojtové (2010, s. 126) vyvolavaji u Zaka syndrom naucené
bezmocnosti. Pro feseni situace ditéte neni podle pedagogh podstatné upiesnéni
pfic¢iny poruchy chovani, Vojtova (2010, s. 127) klade diraz na nalezeni feSeni, které
pomuze zménit chaotické a neproduktivni prostfedi Skolni tfidy na pozitivni a

produktivni.

» Hlavnim divodem neptesného definovani poruchy chovani je podle Vojtové (2010,
S. 127) to, ze se poruchy chovani ¢asto prekryvaji a kombinuji s jinym postizenim a
nejsou tak jednoznacné. V Ceském Skolnim prostiedi se definice poruch chovani
spiSe nez k symptomim vztahuji k mife naruSovani norem. Situaci nepfispiva ani
medicinskd klasifikace vymezujici diagnosticka kritéria pro jednotlivé poruchy, se

kterou se pedagogové setkdvaji v odborné literatufe. Odbornici v ni vychazeji
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vétsSinou z Mezinarodni klasifikace nemoci nebo z Diagnostického a statistického
manualu dusevnich poruch DSM-5 (Americka psychiatrickd asociace, 1994) a je
terminologicky odlisna. Obé¢ tyto klasifikacni schémata poskytuji popisy symptomu
poruch chovani a pedagogové je mohou vyuzivat. Mezinarodni klasifikace
funkénosti (WHO, 2001) ptida jesté kritéria participace a socidlniho zaclenéni.

» Vojtova (2010, s. 128) uvadi, ze pragmatické divody pedagogti pro vyhybani se
diagnostikovani poruch chovani u zakti byva spojené s nazorem, ze identifikace déti
s poruchami chovani ztéZuje jejich dalii praci. Cas vynaloZeny diagnostice povazuji
za ztratovy a rad€ji by jej vénovali intervenci. Tento ndzor potvrdili nékteré studie,
jez prokazaly, ze intervence, které nevyuzily diagnostiku funkce chovani, byly
efektivnéjsi, coz souvisi s negativnim dopadem €asového oddéleni intervence kvili

procesu diagnostiky.

2.2 Komunikace pedagoga p¥i praci s Zakem s poruchami chovani

Kopecény (2018, s. 33) zdaraznuje, Ze pii praci s zaky S poruchami chovani je vyznamné
nastaveni komunika¢niho kandlu, to mize vyrazné¢ ovlivnit efektivitu intervence.
Gavendova (2009, s. 10 -11) tvrdi, ze komunikace s zakem s agresivnim chovanim by m¢la
byt jasna, je nutné vzdy mluvit v prvni osobé&, davame tak najevo svou jistotu o tom, ze mame
v§e pod kontrolou. Na§ verbdlni 1 neverbalni projev musi byt v souladu, gesta musi
odpovidat tomu, o ¢em mluvime, je dileZité, vyvarovat se ironickym poznamkéam, kterym
vétSinou déti v tomto vE€ku nerozumi a mohou si situaci vysvétlit iplné jinak. Pii komunikaci
se snazime nenalepkovat, mluvime vzdy o tom, jak na nas pisobi jejich chovani, ne k jejich
osob¢ jako takové. Za zaddnou cenu dité pii rozhovoru neponiZujeme, ani nesrovndvame. Je
nutné, abychom S§li ditéti ptikladem a ne, ze po ném budeme chtit dodrzovat pravidla, které
sami porusujeme. Pii komunikaci bychom neméli dit€ osoCovat, ¢i obviflovat a vystavovat
ho tak stresu a vyvolavat v ném pocit viny. SnaZime se mu poskytnout moZnost svobodné
volby pfi rozhodovani, dit mu moznost vybéru. Nikdy nevyhroZzujeme ani nezastraSujeme,
timto autoritu nedosdhneme. Komunikaci s ditétem si musime vzdy dopfedu promyslet,
pokud dité o néco zddame, nesmime sklouznout k prosbé ¢i diskuzi, nesmime se bat fict,

toto po tob¢ chci a potvrdit otazkou ,,Rozumis*?
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2.3 Postoj rodica ostatnich zaki k inkluzi ditéte s projevy agresivniho
chovani

Slepickova a Pancocha (2013, s. 7) uvadi vztah mezi efektivitou inkluzivniho vzdélavani a
postoji rodi¢t a to i téch, kteti maji dité s postizenim, i ostatnich, za uzky z n¢kolika davodd.
Rodi¢e hraji kliCovou roli ve vzd€lavani a rozvoji ditéte a jsou za to dle legislativy
zodpovédni, jejich hlas je navic klicovy pro nckteré legislativni a systémové zmény.
V neposledni fadé¢ mohou byt rodice svym rozhodovanim ohledné vzdélavani déti vytvaret
poptavku po vzdélavacich sluzbach, nebo zcela ménit charakter jednotlivych vzdélavacich
instituci, a v SirSim kontextu jsou tedy témi, kdo nastavuji inkluzi mantinely a svym
rozhodovanim také reguluji jeho obsah, definice a legitimitu. Rodi¢e do zna¢né miry
determinuji nejen vzdélanostni aspirace svych déti, ale i kone¢ny vysledek jejich vzdélavani.
Postoje vetejnosti k inkluzivnimu vzdélavani mohou pulsobit jako bariéra ke vzdélavani
vSech zakl v bézné Skole. Vyzkumné $etteni Slepickové a Pancochy (2013, s. 9) naznacilo,
Ze postoje veiejnosti jsou ovlivnény sociodemografickymi charakteristikami respondentd,
intenzitou kontaktu s jedinci s postizenim a znalostmi ¢i schopnostmi, které se tykaji osob

S postizenim.

2.4 Postoje spoluzaki, pozice v kolektivu

Vojtovéa a Cervenka (2014, s. 25) uvadéji, ze vyuziti spoluzaki v intervenénim procesu ditéte
S problémovym chovanim je ptikladem podpurnych potieb. Jejich napliiovani je vyznamné
vytvafeni pfirozenych socialnich vztahu ditéte, jez jsou dilezité s ohledem na celoZivotni
kvalitu jejich zivota. Vrstevnici jsou vyznamnym socializaénim ¢initelem, vazby
s vrstevniky jsou dileZité pro zdravy bio-psycho-socialni rozvoj ditéte. Vojtovéa a Cervenka
(2014, s. 25) tvrdi, Ze vrstevnické vztahy jsou dilezité pro sebe-podporu ditéte 1 pro piimou
intervenci ve viech fazich vyvoje poruchy chovéni. Navic podle Vojtové a Cervenky (2014,
s. 26) mohou vrstevnické intervence probihat v riznych formach, tutorovani, mentorovani,
posilovani ¢i modelovani, naptiklad formou celo-tfidniho tutoringu (ucitel jmenuje dvojice
tutora a tutorovaného), tutoring vékoveé smisenych aktérd, vrstevnicky tutoring (role tutora
a tutorovaného se stiidaji), vrstevnické hodnoceni (vzajemné hodnoceni vysledkii uceni),
vrstevnické modelovani, (zvoleny zak — model — obdrzi instrukce o zadoucim chovani, které
pfedvadi pred Zaky a ucitel sméfuje pozornost Zakl na identifikaci zddouciho chovani, které
by méli napodobit) vrstevnické posilovani (vrstevnici odméiuji a soucasné tak posiluji

zhdouci chovani zéka Vv pfirozeném prostiedi. Vojtova a Cervenka (2014, s. 30) potvrzuji,
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ze cilem intervence je naprava chovani ditéte, ptipadné podpora jeho Skolniho vykonu. V roli
intervenujiciho jsou obvykle vrstevnici s nadstandartnim vykonem v dané oblasti, pro dité

s problémovym chovanim by vSak bylo pfinosné, byt i v roli intervenujiciho.

2.5 Inkluze zZaka z rodiny s vyskytem domaciho nasili

Vojtova (2010, s. 12) poukazuje na etiologicky diivod poruch chovani, ktery je uzce spojen
se socialnim prostiedim ditéte. Kachlik a kol. (2016, s. 10) charakterizuji rodinu jako
vztahovou sit, v niz jsou jeji ¢lenové ovliviiovani chovanim jednotlivce. Dité se uci
napodobou, vytvareny hodnotovy systém tak prebird do rodiny, kterd pro n¢j muze byt
bezpecnym zdzemim, jez je predpokladem pro jeho zdarny vyvoj, ale v ptipadé nefunkéni
rodiny miiZze ohrozit vyvoj ditéte a prohloubit jeho poruchy chovéni. Vyznamna je
emocionalni funkce rodiny bez ohledu na jeji finanéni zajisténi. Lechta (2016, s. 365)
poukazuje na skute¢nost, Ze etiologie problému v chovani déti neni stale zcela objasnéna.

Kachlik a kol. (2016, s. 10) udava vychovu ditéte jako primarni funkci rodiny. Vyznam
rodiny spocivéa predev§im ve vztazich, které mohou dité posilit v napliiovani vlastniho
potencialu, ale mohou jej 1 oslabit. Rodina sice mize ovlivnit vznik poruchy chovani u
ditéte, ale je potieba brat v tivahu posilujici funk¢ni strategie rodiny. Podle Kachlika a kol.

(2016, s. 15) je rovnéz dulezita spoluprace rodiny se zafizenim, které dité navstévuje.

2.5.1 Vliv doméaciho nasili na agresivitu déti

Podle Thorové (2015, s. 38) vztahova krize vyveérajici ze socidlni patologie: vyplyva ze
zneuzivani, drog, alkoholu, gamblingu, Sikany a také z dysfunkcnich rodinnych vztaht, jako
je zanedbavani, tyrani ditéte a domaciho nasili. Resilience je dle nazoru Thorové (2015, s.
40) socialni konstrukt vyjadtujici schopnost ¢loveéka zvladat stres a konfrontaci s vyrazné
nepfiznivymi Zivotnimi okolnostmi. Individudlni mira resilience urcuje, zda velmi
nepiijemnd Zivotni zkuSenost ¢lovéka dlouhodobé oslabi, nebo dokonce zlomi, ¢i naopak
zoceli a pozitivné zméni. Existuji déti, pro které emocni nepfijeti jednoho z rodict v détstvi
znamena celoZivotni trauma, s nimz se nejsou schopny vyrovnat a jez celozivotné naruSuje
jejich schopnost socialniho fungovani. Na druhou stranu jiné déti se stejnou zkusenosti se

mohou v Zivoté velmi dobie adaptovat.

2.5.2 Agresivita vrozena a nau¢ena

V behavioralnim pojeti je agresivita naucenou ¢innosti, diky které je mozné vynuceni toho,

co chceme za pomoci nésili dosdhnout. ZkuSenosti s timto typem agrese ziskava dité
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pozorovanim nebo na zaklad¢ vlastni zkuSenosti. Pokud dité vypozoruje, Ze je mozné ziskat
to, co chce za pomoci nasili, vyuziva tento zptsob ¢im dal castéji k uspokojovani svych
potieb. Podle Ri¢ana a kol. (1995, s. 53) by méla byt agrese odstrafiovana vyhasinanim, nebo

potlacovéna trestanim, coz se v dnesni vychové ukazuje jako velmi sporné.

2.5.3 Spoluprice rodiny a Skoly pfi zvladani projevii agresivniho chovani ditéte

Vagnerova (2000, s. 197 uvadi, ze jiz mnohokrat v historii jsme se setkali s nazorem, ze
rodina tvofi zéklad ve vychové ditéte. Piestoze za dobu své existence prosla mnoha zménami
souvisejicimi s uznavanim hodnot ve spole¢nosti ¢i riiznymi Zivotnimi styly, mé rodina
nejvetsi vliv na utvareni osobnosti ditéte. Vymeétal (2004, s. 108 — 109) tvrdi, ze pokud dité
vyrastd v harmonickém vztahu, nese si do budouciho zivota vlastni model rodiny. Rodice
by méli byt pro dité predev§im vzorem spravného chovani. Rodina by méla dité podporovat
ve vybéru vhodnych aktivit a seberealizace. V uplné rodiné ma dit€¢ moznost identifikace
s rodi¢em stejného pohlavi, dcery se identifikuji s matkou synové s otcem. Dle (Vagnerove,
2000, s. 171 — 172) jsou rodice pro dité vzorem do budouciho Zivota a rodina je symbolem

bezpeci.
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3 ASISTENT PEDAGOGA

Podle Moravkové Vejrochové (2015, s. 12) se profese asistenta pedagoga (AP) v ¢eském
vzdélavacim systému rozviji od poloviny devadesatych let dvacatého stoleti sjasnym
ukolem spocivajicim Vv podpote efektivity vzdeélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami. Bendl (2016, s. 39 - 40) uvadi, ze asistent pedagoga je bran jako pedagogicky
pracovnik, ktery aktivné spolupracuje na vyuce jednotlivych pfedméti a umoznuje co
nejlépe zptistupnit jejich obsah zakiim s podplirnym opatienim. Mezi bézné Cinnosti patii
podpora plnéni individualniho vzdélavaciho planu a individudlni prace se zéky, dale kontrola
a priprava Skolnich pomucek, tisk pracovnich listt, dozor pfi piestavkach, usmériovani
problémového chovani zaka a pomoc pfi spolupraci a komunikaci se zakonnymi zastupci.
Rozsah ptimé pedagogické ¢innosti stanovi asistentu pedagoga feditel Skoly nebo $kolského
zatizeni. Priicha dle Teplé (2015, s. 12) charakterizuje AP jako pomocnika pedagoga, ,, ktery
se muze vyznamnou mérou podilet na vzdélavacim procesu nejen ve Skole, ale 1 v oblasti
mimoskolni vychovy. Podili se na podplirném vzdelavani a integraci zaka se socialnim nebo
kulturnim znevyhodnénim, dale zdka se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a také zaka
mimoiradné nadaného®. Zikl (2014, s. 15) upozoriiuje na rozdilnou situaci v jednotlivych
krajich na Sanci ziskat sluzby asistenta pedagoga, coz prameni z nejednotného systému
financovani. Penize na ziizeni asistenta pedagoga poskytuji krajské urady MSMT, Utady
prace a Evropsky socialni fond. Tepl4, Felemanova a Némec (2019, s. 8) uvadéji, ze v Ceské
republice piasobilo v roce 2011/12 ptesné 5 951 asistentd pedagoga, do roku 2018/19 se
jejich pocet zvysil na 21 039 osob vykondvajicich tuto pedagogickou ¢innost. Pfitomnost
asistenta pedagoga zavisi na stupni postizeni ditéte a na doporuceni poradenského
pracovisté, dale rovnéz na vnitinich podminkach a moZnostech $koly, na atmosféfe ve tidé

a na moznostech pomoci spoluzaki.

3.1 Legislativni pojeti profese asistenta pedagoga

VyuZiti sluzeb asistenta pedagoga umoziuje Skolsky zakon €. 561/2004 Sb. v § 16, odstavci
2, pismenu g, je AP vyuzivan jako soucéast podpurnych opatieni poskytovanych
ditéti/zaku/studentovi se specialnimi vzdélavacimi potfebami. K navySeni financ¢nich
prostfedkil na vyuZiti asistenta pedagoga je nutny souhlas MSMT [11. 2. 2020], piipadné
krajského uradu. Asistent pedagoga je dle § 2 zdkona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich, pedagogickym pracovnikem vykondvajicim pfimou pedagogickou ¢innost ve

ttide, ve které se vzdélavaji zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami, nebo ve Skole
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zajistuji vzdélavani zakl formou individudlni integrace. AP je zaméstnancem Skolského
zaiizeni. Podminky pro vyuZiti asistenta pedagoga a pravidla jeho ¢innosti ukotvilo MSMT
[11. 2. 2020] vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a zaki nadanych. Pozadavky na odbornou kvalifikaci asistenta pedagoga jsou
uptesnény v § 20 zékona ¢. 563/2004 Sb. o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki,

akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii.

3.2 Odborna kvalifikace asistenta pedagoga

Odbornou kvalifikaci ziskdva asistent pedagoga na zakladé vysokoskolského vzd€lani
Vv oblasti pedagogickych véd, nebo vyssiho odborného vzdélani s pedagogickym zamétenim,
nebo 1 sttedniho vzdélani v pedagogickém oboru (sttedni pedagogickéd Skola), ptipadné
sttedniho vzdé€lani s maturitni zkouskou doplnéného studiem pedagogiky, nebo studiem pro
asistenta pedagoga. AP vykonavajici pfimou pedagogickou ¢innost spoc¢ivajici v pomocnych
vychovnych pracich ve Skole ¢i Skolském zafizeni se muze stat i osoba se zakladnim
vzdélanim po absolvovéni akreditovaného programu dalS§iho vzdélavani pro asistenty
pedagoga nebo 1 stfedniho vzdélani bez maturity s naslednym studiem pedagogiky nebo
studiem pro asistenty pedagoga. Pod pojmem studium pedagogiky zakon rozumi studium ve
vzdélavacim programu akreditovaném pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnika
(zékon 563/2004 Sb.). Pro asistenta pedagoga stanovi vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. délku trvani
studia pedagogiky nejméné 80 vyucovacich hodin. Studium je ukonceno obhajobou
zavereéné pisemné prace a zavéreénou zkouskou pred komisi. Absolvent studia pro asistenty
pedagoga Vv minimalni délce trvani 120 vyucovacich hodin a ukoncenou zavéreénou
zkouskou pted komisi ziskava odbornou kvalifikaci zaloZenou na znalostech a dovednostech
v oblasti pedagogickych véd (vyhlaska 317/2005 Sb.). Podle Moravkové Vejrochové (2015,
S. 67) a dle standardu prace by méli byt AP zafazovani do Sesti kariérnich stupna podle
slozitosti, odpovédnosti, a namahavosti vykondvané c¢innosti, dale podle vykonavané
specializované cinnosti a podle plnéni odborné kvalifikace a dalSich kvalifika¢nich
ptedpokladi. Moravkova Vejrochova (2015, s. 67) déli miru zodpovédnosti asistenta
pedagoga ve vychovné-vzdélavacim procesu do téi urovni (I-111) v ramci Sesti klicovych
kompetenci definovanych RVP (ramcovy vzdélavaci program):

» kompetence k uceni
» kompetence k feseni problému

» kompetence komunikativni
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» kompetence socialni a personalni
» kompetence obcanské
» kompetence pracovni

Cilem rozd¢€leni téchto definovanych kompetenci asistenta pedagoga je provazanost
s ramcovym vzdélavacim programem. Kendikova (2017, s. 28) zdaraznuje, ze asistent
pedagoga musi téz spliiovat obecné pozadavky, mezi které patii zplsobilost k pravnim
ukontim, odborna kvalifikace, bezihonnost, zdravotni zptsobilost a prokdzana znalost

¢eského jazyka.

3.3 Funkce asistenta pedagoga ve tiidé

Podle Tannenbergerové (2016, s. 49) tvoti asistent pedagoga spole¢né s pedagogem tym,
pticemz kazdy z nich disponuje odlisnou pedagogickou roli. Moravkova Vejrochova (2015,
s. 25) uvadi, ze pracovni naplni AP je poskytovani pomoci a podpory zaktim pfi piizptisobeni
se Skolnimu prostiedi, pedagogickym pracovnikim skoly, pfi vychové a vzdélavaci Cinnosti,
dale pomah4 pifi komunikaci se zaky, pfi komunikaci se zdkonnymi zastupci zakd a
komunitou, ze které zak pochazi. Kompetence a napln prace AP stanovi feditel Skoly.
Némec a kol. (2014, s. 14) uvadi, ze soucCasna legislativni tiprava rozdéluje praci asistenta
pedagoga na piimou a nepiimou pedagogickou ¢innost, z ¢ehoz v praxi vyplyvaji velké
rozdily, nebot’ rozhodnuti je ponechdno v kompetenci feditele Skoly. Podle nafizeni vlady o
stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé vychovné, piimé specidlné-pedagogické a piimé
pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikii (¢.73/2009 Sb.) je rozsah
piimé pedagogické Cinnosti AP pii plném pracovnim tvazku 20 aZz 40 hodin tydné.
Pedagogické asistentstvi predstavuje podptirnou sluzbu, umoziujici
détem/zaktim/studentlim se SVP kvalitnéjsi vzdélavani, lepsi uplatnéni na trhu prace a
vylepseni kvality zivota. AP pracuje podle pokynt jiného pedagogického pracovnika a ve
spolupraci s nim, mu poskytuje podporu pii vzdélavani zaka ¢i zakli se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, pomahd pfi organizaci a realizaci vzdélavani, podporuje Zéka
V samostatnosti a aktivn€ ho zapojuje do vSech €innosti uskute¢iiovanych ve $kole v ramci
vzdélavani, véetné poskytovani Skolskych sluzeb (vyhlaska 27/2016 Sb.). Asistent pedagoga
se miize vyznamneé podilet na vzdélavacim procesu ve Skole i v oblasti mimoskolni vychovy.
Podili se na podpirném vzdéldvani a integraci zdka se socidlnim nebo kulturnim
znevyhodnénim, zdka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a také Zdka mimotfadné

nadaného.
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3.3.1 Napln prace asistenta pedagoga

Hlavni ¢innosti AP jsou stanoveny v § 5 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. o vzdelavani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakt nadanych. Patii k nim pomoc:

» pfi vychovné a vzdélavaci ¢innosti

» pomoc pii komunikaci se zaky, zakonnymi zastupci zakt a s komunitou, ze které zak

pochazi
pomoc zakua v adaptaci na Skolni prostredi
pomoc zakim pfi vyuce a pfi piipravé na vyuku

vede zaka k samostatnosti

YV VvV VYV V

poskytuje zaktim pomoc pfti sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani, nebo pti akcich

potadanych skolou

» dalsi ¢innosti uvedené v nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu ve vefejnych
sluzbéch a spravé

Bézny limit poétu zakd, jimz AP muize poskytovat podporu pii vzdélavani je tvoren
Styimi zaky ve tfidé/oddéleni/studijni skuping. Cinnost AP je vzdy individualng
pfizplisobena potfebam zakl. Prace AP je tymova, vzdy pracuje dle pokynil konkrétniho
pedagoga, velmi uzce spolupracuje s tfidnim ucitelem. Akceptuje cinnost osobniho
asistenta, dobrovolnika pfipadné dalSich pomahajicich osob. Pravidelné piedava své
zkuSenosti a nové informace ziskané z prace s ditétem vychovatelim Skolni druziny,
vedoucim zajmovych krouzkli, podili se na cinnosti odbornych pracovnikli Skoly
(specidlniho pedagoga, psychologa, vychovného poradce, metodika prevence apod. Sleduje
¢innost dalSich odborniki mimo Skolu, ktefi maji vliv na svéfené dit¢ (pracovnikl
pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedagogického centra, pediatri a odbornych
lékait, pracovniki OSPOD (Organ socialné-pravni ochrany déti), policie apod.). Pozornost
zamé&fuje piedev§im na kontakt se zdkonnymi zastupci déti. Rizikovym faktorem prace
asistenta pedagoga s zaky se specialnim vzdélavacim programem spociva v pristupech
sniZzujicich efektivitu vzdélavani zakd, prohlubovani jejich socidlni izolace a omezovani
jejich samostatnosti. Pro eliminaci téchto rizik by mél mit AP dostate¢né znalosti a
metodickou podporu.

Némec akol. (2014, s. 55 — 56) zduraznuje, ze naplni prace AP by méla byt pouze ¢innost

odpovidajici jeho vzdé€lani. Vyklad nového uciva spoéiva pouze a jenom na pedagogovi.
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Vyklad asistenta pedagoga bez pedagogické kvalifikace by mohl byt zavadéjici. Prace AP
by méla zahrnovat i piimou pedagogickou ¢innost s ostatnimi zaky ve tiid¢, aby se ucitel
mohl vice vénovat zakiim s postiZzenim/znevyhodnénim. Prace asistenta pedagoga s dalSimi
zéky ve tfidé je Cinnosti Casto opomijenou, podobné jako administrativné-organizacni
podpora ucitele. Béhem prace ucitele se Zakem se SVP mize asistent pedagoga dohlizet na
skupinovou praci intaktnich zakd, opakovat s nimi jiz diive probrané ucivo, zapojovat se
¢astecné do vyukové Cinnosti v ramci vychov. Pomér prace asistenta pedagoga se zaky se
SVP a s ostatnimi zaky nelze jednoznacné urcit, mé¢l by byt vyvazeny. Némec a kol. (2014,
s. 58) uvadi, ze nepiima pedagogicka ¢innost AP zahrnuje spole¢né ptipravy a konzultace
s ucitelem, ucast na pedagogickych radach a dalSich poradach ucitelského sboru, konzultace
s pracovniky Skolnich poradenského pracovisté, aktivni Ui€ast na ptipravé individualniho
vzdélavaciho planu pro zéky, se kterymi AP pracuje apod. Vykon nepiimé pedagogické

¢innosti by mél byt uveden v naplni prace AP a optimaln€ by mé¢l tvotit 20 — 35 % uvazku.

3.3.2 Podpiirna opati‘eni Zaka s poruchami chovani

- zavedeni pravidelnych konzultaci pro matku
- vedeni komunika¢niho deniku — (slouzi k ptedavani dennich informaci)

- podpora socialnich a komunikac¢nich dovednosti (béhem piestavek nebo ve volnych
chvilich miiZze mit Zak problémy s pfiméfenym zapojenim, poskytovat navod, jak se
Vv kontaktu se spoluzaky chovat, poptipadé€ pfipravit vizualni podporu napt. ve formé
komikst, myslenkovych map, jednoduchych osnov, atd.)

- pokud se v n¢kterych situacich chova nepfiméfené, je tteba pfesné pojmenovat jeho
chovani a pak mu dat navod, jak se chovat spravné - Kk pochopeni mu miize pomoci i
schématické rozkresleni dané situace

- spolecenské chovani, které se od n¢j ve Skole ocekava sepsat do jasné stanovenych
pravidel, jez je tfteba dodrzovat

- ve vyucovani mu poskytnout ze strany pedagogti pomoc pii skupinové praci
3.3.3 Kompetence asistenta pedagoga pri praci s Zakem s poruchami chovani
- zajiStuje piimou pedagogickou cinnost pii vzdélavani a vychové podle presné

stanovenych postupti a pokynti ucitele nebo vychovatele zamétenou na individualni

podporu zaka
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3.34

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

podporu zdka v dosahovani vzdélavacich cilt - pii vyuce a pii piipravé na vyuku
podpora pii budovani pfiméfeného vztahu k vrstevnikim i1 dospélym, vcetné
piimétené socidlni komunikace

vysvétleni situaci, které byly zdkem nevhodné uskutecnény a stanoveni jasného
pravidla feSeni situace

pomoc pfi organizaci volného casu, zvyseny dohled v pribéhu prestavek

ve Skolni druzin€ pomaha zakovi pii zaclefiovani do kolektivu, vede jej ke spravnému
socialnimu kontaktu, eliminuje nezadouci situace, poskytuje zakovi podporu
asistent pedagoga se spolupodili na zpracovani dokumentace zaka

intenzivni spoluprace s matkou zédka formou pravidelnych mési¢nich schiizek
zprostfedkovani komunikace s rodinou a skolou

ucastnit se vzdélavacich aktivit urenych pro asistenty pedagoga

Pomiicky pro zklidnéni

Balan¢ni tse¢ — labyrint pro nohy — soustiedit se a na balan¢ni podloZce, pomoci
nohou, projet kulickou labyrintem

Balonek relaxaéni s vystupky — musi se snazit s nim posunovat zady po sténé, nebo
podlozce

Relaxacni valec — miize na ném polehavat o prestavce, pohupovat se

Antistresovy mi¢ek maly — na mac¢kani v ruce i béhem vyucovani, odreaguje napé&ti
Neposlusny mi¢ — je s vystupky, mekky, mize ho pouzivat i na chodbé a ve tiide,
hodi s nim o zem a on pokazdé odsko¢i jinym smérem — vyZaduje pohyb, nutnost
koncentrace, pohybem odreaguje napéti

Velka sada her na rozvoj kompetenci — doporuceno piimo od SPC (Specialné
pedagogické centrum)

Mala trampolina na odreagovani — osvédcilo se i u jinych agresivnich déti

Malé ¢inky — ma moc energie - je ,,silny*, tak jej zabavit cvi¢enim s malymi
¢inkami (jsou lehké, z vinylu) — mize si pocitat, pfenese koncentraci na néco

jiného, fyzicky se odreaguje
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SHRNUTI TEORETICKE CASTI PRACE

V prvni kapitole teoretické Casti je zminéno inkluzivni vzd€lavani jako nikdy nekoncici
proces, ktery nas nuti hledat nové cesty a nova feseni jak vyucovat vSechny déti bez rozdilu
v béznych Skolach. Inkluzivni vzdélavani klade na prvni misto zakladni hodnoty jako je
lidska dustojnost a jedinecnost kazdého znas. Tento proces si vyzaduje velkou miru
solidarity od spole¢nosti. Kladeny jsou pfi inkluzivnim vzdélavani vysoké naroky predevsim
na pedagogy, a na jejich dovednosti a schopnosti pfizpiisobit se novym vzdélavacim
trendim. Vyuzivani alternativniho zptisobu vyuky je cesta, jak nalézt v kazdém ditéti skryty
potencial. Vzajemny respekt déti, rodic¢t a pedagogl vyrazné ovlivituje celkové klima tiidy
1 Skoly.

Druha kapitola se zabyva zaky s poruchami chovani. Hleda pficiny vzniku téchto
poruch a to pfedevs§im v socidlnim prostredi, ve kterém se dité nachdzi nebo v ném zije.
Vzpomenuta je zde legislativa zabyvajici se vyvojovymi a specifickymi poruchami chovani
a dale vyhlagkou o ustavni a ochranné vychové. Resi zde problém $patné informovanosti
pedagogt o diagnostickych zavérech détskych psychiatrii, kdy se €asto ucitel ani nedozvi o
terapiich svého zéka. Zduraziuje kliCovy vyznam vcasné intervence a navazani dobrého
vztahu zéka s ucitelem, coz miize mit velky vliv na prevenci poruch chovani. Popisuje téz
vliv domaciho nasili na psychiku ditéte a na jeho zvySené agresivni chovani. Pouze dobra
spolupréce rodiny, Skoly a vhodné nastavené intervence, muize vést alespoil u nékterych déti
K naprave.

Tteti Cast popisuje praci asistenta pedagoga vV ramci podpurného opatieni a jejich
¢lenéni podle vySe potfebné podpory, zaroven se zaméfuje na legislativni pojeti dané
profese. Zminuje se o pozadavcich na odbornou kvalifikaci, odbornost a znalost v oblasti
pedagogickych véd. Dale seznamuje s kompetencemi AP a jejich provdzanost s rimcovym
vzdélavacim programem. Popisuje spolupraci asistenta pedagoga s pedagogickymi
pracovniky a napli jeho prace behem vyuky v ramci pfimé pedagogické ¢innosti a pfiprav
V ramci nepiimé pedagogické ¢innosti. Neopomina ani komunikaci s rodic¢i ditéte, jemuz

zajist'uje podpurné opatieni.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

4.1 Vyzkumny problém

Inkluzivni vzdélavani muZzeme bezesporu vnimat jako neukonceny proces, jehoz jsme
pfimo, nebo nepfimo soucésti. Je zalozen na individualnim pfistupu, na toleranci,
vzajemném respektu a prijmuti socidlni odliSnosti. Nékdy staci jen malo (kompenzaéni
pomiicka) k tomu, aby dit¢ mohlo byt vzdélavano v bézném skolnim prostfedi. Daleko
vaznéjSim problémem je dité s poruchou chovani, kvili jeho velmi obtiznému zaclenéni do
kolektivu fesi pedagogové Casté stiznosti od rodi¢i na adresu $koly. Skola je vystavena
velkému tlaku ze strany nejriiznéjSich instituci, které vyzaduji zaclenéni ditéte do
spole¢nosti, na druhé strané je rodiCovska vetejnost, ktera pozaduje pro své déti bezpecné

prostiedi pii vzdélavacim procesu.

4.2 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaky ndzor na inkluzivni vzdélavani maji rodice zaka
na prvnim stupni zakladni Skoly. PfedevSim nds zajimd jejich nézor na uziteCnost
inkluzivniho vzdélavani, dale na jejich postoj k zakim riizného typu postizeni se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a v neposledni fadé chceme zjistit, jaky ndzor maji rodi¢e na

pfipravenost Skoly v ramci inkluzivniho vzdélavani.

Hlavni vyzkumny cil:
Zjistit nazory rodict na prvnim stupni zakladni Skoly na inkluzivni vzdélavani.
Diléi vyzkumné cile:

1. Zjistit nazory rodi¢l na béznych $kolach na uzite¢nost inkluze. (4, 5, 7,8)

2. Zjistit nazory rodi¢u na spole¢né vzdélavani zaki podle typu handicapu, (t€lesného,
smyslového, mentalniho a s vaznou poruchou chovani). (11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26)

3. Zjistit, zda je skola podle rodi¢t na inkluzivni vzdélavani dostatecné ptipravena. (6,

9,10)
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4.3 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka:
Jaky nazor maji rodice déti na prvnim stupni zékladni Skoly na inkluzivni vzdélavani?
Diléi vyzkumné otazky:
1. Nazor rodi¢a zakt na béznych skolach na uzite¢nost inkluze. (4, 5, 7,8)

2. Nazor rodi¢li na spolecné vzdélavani zakt podle typu handicapu, (télesného,
smyslového, mentalniho a s vaznou poruchou chovani). (11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26)

3. Nazor rodi¢t na ptipravenost $koly na inkluzivni vzdélavani. (6, 9,10)

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem Setfeni jsou rodice zakd na prvnim stupni zakladni Skoly hlavniho
vzdélavaciho proudu, a to jak rodice intaktnich 74k, tak 1 Zakl se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami. Pouzili jsme metodu dotaznikového Setieni, kdy byl proveden nahodny sbér dat.

Graf €. 1: Pohlavi respondentii

Pohlavi respondentt

M Zeny

B muzi

Do tohoto vyzkumu bylo zapojeno celkem 84 rodi¢t déti prvniho stupnd ZS. Mezi
dotdzanymi respondenty se z 83,3% objevuji zeny. Matky celkové travi vice ¢asu péci 0
domaécnost, S ¢imzZ je spojena i1 Skolni dochazka, komunikace se Skolu a vzdelavanim déti.

Vyrazné mén¢ dotazanych zastupcii bylo z muzské populace 16,7%.
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Graf ¢. 2: VEK respondenti

Vék respondent(

m do 30 let
m31-40Ilet
41 - 50 let

50 let a vice

Rodice do 30 let tvofili nejmensi skupinu a to 16,7%, nejvice dotazovanych rodici 35,7%
bylo ve vékovém rozmezi 31-40 let, respondenti mezi 4050 rokem zaujimali s 21,4% druhé
misto v celkovém poctu dotazanych. Nad 50 let se jednalo v poloving ptipadi o muze, a to
Vv 26,2%. Data Vv dotazniku zjiStujici v€k respondentli ukazuji na skutecnost, Ze déti si
pofizuji ¢im dal star$i rodice. VEk starSich matek je ptipisovan budovani kariéry a objevuje
se spise u vysokoskolsky vzdélanych Zen, pozdéjsi veék otcii je ptipisovan pomémé velké

rozvodovosti a zakladani si nové rodiny v pozdé&jsim véku s mladsi partnerkou.

Graf ¢. 3: Vzdélani respondentii

Vzdélani respondent(
m zakladni

B stfedoskolské bez
maturity

stfedoskolské s
maturitou

vysokoskolské

Na grafu je na prvni pohled patrné, Ze Vv souctu dotazanych se zcastnilo nejvice
vysokoskolsky vzdélanych rodi¢t 42,9%, stiedoskolské vzdélani bez maturity uvedlo 22,6%
rodi¢t s maturitou 14,3%. Respondenti se zakladnim vzdélanim tvoftili 20,2% z celkového

poctu dotazanych.
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4.5 Technika a metoda sbéru dat

K dosazeni vyzkumného Setieni a sbéru dat byl zvolen kvantitativni pfistup formou
anonymniho dotazniku, kde je vyuzivano v pirevazné mite Skalovani, vychazejici z odborné
literatury. Dle Chrasky (2016, s. 203) je tento sbér dat jako nejvhodnéjsi k zaznamenani
postoju a nazord k vyrokiim v jednotlivych polozkach. Dotaznik obsahuje 26 polozek, z toho
prvni tfi polozky zjistujici demografické udaje o respondentovi. 4 a 5 polozka je filtrovaci,
u ctvrté otazky méli moznost rodice ditéte vyuzivajiciho SVP napsat, jaké podplrné
prosttedky jejich dité béhem vyuky vyuziva. U dotazii 6 — 10 méli moznost respondenti
hodnotit za pomoci bipoldrni numerické Skéaly v hodnotici stupnici 1-7 od moznosti
vyjadieni naprostého souhlasu (1) aZ k naprostému nesouhlasu (7) s danym vyrokem. U
polozek 11- 26 bylo k ziskani potiebnych informaci od respondent pouzito Numerické
posuzovaci skaly, v nichz méli dotazovani, moznost volby ve vztahu k vyroku souhlasim —
spiSe souhlasim- spiSe nesouhlasim — nesouhlasim, které¢ se pouzivaji k métfeni postoji a
nazoru lidi k vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu. Chraska (2016, s. 153). Z pfipravenych 120
dotaznikovych listli, jsme nakonec ziskali ndzor na inkluzi zZakii na prvnim stupni zékladni
Skoly od 84 rodict, z toho se na dotaznikovém Setieni podilelo 83,3% Zen a 16,7% muzu.
Podminkou vyplnéni dotazniku byla nutnost byt rodi¢em zéka na prvnim stupni zékladni

Skoly.
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Graf ¢. 4: Jsem rodicem ditéte se SVP (specidlnimi vzdélavacimi potiebami),

postiZenim, naruSenim, ohroZenim ¢i znevyhodnénim.

Jsem rodic¢em ditéte se SVP (specidlnimi
vzdéldvacimi potrfebami), postizenim,
narusenim, ohrozenim ¢i znevyhodnénim.

Hne

®ano

Na otazku, zda jsem rodicem ditéte se SVP (specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
postiZzenim, narusenim, ohroZzenim ¢i znevyhodnénim), odpovédélo 16,7% rodi¢u ,,ano*

a 83,3% ,,ne*“. Respondenti méli uvést, jaké podpiirné opatieni jejich dité vyuziva. Dva
nevédéli presné, o jaké podpurné opatieni se jedna. Tti respondenti uvedli, ze v ramci
podptirného opatieni vyuzivaji asistenta pedagoga, jejich dité mize odchéazet kdykoliv
béhem vyucovani ze tfidy a vyuzivat riiznych kompenzacnich pomticek ke zklidnéni. P&t
z dotazanych uvedlo, Ze jejich dit€¢ ma upraveny plan vyuky i hodnoceni a tfi z nich
pravidelné vyuzivaji v rdmci Skoly logopedii, ¢tyfi respondenti maji pravidelné doucovani

a konzultace se skolnim psychologem.
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Graf ¢. 5: Moje dité je spoluzikem ditéte se SVP postiZenim, naru$enim, ohroZenim ¢i

znevyhodnénim.

Moje dité je spoluzakem ditéte se SVP
postizenim, narusenim, ohrozenim Ci
znevyhodnénim.

M ne

M ano

Podle rodic¢ti ma 90,5% jejich déli za spoluzaka dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Pouze 9,5% rodict tuto zkusSenost nema. Je patrné, Ze s inkluzivnim vzdélavanim se v dnesni
dob¢ setkdvame na vSech Skolach s tim, jen vyjimkou jsou tfidy, kde se zéaci nevyuzivaji
podptlirna opatieni. Dle vysledki Ize také usoudit, Ze déti na prvnim stupni s rodi¢i hodné 0

tom co se déje ve Skole mluvi.

Graf €. 6 Souhlasim s pritomnosti asistenta pedagoga u Zika s SVP.

Souhlasim s pritomnosti asistenta pedagoga
u zaka s SVP.
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M Pocet dotdzanych

Na prvni pohled je vidét, Ze nazor na pritomnost asistenta pedagoga je piijiman ze strany
rodi¢t velmi kladné. Z celkového poctu dotazanych odpovédeélo souhlasné 54 dotazanych
a 11 se k tomuto nazoru piiklani. Pouze 4 respondenti zaujimaji k tomuto stanovisku opacny

nazor a vidi asistenta pedagoga v ramci vzdélavaciho procesu jako 0sobu nadbyte¢nou.
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Graf & 7: Skola by méla vést zaky k toleranci k odlisnostem.

Skola by méla vést zaky k toleranci
k odliSnostem.
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VétsSina rodict souhlasi nebo se piiklani k ndzoru, ze ma Skola vést déti ke vzajemné
toleranci k odlisnostem a je naprosto piesvédéena, ze neinformovanost vytvaii socialni
bariéry. Nesouhlasny postoj zaujali pouze 4 z dotazanych, 6 respondenti se vyjadfilo
neutralné. Predevs§im Skoly rodinného typu svou bezprostfednosti a pratelskym piistupem

velmi dobfe plisobi v ramci odbouravani socialnich bariér.

Graf ¢. 8: Zaclenéni ditéte s postiZenim, ohroZenim ¢i znevyhodnénim do bézné Skoly

je predpokladem jeho maximalniho rozvoje.

Zaclenéni ditéte s postizenim, ohrozenim Ci
znevyhodnénim do bézné skoly je
predpokladem jeho maximalniho rozvoje.
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S vyrokem, ze zaclenovani déti s postizenim, ohrozenim ¢i znevyhodnénim do bézné skoly
je predpokladem maximéalniho rozvoje zdka se SVP souhlasi 36 z dotdzanych rodica.

Nesouhlasné stanovisko zaujima 18 dotazanych, nevyhranény nazor ma 17 respondentd.
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Graf €. 9: Zak s vaznymi poruchami chovani (agresivnim chovanim) je rizikem pro

vznik a rozvoj poruch chovani u spoluzakii.

Zak s vainymi poruchami chovani (agresivnim
chovanim) je rizikem pro vznik a rozvoj poruch

o

chovani u spoluzakd.
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Na grafu je mozné zjistit, jakym rizikem je podle rodi¢t pro intaktni déti ptitomnost zdka
s vaznou poruchou chovani v t¥idnim kolektivu. Ze je dité s vaznymi poruchami chovéni
v kolektivu s intaktnimi zaky rizikem, si mysli 24 rodi¢u a 12 se k tomuto tvrzeni ptiklani,
protichlidny ndzor ma 34 dotazanych, ktefi jsou presvédceni, Ze toto riziko nehrozi, 6

respondentt se k tomuto problému vyjadifuje neutralng.

Graf ¢. 10: BéZna Skola a spoluZaci mohou mit pozitivni vliv na spoluzaka

s agresivnim chovanim.

Bézna Skola a spoluzaci mohou mit pozitivni
vliv na spoluzdaka s agresivnim chovanim.
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Na otazku, zda bézna Skola a spoluzaci mohou mit pozitivni vliv na spoluzdka s agresivnim
chovanim, odpovédélo 34 rodica a 8 se s timto vyrokem souhlasi. Naopak 20 dotazanych

tento nazor nezastava, a 18 dotazanych se neptiklani ani k jednomu z tvrzeni.
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Graf ¢. 11: Pro Zaka s télesnym postiZenim je lepsi vzdélavani v béZné Skole.

Pro zaka s télesnym postizenim je lepsi
vzdélavani v béiné skole.

M souhlasim
M spiSe souhlasim
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nesouhlasim

K vyroku, ze vzdélavani s intaktnimi Zaky je pro dité s télesnym postizenim piinosné
souhlasi pfevazna vétSina rodi¢t 71,5%. Nesouhlas stimto tvrzenim projevilo 28,5%

dotazanych.

Graf ¢. 12: Pritomnost Zaka s télesnym postiZenim negativné ovliviiuje kvalitu vyuky

ve tridé.

Pritomnost zaka s télesnym postizenim

negativné ovliviiuje kvalitu vyuky ve tride.
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nesouhlasim

S vyrokem, Ze pritomnost zaka s télesnym postizenim negativné ovlivituje kvalitu vyuky,

nesouhlasi 73,8% rodict, opacného nazoru je 26,2% dotazanych.
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Graf ¢. 13: Nevadilo by mi, kdyby Zak s télesnym postiZenim chodil do stejné tiidy

S mym ditétem.

Nevadilo by mi, kdyby Zak s télesnym
postizenim chodil do stejné tridy s mym
ditétem.
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nesouhlasim

Na dotaz, zda by rodi¢lim nevadila ptitomnost ditéte s t€lesnym postizenim ve tfidé jejich
ditéte, odpovédélo 88,1% rodicu, ze souhlasi nebo spise souhlasi, 11,9% dotazanych s timto

dotazem nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi.

Graf ¢. 14: Nebranila bych svému ditéti kamaradit s ditétem s télesnym postiZenim.

Nebranila bych svému ditéti kamaradit
s ditétem s télesnym postizenim.
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Na otazku, zda by rodi¢e nebranili kamaradstvi s ditétem s télesnym postizenim, odpoveédélo
92,9% respondenti kladné, z toho 64,3% s timto tvrzenim absolutné souhlasi. Nesouhlas
projevilo 7,1% rodi¢t. Coz vidim jako velky posun v integraci zaku s télesnym postizenim.
Zaklad pro tuto zménu je patrny v zacleniovani déti s télesnym postizenim do béZnych
Skolnich zafizeni, velkou zasluhu na tom ma predevsim profesiondlni piistup pedagogt a

vstticny postoj vedeni Skol.
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Graf ¢. 15: Pro dité se smyslovym postiZenim je lepsi vzdélavani v béZné Skole.

Pro dité se smyslovym postizenim je lepsi
vzdéldvani v bézné skole.
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nesouhlasim

K vyroku, zda je pro dité se smyslovym postiZzenim lepsi vzdélavani v bézné Skole se hlasi
59,5% respondentll. Nesouhlas vyjadtilo 40,5% rodict. Velmi zalezi na tom zajistit pro zaka
se smyslovym postizenim odpovidajici podplrna opatfeni ve formé potiebnych
kompenzac¢nich pomicek a v neposledni fad€¢ podporu ve formé osobniho asistenta, dale
pfistup zkuSeného pedagoga a vstiicny postoj vedeni Skoly ve snaze zajistit pozadavky

ditéte.

Graf ¢. 16: Pritomnost ditéte se smyslovym postiZenim negativné ovliviiuje kvalitu

vyuky ve tridé.

Pritomnost ditéte se smyslovym postizenim
negativné ovliviiuje kvalitu vyuky ve tride.
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S vyrokem, ze pfitomnost ditéte se smyslovym postizenim negativné ovliviiuje kvalitu
vyuky, nesouhlasi 61,9% dotazanych. Opacny nazor ma 38,1% dotazanych, ktefi s timto
vyrokem souhlasi. V tomto piipadé zalezi na zkuSenostech pedagoga a asistenta pedagoga

zde se nejvice projevi jejich tymova prace a dobfe zvladnuté pfiprava na vyucovani.
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Graf ¢. 17: Nevadilo by mi, kdyby dité se smyslovym postiZenim chodilo do stejné tFidy

S mym ditétem.

Nevadilo by mi, kdyby dité se smyslovym
postizenim chodilo do stejné tridy s mym
ditétem.
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Prevazné vétsing rodica 78,6% by nevadilo, kdyz bude jejich dité chodit do stejné tiidy
s zakem se smyslovym postizenim. Absolutni souhlas i spise souhlas projevilo 39,3%
dotdzanych. Nesouhlasny postoj zaujimd 21,4% respondenti. Opét se ukazuje, Ze ani
smyslové postiZzeni jiz neni pro spole¢nost takou bariérou, jako dfive. SouZziti déti se

smyslovym postizenim spolu v kolektivu déti intaktnich se jevi jako uzite¢na pro obé¢ strany.

Graf ¢. 18: Nebranila bych svému ditéti kamaradit s ditétem se smyslovym postiZenim.

Nebranila bych svému ditéti kamaradit
s ditétem se smyslovym postizenim.
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nesouhlasim

Prevazna vétSina 91,5% dotazovanych souhlasi stim, Ze by nebranila svému ditéti
v kamaradstvi s ditétem se smyslovym postizenim. Negativni postoj zaujima 9,5%
dotazanych. Tento vzorek respondentli je samoziejmé v ramci republiky zanedbatelny,
vysledek Setfeni ukazuje, ze predevsim na malych Skolach rodinného typu se zaclenovani

zaki handicapovanych spolu s zZaky intaktnimi jevi pro obé€ strany jako velmi pfinosné.
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Graf ¢. 19: Pro dité s mentilnim postiZenim je lepSi vzdélavat se v béZné Skole.

Pro dité s mentalnim postizenim je lepsi
vzdéeldvat se v bézné skole.

M souhlasim
M spiSe souhlasim
M spiSe nesouhlasim

nesouhlasim

S vyrokem, Ze pro dit¢ s mentalnim postizenim je lepsi vzdélavat se v bézné Skole, souhlasi
31% respondenttl, ztoho 26,2% respondentll spiSe souhlasi. Opa¢ny nazor ma 69%
respondentli. Naro¢nost vyuky zéka s mentalnim postizenim pocit'uje predevsim pedagog,

asistent pedagoga v tomto piipadé je nepostradatelna.

Graf ¢. 20: Pritomnost ditéte s mentalnim postiZenim negativné ovliviiuje kvalitu

vyuky ve Skole.

Pfitomnost ditéte s mentalnim postizenim
negativné ovliviiuje kvalitu vyuky ve skole.

H souhlasim
M spiSe souhlasim
M spise nesouhlasim

32,1% | 274% nesouhlasim

Odpoved na otazku zda dité s mentalnim postizenim negativné ovliviiuje kvalitu vyuky, je
nazor mezi rodi¢i spiSe nevyhranény. Polovina respondentli 50% respondentli s timto
vyrokem nesouhlasi, z toho 32% spiSe nesouhlasi. Absolutni souhlas s timto tvrzenim sdili

22,6% rodicu souhlasi a 27,4% dotazanych spisSe souhlasi.
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Graf ¢. 21: Nevadilo by mi, kdyby dité s mentalnim postiZenim chodilo do stejné tridy

s mym ditétem.

Nevadilo by mi, kdyby dité s mentalnim
postizenim chodilo do stejné tfidy s mym
ditétem.
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U dotazu, zda by rodi¢im nevadila pfitomnost Zaka s mentalnim postizenim ve tiid¢ s jejich
ditétem, se opét setkavame s nevyhranénym nazorem dotazovanych. S vyrokem souhlasi
54,8% respondenti, naopak nesouhlas projevilo 44,2% respondentd. Duvodem
nevyhranéného nazoru je nejspis to, Ze respondenti se s timto typem handicapu, jak ukazuji

vysledky Setfeni, nesetkali.

Graf €. 22: Nebranila bych svému ditéti kamaradit s ditétem s mentilnim postiZenim.

Nebranila bych svému ditéti kamaradit
s ditétem s mentdlnim postizenim.
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Na otazku, zda by rodi¢e nebranili svému ditéti v kamaradstvi s ditétem s mentalnim
postiZzenim, odpovédélo 76,2% rodi¢u kladn€. Zhruba ¢tvrtina dotazanych 23,8% rodi¢t na

tuto otazku odpovédelo zaporné.
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Graf ¢. 23: Pro dité s vaZznou poruchou chovani (agresivhim chovanim) je lepSi

vzdélavani v bézné Skole.

Pro dité s vdZznou poruchou chovani
(agresivnim chovdnim) je lepsi vzdélavani
v bézné skole.
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I spiSe nesouhlasim

nesouhlasim

Na otazku, zda je pro dit€¢ s vaznou poruchou chovani lepsi vzdélavat se v bézné Skole

souhlasilo a spise souhlasilo 45,2% respondentil, zamitave se vyjadiilo 54,8% dotazanych.

Graf ¢. 24: Pritomnost ditéte s poruchou chovani (agresivnim chovanim) negativné

ovliviiuje kvalitu vyuky ve tiidé.

Pfitomnost ditéte s poruchou chovani
(agresivnim chovdnim) negativné ovliviiuje
kvalitu vyuky ve tridé.
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nesouhlasim

S vyrokem, zda pfitomnost zakd s poruchami chovani (agresivnim chovanim) miize
negativné ovlivnit kvalitu vyuky, souhlasilo a spiSe souhlasilo 61,9% rodicii. Negativni

postoj zaujalo 38,1% respondentd.
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Graf & 25: Nevadilo by mi, kdyby dité s poruchou chovani (agresivnim chovanim)

chodilo do stejné tiidy s mym ditétem.

Nevadilo by mi, kdyby dité s poruchou
chovani (agresivnim chovanim) chodilo do
stejné tridy s mym ditétem.
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nesouhlasim

Nesouhlas projevilo vétsi polovina dotazanych 64,3% rodici s tim, ze by jim vadila
pfitomnost Zdka s vdZnou poruchou chovéni. Souhlas a spiSe souhlas potvrdilo 35,7% rodici.

Zde je ztejma obava rodi¢l o bezpecnost déti.

Graf ¢ 26: Nebranila bych svému ditéti kamaradit s ditétem s poruchou chovani

(agresivnim chovanim).

Nebranila bych svému ditéti kamaradit
s ditétem s poruchou chovani (agresivnim
chovanim).
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I spiSe nesouhlasim

nesouhlasim

Posledni otdzka nepatfila mezi jednoznacné, 41,7% dotazanych by nebranila svému ditéti v

w7 ow

kamaradstvi s ditétem s poruchou chovani, naopak vétsi ¢ast 58,3% je opa¢ného nazoru.
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7

Graf €. 27: Nazory rodici na spolecné vzdélavani Zaka podle typu postiZeni, (télesného,
Nazor rodi¢d na uvedené typy postiZzeni.
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m 7ak s mentalnim postizenim 31% 50% 54,80% 76,20%
zak s poruchou chovani 45,20% 61,90% 35,70% 41,70%

Na zékladé¢ setfeni jsme zjistili, Ze rodice nejvice akceptuji v bézné skole, ve tfidach spolecné
se svymi détmi, zaky s télesnym a smyslovym postizenim. Problém vidi spiSe u déti

S mentalnim postiZenim a s poruchou chovani.
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5 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A DISKUZE

V naSem vyzkumném Setfeni jsme se zaméfili na nazory rodi¢i na inkluzi na prvnim stupni
ZS. Setteni probéhlo v obdobi biezen, duben 2020. Cilem vyzkumného $etieni bylo zjistit,
,»Jaky nazor maji na inkluzi rodice déti na prvnim stupni zékladni Skoly*.

Sbéru dat se zacastnilo celkem 84 respondentti, z toho bylo 83,3% zen a 16,7% muZz.
Rodice do 30 let tvoftili nejmensi skupinu a to 16,7%, nejvice dotazovanych rodict 35,7%
bylo ve vékovém rozmezi 31 - 40 let, respondenti mezi 41 — 50 rokem zaujimali s 21,4%
druhé misto v celkovém poctu dotazanych. Nad 50 let se jednalo ve vétsing piipadi o muze,
atov 26,2%. V souctu dotazanych se zli€astnilo Setfeni nejvice vysokoskolsky vzdélanych
rodi¢t 42,9%, stiedoskolské vzdélani bez maturity uvedlo 22,6% rodi¢t s maturitou 14,3%.
Respondenti se zakladnim vzdélanim tvofili 20,2% z celkového poctu dotazanych.

Kompletni seznam otazek k vyzkumnému Setfeni se nachazi v priloze ¢. 1.

5.1 Zjistit nazory rodi¢i na béZnych Skolach na uzite¢nost inkluze. (4, 5,
7,8)

Na zaklad¢ dotaznikového Setieni bylo zjisténo, Ze podptlirna opatteni u svych déti v bézném
vzdélavacim procesu vyuziva 16,7% rodici z celkového poctu dotdzanych. Kromé asistentli
pedagoga vyuzivaji riznych forem ulev, upravenych individualnich plant vyuky a
upravenou formu hodnoceni, dale rizné kompenzacni pomucky a v neposledni fadé sluzby
Skolniho psychologa, logopeda nebo vychovného poradce. Dité mtize za doprovodu asistenta
pedagoga kdykoliv béhem vyucovani opustit tféidu a vyuzivat rizné relaxaéni pomucky ke
zklidnéni.

Od doby, co vesla v platnost vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakid nadanych, uz neni inkluzivni vzdélavani ni¢im zvlaStnim.
Proto také na otazku, zda dit€ dotdzanych ma za spoluzdka dité se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, odpovédéla vétSina respondentt ,,ano*. Rodice jsou ve vétsing pripadt 83,3%
piesvédéeni o tom, ze by méla Skola vést déti k toleranci k odliSnostem a zamezit tak
predsudkim vuci lidem s handicapem.

Predevs§im Skoly rodinného typu svou bezprostfednosti a rodinnym pfistupem velmi
dobife plsobi v ramci odbouravani socialnich bariér. Podle Kope¢ného (2018) bychom
neméli postizeni vnimat pouze jako diagnozu, ale jako moznou interakci s prostifedim,
v némz dité Zije a S moZnosti socidlniho zaclenéni do intaktni spole¢nosti. Na otazku, zda

zaClenéni ditéte s jakymkoliv handicapem do bézné skoly je piredpokladem jeho
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maximalniho rozvoje, odpovidd kladné¢ a je o tom presvédCena bezmala polovina
dotazanych. Je vidét, ze velké procento rodi¢i si uvédomuje, Ze zaclenéni Clovéka
s handicapem do spole¢nosti je do budoucnosti pro spole¢nost vét§im ptinosem, nez by tomu
bylo naopak. Podle vysledku Setfeni je patrné, Ze o uzite¢nosti inkluzivniho vzdélavani je
presvédceno ¢im dal vice rodict. Je nutné zdiraznit, ze se jedna pouze o vysledky v ramci
naseho Setieni.

Podle Kratochvilové (2013) je tcta, tolerance, rovny piistup ke vzdélavani a moznost
osobniho rozvoje diilezitd nejen v inkluzivnim vzdélavani, ale také v socialni inkluzi.
Podobné také Slepickova a Pancocha (2013) vidi zdkladni mysSlenku inkluzivniho
vzdélavani ve snaze umoznit v§em détem co mozna nejlepsi zptsob vzdélavani, bez ohledu
na rozsah jejich specidlnich potieb, a také zajistit dostupnost co nejlepsi irovné vzdélani. Na

zaklad¢ inkluzivniho vzdélavani je mozné nenasilné piejit k inkluzi socialni.

5.2 Zjistit nazory rodici na spolecné vzdélavani zaki podle typu
handicapu, (télesného, smyslového, mentalniho a s viZnou poruchou

chovani). (11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26)

Dle 71,5% rodici je vzdélavani s intaktnimi zaky pro dité s t€lesnym postizenim piinosné.
Nesouhlas s timto tvrzenim projevilo 28,5% dotazanych. Vysledky naseho Setfeni ukazuji,
ze rodiCe ostatnich déti jsou pfi integraci déti s t€lesnym postizenim velmi vstficni. Zatimco
spolecnost zacala daleko vice respektovat. Vzajemnd motivace mezi ditétem intaktnim a
télesné postizenim muze byt pro obé strany velmi piinosna. V 73,8% si rodice nemysli, Ze
by pfitomnost zéka s télesnym postiZzenim mohla naruSovat vyuku. Diky vzdélavani v bézné
Skole se zdravymi zdky se dité s télesnym postizenim daleko rychleji zaclefiuje do
spolecnosti a v ramci svych schopnosti se stava daleko vice samostatnym. Nejen samotna
vyuka, ale i celkové prostiedi na zaka ptisobi velmi ptizniveé. Velmi duilezity je predevsim
postoj vedeni, ale také profesiondlni ptistup pedagoga. Vétsin€ rodicu, 88,1% by nevadila
pfitomnost zaka ve tiidé s jejich ditétem. Skola méa v tomto piipadé za ukol zajistit dit&ti
s télesnym postizenim bezbariérové piistupy a odpovidajici kompenzacni pomiicky. Na
dotaz, zda by rodi¢e nebranili kamaradstvi s ditétem s t€lesnym postizenim, odpovédélo
92,9% respondentti, ze v to nevidi problém, z toho 64,3% s timto tvrzenim absolutné

souhlasi, coZ bylo v ramci dotaznikového Setfeni nejvyssi polozkou. Nesouhlas projevilo
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7,1% dotazanych. Ptatelstvi a celkova dusevni pohoda muize stimulovat dité¢ s télesnym
postizenim k daleko vétsi aktivité a dité intaktni k hlubsSimu dusevnimu obohaceni.

S vyrokem, Ze piitomnost ditéte se smyslovym postizenim, je pfinosné pro intaktni
spoluzaky souhlasi 59,5% dotazanych. V tomto ptipad¢ zalezi na zkuSenostech pedagoga a
asistenta pedagoga. Zde se nejvice projevi jejich tymova prace a pedagogova dobie
zvladnuta piiprava na vyucovani. Zajisténi potfebnych pomucek usnadnujicich vyuku
umozni bezproblémovy chod edukace, at’ uz se jedna o jakékoliv smyslové postizeni, napf.
zraku ¢i sluchu.

Ztotoziujeme se v tomto sméru s tvrzenim Ludikové (2003), Ze pro dit€ se smyslovym
postiZzenim je velmi dilezitd podpora a pomoc stiedisek rané péce. S vyrokem, ze ptitomnost
ditéte se smyslovym postizenim negativné ovliviiuje kvalitu vyuky, nesouhlasi 61,9%
dotazanych. V tomto ptipadé zalezi na zkuSenostech pedagoga a asistenta pedagoga,
predevsim v dodrzovani urcitych zésad spojenych s jednotlivym typem postizeni. V¢asné a
prirozené zaclenéni déti se smyslovym postizenim dopomuze spolecenskému souziti
s béznou populaci. VEtSing rodich 78,6% by nevadilo, kdyby jejich dité chodilo do stejné
tiidy s ditétem se smyslovym postizenim. Prevdzna vétsina 91,5% dotazovanych souhlasi
S tim, Ze by nebranila svému ditéti v kamaradstvi s ditétem se smyslovym postiZzenim.

Tento vzorek respondentll je samoziejmé¢ V ramci republiky zanedbatelny. Vysledek
Setfeni ukazuje, ze predevSim na malych Skoldch rodinného typu se zaclenovani zaka
handicapovanych spolu s Zaky intaktnimi jevi pro ob¢ strany jako velmi uZite¢ny. Pfirozené
vztahy se podle Slowika (2007) vytvareji nejsnadnéji v obdobi détstvi a dospivani. Posledni
dobou se ¢im dal vic zrakové postizenych déti vzdélava v béznych Skolnich zatfizenich,
davaji tak ptrednost pied segregujicim vzdélavanim ve specidlnich Skolach. S tvrzenim, Ze
pro dit¢ s mentdlnim postizenim je lepsi vzdélavat se v bézné Skole, nesouhlasi 31%
respondentl. Naro¢nost vyuky zéka s mentalnim postizenim pocit'uje ptedevsim pedagog,
pfitomnost asistenta pedagoga Vtomto piipadé je nepostradatelna. Nas vyzkum
koresponduje s odbornou literaturou Svarcové (2007), Ze nedostateéna rozumova schopnost
muze podporovat piedsudky o vzdélavani osob s mentalnim postizenim, jez se zda ponékud
neefektivni. Skutecnost je vSak takova, Ze uceni je pro tento typ postizeni V podstaté jedina
forma terapie. Vstiicnost rodi¢t u tohoto typu postizeni je daleko mensi, nez je tomu u
postizeni télesného, ¢i smyslového. Odpoveéd’ na otazku, zda dit€ s mentalnim postizenim
negativné ovliviiuje kvalitu vyuky, je nazor mezi rodi¢i spiSe nevyhranény. Polovina
respondentll (50%) s timto vyrokem nesouhlasi. Diive navstévovali zaci s mentalnim

postizenim ptredevSim zvlastni Skoly, v dnesni dob¢ jsou v ramci inkluzivniho vzdélavani
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zatazovani do béznych skol, ¢i do Skol specidlnich. Podle Vagnerové (2001) je mentalni
postizeni ze vSech moznych druhG handicapti hodnoceno spolecnosti jako nejméné
piijatelné. Padesati procentni souhlas naSich rodi¢t ovlivnila nejspis skute¢nost, ze s zdkem
s mentalnim postizenim nemaji pfimou zkuSenost. Ptijatelnost zZaka s mentalnim postizenim
je, oproti télesnému a smyslovému postizeni, o polovinu nizsi. S vyrokem, zda je lep$i pro
zaka s mentalnim postizenim vzdélavat se v bézné Skole, souhlasi 54,8% respondentu.
Dtivodem nevyhranéného nézoru je nejspis to, ze respondenti se s timto typem handicapu,
jak ukazuji vysledky Setieni, nesetkali. Na otazku, zda by rodi¢e nebranili svému ditéti
v kamaradstvi s dité¢tem s mentalnim postizenim, odpovédélo tii ctvrté dotdzanych rodicii
kladné. Podle Vagnerové (2007) je specifikem chovani téchto déti zvySena emocionalita,
spontannost, otevienost, ale také bezelstnost a bezbrannost. Jest¢ donedavna byli lidé s
mentalnim postizenim odsouzeni k segregaci a umistovani do socidlnich ustavl. Diky
inkluzi se jejich zivot v mnohém zménil. Dnes vét§inou ziji v chranéném bydleni a jsou
schopni se velmi dobie aklimatizovat v soucasné spolec¢nosti.

Na dotaz, zda je pro dité s vaznou poruchou chovani lepsi vzdélavat se v bézné skole,
souhlasilo a spiSe souhlasilo (45,2%) respondentli, zamitavé se vyjadiilo (54,8%)
dotazanych. U zaki s poruchou chovani je, v porovnani s zéky s télesnym a smyslovym
postizenim, piijatelnost ze strany rodi¢l o polovinu niz$i. Patrné jsou predevSim obavy
z dtvodu bezpecnosti jejich déti v dobé, kdy na né rodi¢e nemaji moznost dohlizet a kdy je
klientem Skoly. ZatéZ pocituje nejen vedeni Skoly, ale pfedev§sim pedagogové, asistenti,
vychovni poradci, $kolni psychologové i vychovatelé. Mimo Skolu dokaze dité s poruchou
chovani zaméstnat dalsi instituce, jako je OSPOD, sociélni pracovniky, kuratory, sttediska
vychovné péce, specialni pedagogy, etopedy a v neposledni fad€ policii a soudy.

Dle 61,9% rodici zak s poruchou chovani narusuje vyuku. Vojtova (2010) uvadi, ze
Skolam chybi pfi praci s détmi s poruchami chovéni zpétnd vazba, moZnosti konzultovat
vlastni popis symptomu problémového zaka a strategii vyuky s odbornikem. Je bézné, ze
diky ochrané dat pedagog nemd moznost ziskat jakékoliv informace spojené s diagndzou
ditéte. Dochazi tak ke ztrat¢ motivace ze strany Skoly diagnostikovat zaky, intervenovat a
pfijimat odpovédnost za rostouci problémy v chovani rizikovych zaki. VEtsi polovina
dotazanych 64,3% rodicu se vyjadfila, Ze by jim pfitomnost ditéte s poruchou chovéni ve
tiide s jejich ditétem vadila. Tato reakce rodicu je v podstaté ocekavanad, kazdy rodi¢ se o
své dité boji, presto podle Tannenbergerové (2016) je naSi snahou nachézet feSeni, jak

vzdélavat vSechny déti bez rozdilu v bézném vzdelavacim proudu. Inkluze se opird o
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zakladni hodnoty vyzdvihujici distojnost ¢lovéka, jeho prava a odliSnost jako normalitu.
Posledni otdzka nepatfila mezi jednoznacné, 41,7% dotazanych by nebranila svému ditéti v
kamaradstvi s ditétem s poruchou chovani, naopak vétsi polovina (58,3%) je opacného
nazoru. Oproti ostatnim typim postizeni, je pfijatelnost zéka s poruchami chovani pro rodice

na nejnizsi hodnoté. Opét se zde projevuje predevsim obava o bezpeci svych déti.

5.3 Zjistit, zda je Skola podle rodi¢a na inkluzivni vzdélavani
dostate¢né pripravena. (6, 9,10)

Na zékladé dotaznikového Setfeni jsme dospéli k nadzoru, Ze Skola je inkluzivnimu
vzdélavani naklonéna, feditel zajist'uje pro zaky se specialnim vzdélavacimi potiebami jak
kompenzacni pomtcky, upravuje bezbariérové ptistupy a zajistuje pro své zaky asistenty
pedagoga. Grafické zpracovani dat znazoriiuje, Ze rodi¢e Skole véfi, také piitomnost
asistenta pedagoga je ptfijimana ze strany rodic¢t velmi kladné. Pouze 7,2% respondentl
zaujima k tomuto stanovisku opa¢ny nazor a vidi asistenta pedagoga, v ramci vzdélavaciho
procesu, jako osobu nadbytecnou.

Na grafu je mozné zjistit, jakym rizikem je podle rodic¢u pro intaktni déti pfitomnost zdka
s vaznou poruchou chovani v tfidnim kolektivu. Dotdzani si z 28,6% mysli, Ze je dité
s vaznymi poruchami chovani v kolektivu s intaktnimi zéky rizikem, protichidny nazor ma
40,5% rodi¢t. Podle Ri¢ana (1995) ziskava dité zkuSenosti s timto typem agrese bud’
pozorovanim okoli, nebo na zékladé vlastnich zkuSenosti. Pokud dité pozorovanim zjisti, Ze
je mozné pomoci nasili ziskat to, co chce, bude tohoto zpisobu vyuzivat i v budoucnu.

V priloze ¢. 2 je mozné nalézt kratkou ptipadovou studii chlapce s vaznou poruchou
chovani.

5.4 Doporuceni pro praxi

Vyzkumné Setfeni ukazuje, Ze respondenti zatfazeni do naSeho vyzkumu S inkluzivnim
vzdélavanim v podstat¢ souhlasi a wvnimaji ho jako pfijatelné. Jsou ochotni
podporovat pratelstvi svych déti s détmi handicapovanymi. Pokud vSak jde o bezpecnost
k télesn¢ a smyslové postizenym spoluzakiim svych déti, méné vstiicnosti projevuji k

jedincim S mentdlnim postizenim a jeSt€¢ méné s poruchou chovadni. Rodice zajima
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pfedev§im kvalita poskytované vyuky a bezpeci déti, coz je hlavni méfitko jejich
spokojenosti.

Ptinosem pro inkluzivni vzdélavani jsou pfedevsim mensi Skoly rodinného typu, kde
se rodice a déti vzajemné potkavaji u spole¢nych akci pofadanych Skolou. V pifijemném
prostfedi je odstranovani bariér a predsudklt mnohem jednodussi. Pfinosem by mohla byt
ptitomnost socidlniho pedagoga v pedagogickém sboru, ktery by mohl zajis§tovat socidlni
intervenci mezi §kolou a rodinou.

Velkou pomoci pro pedagogy by byla v€asna diagnostika a nizsi pocet zaku ve tridé.
Vétsina Skol prvniho stupné je propojena s matetskou skolou, pokud by se s prevenci zacalo
uz u déti predskolniho véku, mohlo by se predejit problémim v chovani jesté pred nastupem
do zakladni Skoly. Problémové chovani ditéte by se dalo feSit pfitomnosti socidlniho
pedagoga, ktery by mohl poskytovat intervenci mezi matetskou Skolou a rodinou ditéte.
Chovani ditéte se vétSinou odviji od prostredi, ve kterém dité vyrusta. Daleko 1épe by se tak
provedlo socialni Setfeni Vv rodin¢ a analyzoval by se stavajici problém. V dnesni dob¢ je

bohuzel vétSina déti diagnostikovéana az ve véku 14 — 15 let, coz je velmi pozdé.
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ZAVER

Inkluzivni vzdélavani je vaznym tématem predevSim pro rodice déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Rozhodnuti, kam svéfit své dité neni vliibec jednoduché a Casto je
spojeno s velkym mnozstvim negativnich emoci. VétSinou pomize intuice, ale i tak je to
krok do neznama. Rodina v dne$ni dob¢ daleko ¢astéji komunikuje se Skolou a fesi rizné
problémy. Oproti diivéjsim dobam je ve Skole daleko vic pedagogt, asistent, vychovnych
poradct, specialnich pedagogt a Skolnich psychologti, jez d€laji vSechno pro to, aby dit¢,
které v prvni tfid€ usedne do skolni lavice, mohlo vyuzivat vSech dostupnych prostredki ke
svému vzdélavani. Nékomu staci knizka, seSit a pero, jiny potiebuje bezbariérovy piistup,
specialni lupu, specidln¢ upraveny vozik a jiné kompenzacni pomucky. Také je tu ocekavani
rodicl, jak 7kl intaktnich, nebo s rliznym typem postizeni, ohroZeni ¢i znevyhodnéni, zda
Skola zvladne poskytnout ditéti kvalitni vzdélani.

V dnesni naro¢né dobé vzdavame hold nejcastéji 1ékaiim a profesim v prvni linii. J&
bych se vSak rada poklonila i pedagogtim, ktefi jsou v posledni dob¢ ¢astym ter¢em kritiky.
Pravé na né€ je kladena velka zodpovédnost a zat€Zz spojend s inkluzivnim vzdélavanim.
Presto, ze pro né¢ byla z pocatku inkluze velkou nezndmou, nyni se dokazi v dané
problematice velmi dobie orientovat a zvladaji svou praci na vybornou. Inkluze neni
jednorazova zalezitost, neda se zhodnotit ani dnes, ani zitra. Je to nikdy nekoncici proces,
ktery az po n¢kolika letech ukéze, zda je zvolena cesta spravna.

Téma mé prace zni: ,, Nazor rodi¢l na inkluzi na prvnim stupni zékladni Skoly*.
Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze diky kvalitni praci pedagogi vidi rodi¢e zakd na prvnim
stupni inkluzivni vzdélavani jako uzZite¢né. VétSina rodici uz nemd pifedsudky vici
zafazovani déti s handicapem do béznych skol. Za toto by si pedagogové zaslouzili
predevsim uctu od vetejnosti. Také vedeni predev§im malych Skol rodinného typu piispiva
k pfirozenému zaclenovani lidi s postizenim do nasi spole¢nosti. Z vyzkumu vyplyva, ze
rodice jsou schopni akceptovat ve tfid¢ s intaktnimi zaky déti s télesnym a smyslovym
postizenim. Naopak jsou vice skepticti k zaclenovani zakli s mentalnim postizenim a vaznou
poruchou chovani do béznych ttid.

Pro rodice je hlavni prioritou, aby jejich dité ziskalo co nejkvalitnéjsi vzdé€lani a byla
mu zajisténa bezpecnost a maximalni pozornost, coz ve tiidé s Zzakem s vaznou poruchou
chovani neni vzdy Upln€¢ mozné. Vyuziti spoluzdkli v intervenénim procesu k vytvaieni
ptirozenych socialnich vztaht ditéte jsou dulezité s ohledem na celozivotni kvalitu jejich

Zivota. Zda je tato cesta zaclenovani spravna ukaze Cas.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

AP

SVP

PO

OSN

WHO

OSOP

SPC

asistent pedagoga

specidlni vzdélavaci program

podptrné opatieni

Organizace spojenych naroda

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch

World health organization, Svétova zdravotnicka organizace
Organ socialné-pravni ochrany déti

Specialné pedagogické centrum
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SEZNAM TABULEK

Tabulka ¢. 1: Pohlavi respondenti

Pohlavi | Poclet respondentii | Procentualni zastoupeni (%)
Zeny 70 83,3
Muzi 14 16,7

Tabulka €. 2: Vék respondenti

Vék respondentii Pocet dotazanych Procentualni zastoupeni (%)
Do 30 let 14 16,7
31—-40 let 30 35,7
41 — 50 let 18 21,4
50 a vice 22 26,2
Tabulka €. 3: Vzdélani respondentii
Typ Pocet respondentii Procentualni
vzdélani zastoupeni (%0)
zakladni 17 20,2
Sti‘edoskolské bez maturity 19 22,6
StiedoSkolské s maturitou 12 14,3
vysokoSkolské 36 42,9

Tabulka ¢. 4: Jsem rodi¢em ditéte se SVP (specidlnimi vzdélavacimi potfebami),
postiZenim, naru$enim, ohroZenim ¢i znevyhodnénim.

Odpovéd’ | Pocet dotazanych | Procentualni zastoupeni (%)
ne 70 83,3
ano 14 16,7

Tabulka €. 5: Moje dité je spoluzakem ditéte se SVP postiZenim, narusenim,
ohroZenim ¢i znevyhodnénim.

Odpovéd’ | Pocet dotazanych | Procentualni zastoupeni (%)
Ne 8 9,5
Ano 76 90,5
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Tabulka €. 6: Souhlasim s pFitomnosti asistenta pedagoga u zaka s SVP.

Naprosto souhlasim

Naprosto nesouhlasim

Stuperni hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7
Pocet dotazanych 35 19 11 11 2 2 4
Procentualni zastoupeni (%) 416 | 226 | 13,1 | 131 | 24 | 24 | 48

Tabulka & 7: Skola by méla vést Ziky k toleranci k odli$nostem.

Naprosto souhlasim

Naprosto nesouhlasim

Stupen hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7
Pocet dotazanych 35 23 12 6 2 2 4
Procentualni zastoupeni (%) 416 | 274 | 143 | 7,1 2,4 2,4 4.8

Tabulka €. 8: Zaclenéni ditéte s postiZenim, ohroZenim ¢i znevyhodnénim do bézné
Skoly je predpokladem jeho maximalniho rozvoje.

Naprosto souhlasim

Naprosto nesouhlasim

Stupen hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7
Pocet dotazanych 10 26 7 17 6 4 14
Procentualni zastoupeni (%) 11,9 31 83 | 202 | 71 48 | 16,7

Tabulka €. 9: Zak s vaZznymi poruchami chovani (agresivnim chovanim) je rizikem
pro vznik a rozvoj poruch chovani u spoluzikii.

Naprosto souhlasim

Naprosto nesouhlasim

Stupen hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7
Pocet dotazanych 10 14 12 6 8 22 12
Procentualni zastoupeni (%) 119 | 16,7 | 143 | 71 95 | 26,2 | 14,3

Tabulka ¢. 10: BéZna Skola a spoluzZici mohou mit pozitivni vliv na spoluzika

s agresivnim chovanim.

Naprosto souhlasim

Naprosto nesouhlasim

Stupen hodnoceni 1 2 3 4 5 6 7
Pocet dotazanych 12 22 8 18 4 12 8
Procentualni zastoupeni (%) 143 1262 | 95 | 214 | 48 | 143 | 95
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Tabulka €. 11: Pro zaka s télesnym postizenim je lepsi vzdélavani v bézné Skole.

Odpovéd Pocet dotizanych | Procentuilni zastoupeni (%0)
souhlasim 24 28,6
spiSe souhlasim 36 42,9
spiSe nesouhlasim 17 20,2
nesouhlasim 7 8,3

Tabulka €. 12: Pritomnost Zaka s télesnym postiZenim negativné ovliviiuje kvalitu

vyuky ve tridé.
Odpovéd Pocet dotizanych | Procentualni zastoupeni (%0)
souhlasim 3 3,6
spiSe souhlasim 19 22,6
spiSe nesouhlasim 25 29,8
nesouhlasim 37 44

Tabulka €. 13: Nevadilo by mi, kdyby Zak s télesnym postiZenim chodil do stejné tridy

S mym ditétem.

Odpovéd Pocet dotazanych | Procentualni zastoupeni (%0)
souhlasim 45 53,6
spiSe souhlasim 29 34,5
spiSe nesouhlasim 4 4.8
nesouhlasim 6 7,1

Tabulka €. 14: Nebranila bych svému ditéti kamaradit s ditétem s télesnym postiZenim.

Odpovéd’ Pocet dotdazanych | Procentuilni zastoupeni (%0)
souhlasim 54 64,3
spiSe souhlasim 24 28,6
spiSe nesouhlasim 0 0
nesouhlasim 6 7,1

Tabulka €. 15: Pro dité se smyslovym postiZenim je lepSi vzdélavani v bézné Skole.

Odpovéd’ Pocet dotazanych | Procentualni zastoupeni (%)
souhlasim 18 21,4
spiSe souhlasim 32 38,1
spiSe nesouhlasim 24 28,6
nesouhlasim 10 11,9
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Tabulka €. 16: Pritomnost ditéte se smyslovym postiZenim negativné ovliviiuje kvalitu

vyuky ve tridé.
Odpovéd’ Pocet dotdazanych | Procentudlni zastoupeni (%0)
souhlasim 10 11,9
spiSe souhlasim 22 26,2
spiSe nesouhlasim 24 28,6
nesouhlasim 28 33,3

Tabulka ¢. 17: Nevadilo by mi, kdyby dité se smyslovym postizenim chodilo do stejné

tridy s mym ditétem.

Odpovéd’ Pocet dotazanych | Procentuilni zastoupeni (%0)
souhlasim 33 39,3
spiSe souhlasim 33 39,3
spiSe nesouhlasim 8 9,5
nesouhlasim 10 11,9

Tabulka ¢. 18: Nebranila bych svému ditéti kamaradit s ditétem se smyslovym

postiZenim.
Odpovéd Pocet dotdzanych | Procentuilni zastoupeni (%)
souhlasim 46 54,8
spiSe souhlasim 30 35,7
spiSe nesouhlasim 2 2,4
nesouhlasim 6 7,1

Tabulka €. 19 Pro dité s mentalnim postiZenim je lepSi vzdélavat se v béZné Skole.

Odpovéd’ Pocet dotazanych | Procentualni zastoupeni (%0)
souhlasim 4 4.8
spiSe souhlasim 22 26,2
spiSe nesouhlasim 28 33,3
nesouhlasim 30 35,7

Tabulka €. 20: Pritomnost ditéte s mentalnim postiZenim negativné ovliviiuje kvalitu

vyuky ve Skole.
Odpovéd Pocet dotazanych | Procentuilni zastoupeni (%)
souhlasim 19 22,6
spiSe souhlasim 23 27,4
spiSe nesouhlasim 27 32,1
nesouhlasim 15 17,9
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Tabulka €. 21: Nevadilo by mi, kdyby dité s mentalnim postiZzenim chodilo do stejné

tiidy s mym ditétem.

Odpovéd’ Pocet dotazanych | Procentudlni zastoupeni (%)
souhlasim 20 23,8
spiSe souhlasim 26 31
spiSe nesouhlasim 20 23,8
nesouhlasim 18 21,4

Tabulka ¢. 22: Nebranila bych svému ditéti kamaradit s ditétem s mentalnim

postizenim.
Odpovéd’ Pocet dotazanych | Procentuilni zastoupeni (%0)
souhlasim 28 33,3
spiSe souhlasim 36 42,9
spiSe nesouhlasim 6 7,1
nesouhlasim 14 16,7

Tabulka €. 23: Pro dité s vaZnou poruchou chovani (agresivnim chovanim) je lepsi

vzdélavani v bézné $kole.

Odpovéd’ Pocet dotazanych | Procentudlni zastoupeni (%0)
souhlasim 10 11,9
spiSe souhlasim 28 33,3
spiSe nesouhlasim 24 28,6
nesouhlasim 22 26,2

Tabulka ¢. 24: Pritomnost ditéte s poruchou chovani (agresivnim chovanim) negativné

ovliviiuje kvalitu vyuky ve tridé.

Odpovéd’ Pocet dotizanych | Procentuilni zastoupeni (%)
souhlasim 32 38,1
spiSe souhlasim 20 23,8
spiSe nesouhlasim 22 26,2
nesouhlasim 10 11,9
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Tabulka ¢. 25: Nevadilo by mi, kdyby dité s poruchou chovani (agresivnim chovanim)

chodilo do stejné tiidy s mym ditétem.

Odpovéd’ Pocet dotizanych | Procentudlni zastoupeni (%6)
souhlasim 12 14,3
spiSe souhlasim 18 21,4
spiSe nesouhlasim 30 35,7
nesouhlasim 24 28,6

Tabulka €. 26: Nebranila bych svému ditéti kamaradit s ditétem s poruchou chovani

(agresivnim chovanim).

Odpovéd’ Pocet dotazanych | Procentualni zastoupeni (%0)
souhlasim 15 17,9
spiSe souhlasim 20 23,8
spiSe nesouhlasim 30 35,7
nesouhlasim 19 22,6
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PRILOHA C. 1: DOTAZNIK
Dobry den,

Ve své bakalarské praci zpracovavam téma ,,Nazory rodici na inkluzi na prvnim stupni
zékladni skoly*“. Pozadavek na zaClenovani déti s postizenim/znevyhodnénim do béznych
Skol (tzv. inkluze) vychazi z prava ditéte na vzdélani v pfirozeném prostiedi. Inkluze se
netykéd pouhého fyzického zarazeni ditéte s postizenim ¢i znevyhodnénim do bézné tiidy,
ale zahrnuje 1 pIlné zaClenéni do zivota tiidy a Skoly. Vytvoteni takového prostiedi vyzaduje
zapojeni vSech aktért, od pedagogt, rodicli az po verejnost, rozpory v ndzorech mohou vést
k vytvoreni bariéry pii realizaci vzdélavani vSech zakt v bézné Skole. V dotazniku se
zamétuji na postoje rodicl, nebot’ jsou zodpoveédni za rozvoj a vzdélani svych déti a jejich
postoj je dilezity z hlediska vytvafeni poptavky v oblasti vzdélavacich sluzeb a vytvareni

klimatu na skole.

Vyplnéni dotazniku je dobrovolné a zcela anonymni. Za ochotu a spolupraci Vam piedem
dékuji.

1) Jsem
O Zena
o muz

2) Ve veéku
o do 30 let
o 31-40 let
o 41-50 let

o starsi 50 let

3) Vzdélani
o zakladni
o stiedoskolské bez maturity
o stfedoskolské s maturitou

o vysokoskolské
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4)

5)

6)

7)

8)

Jsem rodicem ditéte se SVP (specidlnimi vzdélavacimi potfebami) postizenim,
narusenim, ohrozenim ¢i znevyhodnénim.

o hne

o anho

o V pfipadé, Ze ano, napiste, jaké podplrné opatieni vyuziva.

Moje dit¢ je spoluzakem ditéte se SVP postizenim, naruSenim, ohrozenim ¢i

znevyhodnénim.
o ano
o he

Souhlasim s pfitomnosti asistenta pedagoga u zdka se SVP.

(vyznacte stupen sveho souhlasu, resp. nesouhlasu s timto vyrokem na hodnotici

Skale)
naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 6 7 naprosto nesouhlasim

Skola by méla vést zaky k toleranci k odlignostem.

(vyznacte stupen svého souhlasu, resp. nesouhlasu s timto vyrokem na hodnotici

Skale)
naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 6 7 naprosto nesouhlasim

Zaclenéni ditéte s postizenim, naruSenim, ohroZenim ¢i znevyhodnénim do b&ézné
Skoly je pfedpokladem jeho maximalné mozZného rozvoje.

(vyznacte stupen svého souhlasu, resp. nesouhlasu s timto vyrokem na hodnotici

skdle)

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 6 7 naprosto nesouhlasim
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9) Zak s vaznymi poruchami chovéni (agresivnim chovanim) je rizikem pro vznik a
rozvoj poruch chovani u spoluzak.

(vyznacte stupen svéeho souhlasu, resp. nesouhlasu s timto vyrokem na hodnotici

Skale)
naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 6 7 naprosto nesouhlasim

10) Bézna Skola a spoluzaci mohou mit pozitivni vliv na spoluzaka s agresivnim
chovéanim.

(vyznacte stupen svého souhlasu, resp. nesouhlasu s timto vyrokem na hodnotici

skale)
naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 6 7 naprosto nesouhlasim

11) Pro zaka s télesnym postiZenim je lepsi vzdélavani v bézné skole.
o souhlasim
o spise souhlasim
o spise nesouhlasim

o nesouhlasim

12) Piitomnost Zzaka s t€lesnym postizenim negativné ovliviiuje kvalitu vyuky ve tiidé.
o souhlasim
o spiSe souhlasim
o spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

13) Nevadilo by mi, kdyby zak s télesnym postizenim chodil do stejné tfidy s mym
ditétem.
o souhlasim
o spiSe souhlasim
o spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim
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14) Nebranil/a bych svému ditéti kamaradit s ditétem s télesnym postizenim.
o souhlasim
o spiSe souhlasim
o spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

15) Pro dité se smyslovym postiZzenim je lepsi vzdélavani v bézné skole.
o souhlasim
o spise souhlasim
o spise nesouhlasim

o nesouhlasim

16) Piitomnost ditéte se smyslovym postizenim negativné ovlivituje kvalitu vyuky ve
tiide.
o souhlasim
o spiSe souhlasim
o spise nesouhlasim

o nesouhlasim

17) Nevadilo by mi, kdyby dité se smyslovym postizenim chodilo do stejné tiidy s
mym ditétem.
o souhlasim
o spiSe souhlasim
o spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

18) Nebranil/a bych svému ditéti kamaradit s dit€tem se smyslovym postizenim.
o souhlasim
o spiSe souhlasim
o spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim
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19) Pro dité s mentalnim postiZenim je lepsi vzdélavani v bézné skole.
o souhlasim
o spiSe souhlasim
o spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

20) Pfitomnost ditéte s mentalnim postizenim negativné ovliviiuje kvalitu vyuky ve
tride.
o souhlasim
o spiSe souhlasim
o spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

21) Nevadilo by mi, kdyby dité¢ s mentalnim postizenim chodilo do stejné tfidy s mym
ditétem.
o souhlasim
o spise souhlasim
o spise nesouhlasim

o nesouhlasim

22) Nebranil/a bych svému ditéti kamaradit s ditétem s mentalnim postizenim.
o souhlasim
o spiSe souhlasim
o spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

23) Pro dité s vaznou poruchou chovani (agresivnim chovanim) je lepsi vzdélavani v
bézné Skole.
o souhlasim
o spiSe souhlasim
o spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim
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24) Pritomnost ditéte s poruchou chovani (agresivnim chovanim) negativné ovliviiuje
kvalitu vyuky ve tiidé.
o souhlasim
o spiSe souhlasim
o spise nesouhlasim

o nesouhlasim

25) Nevadilo by mi, kdyby dité s poruchou chovani (agresivnim chovanim) chodilo do
stejné tiidy s mym ditétem.
o souhlasim
o spiSe souhlasim
o spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

26) Nebranil/a bych svému ditéti kamaradit s dit€tem s poruchou chovani (agresivnim
chovanim).

o souhlasim

o spise souhlasim

o spise nesouhlasim

o nesouhlasim



PRILOHA C. 2 PRIPADOVA STUDIE ZAKA S VAZNOU PORUCHOU
CHOVANI

Chlapec ma vaznou poruchou chovani, mladsi bratr i matka jsou zafazeni v ochranném
programu z divodu vazného piipadu domaciho nasili. Hoch i cela rodina jsou diky
vyhrocené situaci v rodiné€ v neustalém napéti, to se pak projevuje v jeho chovani ve skole.
Tento 74k je inteligentni a u¢eni mu nedé€la problémy, rad sportuje a je manualn€ zruény.
Béhem prvnich dvou mésicti po nastupu do prvni tiidy se objevily naznaky agresivity. Cim
dal castéji se stavalo, ze utoCil na spoluzéky, Skrtil je a choval se neptedvidatelné. Prti
hodinach télocviku nereagoval na ucitelku, nicil véci a projevoval se hlasity houkanim. Byl
vulgarni nejen ke spoluzakiam, ale i K zaméstnanciim Skoly a pedagogiim. Na zaklad¢ jeho
chovani mu byla pfifazena asistentka pedagoga, ktera pii jeho agresivnich vypadech odvedla
zaka ze tfidy, aby nedochéazelo k naruSovani vyu€ovani. Specialni poradenské centrum
doporucilo asistenci i v dobé druziny a béhem prestavek. Chlapec navstévuje détského
psychologa a klinického psychologa, jsou mu denné podavany 1éky na zklidnéni. S matkou
sama. Skola jim vychazi maximalné vsttic, zik méa pravidelné terapie se $kolni psycholozkou
a k dispozici ma relaxaéni mistnost. Asistentka pedagoga se mu vénuje hlavné po strance
sportu a tvofeni, coz ma rad a pfi téchto aktivitach dochazi ke zklidnéni.

S chlapcem pravidelné¢ pracuje Skolni psycholog. Agresivni utoky se stupiuji
predev§im v dobé prestavek, pedagogiCti pracovnici musi byt pfipraveni zasahnout
Vv jakoukoliv dobu. Ostatni spoluzaci byli pouceni, jak se maji v takové situaci chovat, hlavné
ze zacatku byla vétSina déti velmi vydéSena. Situace se zhorSuje, nejsou-li podany léky
pravidelng. Détska klinickd psycholozka doporucila chlapci, na zaklad€é vySetteni,
zklidnujici techniky, odvadéni pozornosti a pozitivni stimulaci. Asistenta pedagoga chlapec
pfijal velmi dobfe, travi spolu hodné Casu, jak v dob& vyucovani, tak ve Skolni druzin€ a o
prestavkach. Situace se celkové zaala zklidnovat, pfesto se stdva, Ze si na chovani zdka
chodi stéZovat rodiCe spoluzakii. Ke zhorSeni opét pfislo po nédvratu z letnich prazdnin.
Situaci mohla ovlivnit skute¢nost, ze si matka nasla nového partnera, a také st€éhovani do
mésta. Chlapec mél hned na zacatku Skolniho roku né€kolik incidentil. Asistentka ho Castéji
bravala mimo tiidu, kde se mohl zklidnit na Skolnim hfisti, v t€locvi¢né nebo v odpocinkové
mistnosti. Toho vSak zacal ke konci zneuzivat a vysmivat se ostatnim, ze on zlobi a jde si
hrat, kdezto oni pracuji a tuto moznost nemaji. Provokace se opét vyhrotila a doslo k dal§im

konfliktim. Chlapec zacal byt vulgarni i na pedagogy a vychovatele. Pfi poslednim incidentu



ohrozoval spoluzacku stfepem a vyhruzkami, Ze ji zabije. Byl osloven OSPOD, svolana
vychovna komise a chlapec nastoupil na Sest tydnl do stfediska vychovné péce. Jednou
tydné navstévoval svoji kmenovou tfidu, aby nebyly pfetrhany vazby se spoluzaky. Ve
stiedisku vychovné péce byl nejmladsi a patiil mezi nejlepsi. Jeho skupina tvorila pét déti.
Po navratu do kmenové Skoly se situace pfili§ neliSila od toho, jak se choval predtim.
S pfichodem pandemie se Skola uzaviela, chlapec presel na online vyuku, ukoly zvlada,

s tfidni ucitelkou komunikuje. Od 25. 5. 2020 op€t nastoupi do Skoly.



