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ABSTRAKT

Téma bakalaiské prace je ,,Ochrana obéti nasili ve Skole pred agresivitou nasilnikii*“ Prace
je rozdélena do dvou hlavnich casti. Na cast teoretickou a praktickou. Teoreticka cast
charakterizuje teoreticka vychodiska, jako je vymezeni pojmil tykajicich se nasili, jeho
pficiny a nasledky ve Skolnim prostfedi. Zaméfili jsme se i na socialni vztahy aktérti nasili
ve Skolnim prostiedi, prevenci nasili a dasledky prevence na eliminaci nésili. Zdiraznily
jsme vyznam tvorby preventivnich programi. Zavére¢na ¢ast teoretickych vychodisek je
sméfovana na shrnuti teoretickych vychodisek a cil prace, kterym je pfiblizeni problematiky
nasili ve Skolnim prostiedi zakt na druhém stupni zdkladniho vzdelavani. Praktickd cast
navazuje na teoretickou ¢ast. V praktické €asti prace zjiStujeme, zda se zéci setkavaji ve
Skole s nasilim, proc¢ si mysli, Ze n€kdo ¢ini nésili na jinych. Zaméftili jsme se na jejich ochotu
pomoci obéti nasili, co si mysli, Ze pomoci mize ke snizeni nasili a k ochran¢ obéti nasili ve

Skolnim prostredi.

Kli¢ova slova: nasili, agresivita, agresor, obét, prevence

ABSTRACT

The topic of the bachelor thesis is “Protection of victims of violence at school from
aggression of aggressors®. The work is divided into two main parts. The theoretical and
practical part. The theoretical part characterizes the theoretical background, such as the
definition of concept related to violence, its causes and consequences in the school
environment. We also focused on the social relations of actors in violence in the school
environment, violence prevention programs. The final part of the theoretical background is
aimed at summarizing the theoretical background and the aim of the work, which is to
approach the issue of violence in the school environment of pupils at the second stage of
basic education. The practical part follows the theoretical part. In the practical part, we find
out whether students encouter violence at school, why they think that someone is doing
violence against others. We focused on their willingness to help victims of violence, which
they think can help reduce violence and protect victims of violence in the school

environment.

Key words: violence, aggression, aggressor, victim, prevention
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UvoD

Cilem prace je ,,Ochrana obé¢ti nasili ve Skole pred agresivitou nasilnika*. Motivaci k vybéru
tohoto tématu je, to, ze s aspektu socidlni pedagogiky nebyli udélané zadné vyzkumy, které
by odhalili, jak je tfeba chranit obéti nasili. Velmi mnoho je toho obecné napsano o Sikané,
o0 aktérech nasili, o prevenci vSeobecng, ale o ochrané obéti nasili je toho napsano velmi
malo. Proto jsem si zvolila toto téma, jelikoZ mi bylo po konzultaci s vedouci mé prace pani
doc. PhDr. Zlaticou BakoSovou CSc. pfibliZzeno a nabidnuto, vzhledem k vyzkumu, ktery
pani docentka s tymem kolegu pedagogu a psychologi ¢ini na Univerzit¢é Komenského
Vv Bratislavé. V praci se budeme zabyvat, jak ochranit obéti nasili ve Skole pied agresivitou
nasilniki. Dilezitou sloZzkou ochrany obéti nasili ve Skole pted agresivitou nasilnikd je
prevence. Toto téma je velmi aktudlni a jeho aktudlnost se neustéle zvySuje. BohuZzel nasili
se objevuje téméef na kazdé Skole a to je velmi znepokojujici. Nejvice je na tom alarmujici
to, ze zde nehraje zadnou roli vek ¢i stupen na zdkladni Skole. Musime konstatovat, ze
K nasili ve Skole dochéazi uz i u déti na prvnim stupni, v prvnim ro¢niku. Je to tézko
uvéfitelné, ze déti, které jeste neddvno chodili do matetské Skoly, by mohli byt nasilniky, ale
1 to uz dnes byva béznou soucasti Skoly. U déti se dle ve€ku da rozlisit pouze rafinovanost, se
kterou nasili pachaji. Cim jsou déti starsi, tim je zpravidla nasili krut&jsi a promyslengjsi. Je
velmi nepochopitelné a znepokojujici, jak dokazi byt déti kruté. ZvIaste¢ déti na druhém
stupni zékladni Skoly samy sebe jako déti uZ nevidi, mysli si o sob¢, Ze jsou uz dospéli, ze
Jim patii svét a ze si mohou dovolit vSe, co je napadne. Ale i kdyZ si to uz nemysli, tak potad

jsou to déti a maji cely zivot pied sebou. A neméli by do né€j vstupovat nasilim na jinych.

Nasili je velmi vazny problém v $kolskych zatizenich. Samoziejmé i mimo né€. Pomalymi a
plizivymi kroky se postupné za posledni roky nasili velmi rozsitilo a vzrostla jeho brutalita,
tak silng, Ze je to velmi znepokojujici, jak pro pedagogy, tak pro rodi¢e déti. Pedagogové se
Casto dostavaji do situaci, kdy jsou radi, ze uchrani samy sebe pied nasilim a ¢asto diky tomu
bohuzel uz nedokdzi zajistit bezpeci vSem détem. Ale také se objevuji bohuzel i takové
situace, kdy pedagogové pied problémem zaviraji oci a tvaii se, Ze problém neni a neni videt.
Neexistuje. Tento pristup pedagogl je velmi Spatny a uz se zde nejedné o to, zda je doty¢ny
pedagog, dobry pedagog, ale co je to za Cloveéka, ze piehlizi nésili. Nasili musi byt feseno a
obéti musi byt chranény a musi se jim poméhat. K nasili na slabsich dochazi od nepaméti.
Snad od pocatku lidstva. Siln¢jsi utlacuje Casto slabsiho od té doby, co zacal existovat lidsky
kolektiv. Vzdy se v kolektivu objevi potencionalni nasilnik a potencionalni obét’. Ac se to

nezda, tak zlomyslnost a krutost je béZnou soucasti vnitini osoby mnoha lidi. Ale, m¢li
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bychom byt spravedlivy, je to velmi individuélni. Na druhou stranu jsou lidé, co se toho
neboji a bojuji za prava slabsich, neptehlizi nasili, snazi se jej odhalovat a ochranit obéti
nasili. VSichni bychom méli bojovat za prava slabsich, snazit se je chranit a ptipadné nasili
odhalovat. V neposledni fadé za pomoci prevence nasili pfedchazet. Jelikoz kazdy ¢lovek je
jiny, individudlni, tak pro¢ by za to mél byt trestdn nasilim. Dnes$ni svét je plny odlisnosti,
tak pro¢ by m¢l nékdo konkrétné rozhodovat o odliSnosti, zda je akceptovatelna, nebo uz ji
nékdo chce trestat nasilim. Nedovolme agresorim trestat nasilim jiné déti, za jejich
individualitu. Pravé v individualité je krésa a rozmanitost svéta. Kazdé dit¢ ma mit stejné

pravo na Stastné détstvi, proto je nutné ochranit obéti nasili.

Agresivni chovani zptisobuje mnoho faktord. Dulezité je nasili odhalit hned v pocatku. Tim
zabranime ublizovani obé&ti a jeji deprivaci, sniZzeni sebevédomi, sebeticty a ochranime
psychické i fyzické zdravi obéti. Nasledky na obéti pii pozdnim odhaleni nasili mohou byt

dozivotni ijmou na osobnosti.

Cilem praktické Casti naSi prace je zjistit, zda na zkoumanych zékladnich Skolach lze
ochranit obé&ti nasili pfed agresivitou ndsilnikl a zda je pomocnou rukou pfi této ochrané
prevence nasili, povédomi zakil o nésili a informovanost o nésili na §kole. Setieni provedeme
za pomoci anonymni dotaznikové metody. Vyhodou dotazniku neni jen anonymita, ale i
ziskani velkého mnozstvi respondenti a jejich odpovédi. Pokud se na to podivame z druhé
strany, tak zde muazeme shledat i nevyhody a tim mohou byt nékteré zkreslené udaje na
zakladé zkreslenych odpovédi. Na zavér této prace shrneme vSechny ziskané poznatky

v jednotny celek.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI POJMU POUZITYCH V PRACI

Na zacatku této kapitoly je dilezité zminit, Ze je zde uvedena charakteristika pojmu
pouzitych v této praci. Pojmy jsou charakterizovany dle vice autort. Jedna se o autory
sociélni pedagogiky, teorie vychovy a psychologie.

Nasili

Nasili je ,,zamérné pouziti nebo hrozba pouziti fyzické sily proti sobé samému, jiné osob¢
nebo skuping ¢i spole¢nosti osob, které plisobi nebo ma vysokou pravdépodobnost zplisobit

zranéni, smrt, psychické poskozeni, stradani nebo ujmu*. (Svétova zdravotnicka organizace

WHO)
Agrese

Agrese (anglicky aggression, latinsky aggressio = vypad, (itok). Utoéné jednani. Vyskytuje
se nejcastéji jako jednorazovy utok. Rozpoznavame individudlni, skupinovou a masovou
agresi. MlUze mit navenek evidentni nebo skryté projevy. Rozpoznavame tii zdkladni
skupiny teorii, které vysvétluji vyskyt agrese: vrozené sklony, reaktivita (frustrace), socialni
uceni se. ( BakoSova, 2013, s. 49)

Agresivita

Agresivita z latinského slova ( Aggressivivius )ato¢nost, postoj nebo vnitini pohotovost
k agresi. V sir§im slova smyslu se takto oznacuje schopnost organismu mobilizovat sily

K zapasu o dosazeni n&jakého cile a schopnost vzdorovat tézkostem.(Martinek, 2009, s. 9)

Agresivita je vlastnost osobnosti, ktera predpokladd opakovanou systematickou agresi.

(Bakosova, 2013, s. 49)
Agresor

Agresor je ten kdo se aktivné zacastni ndsili, zvlaste ten, ktery ji zacind a vede (iniciator),
ktery miva ur¢ité typické vlastnosti.(Ri¢an a Janosova, 2010, s. 53)

Obét

Obét se muze stat jakékoliv dit€, ale vétsi predpoklad k tomu maji déti télesné slabé. Déti
s napadnymi odliSnymi vné&jSimi znaky a také zde muze hrat roli i rasové odliSnost. Obéti
nasili mize byt i neurotické dité, plaché, tiché, ustrasené, nepriibojné a introvertni. Obéti se
muze stat dit¢ s hyperaktivitou a poruchou pozornosti. Dit¢ s opozdénym rozumovym

vyvojem, dité€ ze socidlné slabé rodiny a nesmime opomenout ty déti, u kterych se kombinuje
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psychicky a socialni handicap. Je to znepokojujici, ale obéti se mize byt uplné kazdé dite.

(Ri¢an a Jano3ova, 2010, s. 61)
Zvlastni pripad je agresor a obét’ v jedné osobé

Existuji obéti nasili, které samy nasili ¢ini, kdyz k tomu maji ptilezitost, obycejné po boku
jinych agresort. Mohou byt také iniciatory, aby si u tzv. ZvI¢€ilé tfidy Splhly. Z téhoz diivodu
mohou zlobit a lajdat, aby nebudili nelibost dobrymi znamkami. V kolektivu byvaji tito
ne$tastnici velmi neoblibeni a jejich socialni progndza je varovna.(Ri¢an a Jano$ova, 2010,

S. 63)
Prevence

Prevence znamena ptredchdzeni nebo alespon snaha o ptedchazeni nasili. Je to takova urcita
forma feSeni nasili. Dalo by se fici, Ze je to jedna s moznosti. Je to forma riiznych opatteni,
zasad, ptistupt, prostiedkll, metod a aktivit, kterymi se snazime celit nésili. Alfou a omegou
prevence nasili je hledani cest, jak ovlivnit specifické rizikové faktory, jak u Sikanovaného
a u Sikanujiciho a vytvaret zdravé vefejné minéni skupiny (t¥idy, Skoly), ve které dochazi ¢i

muze dochazet k Sikané.(Bendl, 2003, s. 77)
Preventivny program

Preventivny program (anglicky preventive program) Charakterizujeme jako déle trvajici
programy, které jsou vyvinuté a realizované jako ucelené soubory aktivit podle psanych
standardu z metodické prirucky s vyuzivanim ptisluSnych manuald, ¢i uz ur€eny poctem a
posloupnosti sezeni, pficemz se program jedndni také monitoruje a vyhodnocuje.
Preventivny program $koly a skolského zatizeni je strategicky plan realizace preventivnych
aktivit béhem Skolniho roku, které jsou ur€ené pro zéky a pedagogické zaméstnance Skoly a

Skolskych zafizeni. (BakoSova, 2013, s. 255/256 )

1.1 Prehled literatury ve zkoumané problematice

Ri¢an Pavel, JanoSova Pavlina, (2010), pojednava ve své knize ,, Jak na Sikanu* aktualng
0 této problematice. Ve vztahu k nasi praci je dtlezita kapitola pét, kde autor pojednava o
aktérech nasili a kapitola osm, ktera pojednava o prevenci Sikany. Ve které¢ autor chape
problematiku prevence v nékolika Grovnich. A to na urovni $koly jako celku, na urovni

jednotlivych tfid a na Grovni jednotlivce.
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Kola¥ Michal,(2011), pojednava ve své knize ,,NoV& cesta k /éché sikany “ 0 problematice
nasili a Sikany. Svou monografii rozdélil na Ctyfi ¢asti. Ve vztahu K nasi praci je velmi
dualezita vzdy urcita kapitola z prvni, druh¢ a tieti ¢asti. V prvni ¢asti je pro nas stézejni hned
prvni kapitola, pojednévajici o tom co je a co neni Sikana, jeji stadia a formy. V druhé ¢asti
je pro nasi praci dalezita kapitola Ctyfi, kterd pojednava o ptic¢inach nésili. Dale kapitola pét,
kterd pojednava o nasledcich Sikanovani na obéti. Tieti ¢ast této knihy ma pro nas stézejni
kapitolu k nasi praci je sedm, ktera pojednava o pomoci pii Sikanovani a nasili. Konkrétné
¢ast kapitoly 7.3.2. jak vlastné dité ochranit. Dale kapitola devét, ktera pojednava o Skolnim

programu proti nasili a také kapitola deset, ktera se zabyva ucelenou prevenci.

Janosova P., Kollerova L., Zabrodska K., Kressa J., Dédova M., (2016)pojednavaji
v knize ,, Psychologie Skolni sikany *“ 0 celkové problematice nasili, krutosti v agresi a Sikang,
o Sikan¢ ve vztahu k mordlce, jak Sikanovany zvlada nasili na své osobé a jak pomoci
Sikanovanému spoluzakovi. Pro nasi praci jsou dilezita kapitola deset, kde se pojednava o
Sikanovaném zakovi a o tom jak celé nasili na své osob¢ zvlada. Dale nas zajima stézejné

kapitola ¢trnact, ve které se pojednava o Sikané ve vztahu ke Skolni tfid€ a k dospivani zaka.

Martinek Zdenék (2015) pojednava ve sve monografii ,, Agresivita a kriminalita skolni
mladeze““ hlavn€ o agresivité a agresi, o zvladani agrese a jejim feSeni. Pro nasi préci je
stézejni kapitola sedm, piSe o Sikan€, jako o varianté agresivniho chovani Vymezuje zde

nasili a popisuje smery nasili.
1.2 Nasili ve spole¢nosti a jeho nasledky

Nasili ve spolecnosti je velmi rozsifenym neSvarem a dalo by se fici, Ze se jedna o urcitou
formu socialni nemoci. V tomto ptipadé spole¢nost pokryva hlavné populace mladsi a to uz
déti na zékladni Skole. Dale stfedni Skole i vysoké. Ale také lidé chodici do zaméstnani.
Nasili je v této spolecnosti bohuzel jiz naprosto rozSifenym jevem. Nevyhnou se mu ani
nektefi seniofi, ktefi s nasilim piichazi do kontaktu hlavné diky svému stafi. Seniofi jsou
odkazani na pomoc druhych lidi a dochazi k tomu, Ze tito lidé misto toho, aby byly seniortim
napomocni, tak na seniorech €ini nasili. Po shrnuti by se dalo fici, Ze spole¢nost, ktera pfijde
do kontaktu s nasilim je prifez generacemi a spolecnost je tvofena prostiedim, medii,
rodinou a vrstevnickymi skupinami. Pokud se blize podivame na media, tak ty neustale
poukazuji na nasili. Nejbéznéji se jedna o nésili ve filmech, na které se potom divaji lidé. A
zvlaste deéti poté piejimaji filmovy d¢j, ktery se snazi uvést do skutecnosti a jiz nedomysli

nasledky svého jednani. Déle k béznému setkani s nasili bohuzel dochazi v roding. To co se
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Casto d¢je za dvefmi rodiny je alarmujici. Oznacujeme to jako domadci nasili a v pripadé déti,
jako tyrani déti. V ptipad¢ tyrani déti ma kazdy cloveék ohlaSovaci povinnost. Nejcastéji
dochazi k nasili na détech a na Zenach. K méné ¢astému nasili na muzich, ale také se to stava.
Nasili ve vrstevnickych skupinach je uz v dnesni dob¢ naprosto bézné. Setkavame se s nim
v détskych kolektivech, ve $kole a ve Skolskych zatizenich. Brutalita ve vrstevnickych
skupinéch je velmi vysoka. K vrstevnickym skupinam bychom mély zafadit, i tzv. déti ulice.
Tyto déti jsou béznymi aktéry nésili a 1 jeho obét'mi.

Nasili ve spolecnosti ma tragické nasledky. Dusledky nasilného jednani jsou poskozeni
zdravi jednotlivce, skupin, rodiny a celé casti spolecnosti, kterd je nasilim zasazena.
Spolecnost se nasilim zabyva, snazi se o jeho eliminaci. OvSem dle urcitého fadu a moralnich
norem. Diky témto moralnim normdm je spole¢nost posuzovana, jak normy dodrzuje a
napliiuje. Moralni normy lze zneuzit. Nasilnik ¢i agresor sim sebe nominuje do pozice
urcitého soudce, ktery dohlizi na to, zda jsou moralni normy spole¢nosti dodrzovany a pokud
to tak neni, tresta viniky, co nedodrzuji tyto moralni normy. Dalo by se fici, ze nasilnik to

vidi tak, Ze pouze tresta toho, kdo se vymyka spolecenskym normam.

Sociokulturni studie ukazuji, Ze Sikana miiZze byt motivovéana tim, ze se Sikanujici déti se
pravé nominuji do pozice strazcti moralniho fadu (Davies, 2001) Sikana je v tomto ohledu
paradoxni: na jedné stran€ narusSuje spoleCenské normy (normy zakazujici nasili) ale na
druh¢ stran€ mize byt vyvolana a omlouvana potiebou zachovat normy, které Sikanované

déti udajné porusily. (JanoSovéa, Kollerova, Zabrodska, Kressa, Dédova, 2016, s. 49)

1.2.1 Nasili ve Skole a jeho priciny

Nasili ve Skole je bézny jev. Bohuzel nasili je béznou soucasti Skolniho prostiedi. Lisi se
pouze V tom, Ze na nekteré skole se objevuje méné €i vice nebo témét vitbec. Je to velmi

individualni. Nejspis bychom obtizné hledali skolu, kde se nasili neobjevuje vibec.

Jak je to tedy s nasilim ve $kolach? Ur¢ité pruzkumy na nékterych Skolach poukazuji na to,
ze vétsina ucitel nevidéla Sikanovani a nasili na Skole jako problém. Kazdopadné alespon
ne na Skole, na které oni samy vyucuji. Tito ucitelé a mnoho takovych dalSich, jejichz
myslenky se timto smérem ubiraji, se velmi myli. Sikanovani a nasili e problém a to i na
téch Skolach, kde se u¢i tak to smyslejici ucitelé. OvSem piesnéjsi zmapovani problému je
velmi obtizné, jelikoz nésili je utajeno pred zraky dospélych. O drtivé vétSin€ Sikanovani se

prosté nevi (Kolat, 2001, s. 18)
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Mnohdy je tézké urcit hranici mezi nevinnym Skadlenim a Sikanou. Neexistuje, néjaka
presnd, jednoznacna, ostra hranice mezi tim, jaké chovani je uz Sikana a jaké jesté ne. Dalsi
problém spojeny s uréenim toho, co Sikana je ¢i neni, respektive co se ve Skole skute¢né
povazuje za Sikanovani, spoc¢iva v tom, ze ucitelé Casto berou vazné pouze viditelné nasledky
Sikany jako je zranéni ¢i hmotné Skody, nikoliv urdzky, posmésky, vulgarni nadavky a
podobné. To je zplisobeno mimo jiné tim, Ze jak zaci, tak ucitelé si na jistou davku sprostoty
déti na tolik zvykli, ze ji povazuji za néco samoziejmého, bézného, zkratka za néco, co ke

Skole patii a ¢im tudiz neni tieba se zabyvat.(Bendl, 2003, s. 24 — 25)

.....

rodinnymi pfislusniky, ktefi si v§imnou, Ze dité nechce chodit do $koly, hleda si jakékoliv
zaminky a zpusoby, jak se Skole vyhnout. Také se Casto stava, ze dité€ trpici ve Skole nasilim

se uchyli k zaskolactvi.

Nedilnou souéasti $koly je klima 8koly. Skolni klima odrazi dlouhodobé charakteristiky
Skoly, jeji normy a predstavy o tom, jak uskuteciiovat spole¢né cile. Projevuje se i
dlouhodob¢ ptevladajici atmosférou Skoly (Mares, 2005) V jeho sociélni dimenzi jde o
kvalitu vztahii mezi skupinami Zaku, pedagogtli i vedeni Skoly, respektive mezi vSemi Skolou
zaangazovanymi osobami ( Gonder, Hymes, 1994) Pozitivné¢ hodnocené Skolni klima
souvisi s odmitanim Sikany a jejim nizkym vyskytem (Pryce, Frederikson, 2013) S nizkou
kvalitou Skolniho klimatu naopak klesd vnimani Skoly jako bezpecného prostiedi

(Benbenishty, Astor, 2005)
Mares (2005) upozoriiuje na to, ze klima Skoly je svou podstatou socidlné konstruované.

Skolni klima Ize oznatit jako socialng — psychické klima. Byva definovano jako trvalejsi
socialni a emocialni naladéni v§ech Gcastniki $koly, kteti klima tvofi a prozivaji v interakci.
Je to specificky projev zivota odrazejici uroven celého prostiedi, na némz se podileji vSichni
ucastnici. (Lasek, 2007) Nékdy se objevuje termin atmosféra jako oznaceni pro socialni a
emocialni naladéni v ur¢ité kratkodobé situaci. Dal$i pojem kultura skoly (school culture),
zpravidla oznacuje soubor zpiisobu chovani, které se opakovanim vyvinuly do vice ¢i méné
zavaznych norem, hodnot a postoju, které jsou v ramci Skoly vSeobecné reflektované.

(Kraus, 2008, s. 107)
Podstatné je, Ze klima Skoly zpétné ovliviiuje:
Charakteristiky aktéru (zdravotni, socialni, pedagogické, psychologické)

Uspé&$nost fungovani instituce jako celku (tzv. pribdhové charakteristiky)
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Kvalita vystupu instituce (charakteristiky kratkodobého i dlouhodobého rdzu — Mares,
2003)

Na klima $koly ma vliv charakteristika osob setkavajicich se v daném zafizeni a jejich
strukturu doplnuji rizné vztahy a procesy probihajici uvnitt dané instituce. Zakladni
vztahovou linii pfedstavuji vztahy mezi zdky a pedagogickym personalem. Na utvareni
téchto vztaht ma vliv uroven a styl fizeni celé instituce. A v neposledni fadé 1 kvalita vystupu

instituce.(Kraus, 2008, s. 108)
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2 NASILI VE SKOLNIM PROSTREDI A SOCIALNI VZTAHY

Nasili ve $kolnim prostiedi se lii pouze pouZitou agresivitou. Casto zjistime, ze nékteré déti
jsou schopni pachat nasili na jinych détech velmi kruté, pfitom jejich osobity projev doma i
ve Skole tomu viibec nenasvédcuje. Dité se projevuje zcela normalng. O to vétsi Sok zazijeme
pfi odhaleni nasilnika a zjisténi, Ze mnoho déti dokazalo pouze nasili piihlizet a obéti se
nezastat Skola je zakladnim prostiedim pro déti, kde se odehrava vétsina socialnich vztaht

diky kazdodennimu kontaktu mezi détmi.

Nasili ve skolnim prostfedi a socidlni vztahy odrazi dlouhodobé charakteristiky Skoly, jeji
normy a pifedstavy o tom, jak uskutecnovat spole¢né cile. (JanoSova P., Kollerova L.,

Zabrodska K., Kressa J., Dédova M., 2016, s. 308)

Ve Skolnim prostfedi z velké ¢asti fidi socidlni vztahy skupinové normy. Skupinové normy
utvari soustava norem tykajicich se postojii a chovani, které charakterizuje urcitou skupinu
a odlisuje ji od ostatnich skupin. Normy piedepisuji, co si maji ¢lenové myslet a jak se maji

chovat. (Turner, 1999)

Clenové skupin jsou motivovani vyhovét, protoze soulad s normami byva skupinou ocenén
a nesoulad s nimi naopak ohrozuje postaveni jedince ve skupiné. Timto zptisobem se buduje
a udrzuje jedinecna socialni identita skupiny. Proto je kazda Skolni tfida specificka a 1isi se
od jiné tfidy. Normy, které ve tfidach panuji, mohou a nemusi odrazet oficialni pravidla,
ktera $ifi pedagogové. Jednotlivé téidy se 1i§i i v tom do jaké miry si zaci sdilené s kolektivem
uvédomuji a mluvi o nich. ZkuSenosti ukazuji, ze vrstevnické normy panujici mezi détmi a
dospivajicimi jsou z pravidla obsahlejsi, nez se ucitelim na prvni pohled zda. (JanoSova P.,

Kollerova L., Zabrodska K.,Kressa ., Dédova M., 2016, s. 301)

Jedinec miZe Sikanovat druhé nebo mit benevolentni postoje k Sikan€ mimo jiné proto, Ze
je ¢lenem skupin, v nichz je podobné chovani povazovano za normalni. (Haslam, Reicher,

2007)

Socialni vztahy se zacinaji ve tfidach projevovat znatelnéji ve tietich ro¢nicich. Divky a
chlapci se zacinaji seskupovat do riznych skupinek a part. Méni se 1 jejich vztah k u¢itelim,
ktefi pro n¢ v dalSich letech postupné piestavaji byt automaticky piijimanymi autoritami.

Pozadavky vrstevniki se stavaji naopak ¢im dal zavaznéjsi (Janosova, 2001)

V dospivani je uz t¢méf nemozné, aby zaci zvladali sviij kazdodenni pobyt mezi spoluzaky

bez potizi a v potiebné pohodé€, aniz by si zde vytvorili alesponi n¢jaké pratelské vztahy.
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Touha po pfijeti u nich mize byt dokonce natolik silna, ze nékdy nejednaji podle svého
vlastniho morélniho presvédceni, ale podle ocekavani ostatnich. Potieba plnopravného
Clenstvi ve své vrstevnické skupiné se tak v nékterych situacich ocitd v rozporu s jejich
osobnimi normami moralni rovnosti a férovosti (Turiel, Killen,2010)

Toto vysvétluje pro¢ néktefi dospivajici, kteti jsou empaticti, pro¢ ve tfid¢ ignoruji nasili ¢i
jiné projevy bezpravi a nic proti tomu nepodnikaji. Pravé kvuli této silné tendenci ke
konformit¢ s ocekavanim skupiny je nutné socialni vztahy ve skolnim prostfedi na zacatku
dospivani pokladat za vysoce rizikové z hlediska nasili, Sikany, a dalSich socialné
patologickych jevi. (JanoSova P., Kollerova L., Zabrodska K., Kressa J., Dédova M., 2016,
s. 315)

2.1 Skola jako misto socialnich vztahu

Kazda skola jako misto socidlnich vztaht je jina. Lisi se Skolnim klimatem od jinych skol.
Prostiedi, ve kterém se socialni vztahy odehravaji, je v kazdé skole odlisné. Nejsou dvé
uplné stejné Skoly. Samoziejmé v podstaté tyto typy prostiedi jsou si velmi podobné a maji
nékolik podobnych rysi, protoZe potad se jedna o Skolni prostedi. A pravé prostiedi Skoly
je to misto, kde Zaci chtéji hlavné zapadnou, splynout s davem a nebyt jiny, nevycnivat
z toho davu. Pokud nékter¢ dit€¢ nezapada do daného prostiedi Skoly, ve kterém se pohybuje,
tak dochazi k tomu, ze ¢asto diky své tzv. jinakosti se stava potencionalni obéti nasili, jelikoz
potencionalni néasilnik si velmi rychle vSimne jinakosti druhého, vyciti jeho nejistotu.
Jelikoz, a¢ by si to potenciondlni ob&t uvédomovala, nejistota z ni ¢asto vyzatuje. Tim se
dostava do zorného thlu potencionalniho nésilnika a Skola se stava pravé tim mistem, kde

se socialni vztahy za¢nou vyvijet smérem k nasili.

Jde o to, Ze Sikanovani a nésili neni nikdy zaleZitosti pouze obéti a agresora. Nedéje se ve
vzduchoprazdnu, ale v kontextu vztahu néjaké konkrétni skupiny. V tomto smyslu je
Sikanovani a nasili vzdy tézkou poruchou vztahii skupiny. Ve spoleCenstvi, které je s

fungujici imunitou proti nasili, tak se nasili nemuize uchytit a rast.(Kolat, 1997)

Skola jako misto socidlnich vztahii ma dvoji Zivot, dvé tvare. Jednu oficidlni, druhou ilegalni,
podzemni, ¢ili undergroundova. T¢ oficidlni vladnou pedagogové, pod jejichz vedenim se
déti uci védomostem a osvojuji si ptisluSné dovednosti 1 zadsady a hodnoty demokratické
spoleénosti. Cim schopnéji pedagog, tim je tato tva (struktura) Zivotn&jsi a silng&jsi. Druh4
tvar je ta neoficialni, ta ilegélni, kde se odehrévaji ty opravdové sociélni vztahy. Jako jsou

davérna pratelstvi, sympatie, antipatie, tajemstvi a pifedsudky. Ilegalni struktura se vytvari
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v kazdé skolni tfidé, podporuje ji ostatné i normalni vyvojovy proces — tendence vrstevnické
skupiny k autonomii, k nezavislosti na dosp€lych. Touha vyfizovat si vSechny své zaleZzitosti
mezi sebou a rozhodn¢ nezalovat, to je prevazujici prani déti a dospivajicich, které ostatné
pedagogové radi vétsinou respektuji, protoze jim to zjednodusSuje zivot. llegalni skupina je
celkem neskodna, pokud nad ni ma oficialni struktura rozhodnou pfevahu.(Riéan, JanoSova,

2010, s. 49)

Skola jako misto socialnich vztahu Ize vnimat i jako konkrétni prostiedi, ve kterém se vztahy

odehravaji.

Skolni prostiedi predstavuje jednu ze zékladnych kategorii socialni pedagogiky. V zavislosti
na rizné vyzkumné procedury a cile byva rtizné definované a nové¢ interpretované, ale ve
vSech charakteristikach se objevuji stale ty stejné prvky, jen jsou trochu jinak podavané. Vliv
prostiedi na rozvoj a konani ¢lovéka je zaznamenavany od davnych casii. Uz Hippokrates
prisel s tezi, ze neni mozné chapat télo bez znalosti vSech obklopujicich ho véci. Vyjadril
tak nazor ohledem tésného svazku mezi rozvojem ¢lovéka a jeho prostiedim. ( BakoSova,

2013, s. 428)

Jedna z definic, kterou cituje Z. BakoSova autora Lalaka zni, jednd se o eminentni sféru
lidskych zkuSenosti, opirajicich se o osobni i1 skupinové hodnoty a socidlni relace, objektivné
zakotvené v kontextu spolecensko-kulturnich redlii a v ramci lidského zivota, neustale

kontrolované vlastni reflexi podmetu. (Lalak, 2007, s. 411)

2.1.1 Agresori nasili a obé&ti nasili

Zde nam vyvstava otazka ,,Jaci jsou agresori nasili, z jaké pochdzi rodiny, Ize je dle néceho
poznat a co z nich viastné jednou bude za lidi“? Kdyz uz ted’ je jejich chovani za hranou
jakychkoliv moralnich a spolecenskych zasad a pravidel. Pokud jde o fyzickou stranku, neni
tézké uhodnout, Ze jde vétSinou o nadprimérné télesné zdatné jedince, silné a obratné a to
zvlasté pokud se jedna o chlapce. Nemusi tomu tak byt ovSem vzdy. Inteligence spojena
s bezohlednosti a krutosti mtize vyvazit nedostatek télesné sily. Agresor muze ziskat pro sviij
zamér skupinu, proti jeji prevaze bude obé&t naprosto bezmocna. MiiZze dokonce Sikanu a
nasili vymyslet, zorganizovat, aniz by se sam obéti dotknul. Pokud jde o duSevni vlastnosti,
je tfeba vyvratit rozsifeny omyl, Ze agresor si Sikanou a nasilim kompenzuje urcity sviij
vlastni mindrak ¢i pocit ménécennosti. Je tieba vyvratit omyl, Ze na venek tvrdé pusobici

agresor trpi pocity ménécennosti, popifipadé, Ze zavidi druhym uspéchy ve Skole a ve
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Skolnich aktivitach, ze se citi nestastny a lze mu pomoci, jestlize porozumime prave této

nebo néjaké jiné jeho skryté bolesti. Takovych pfipadu je malo a objevuji se vyjimecne.

Sikany se dopousti predev§im sebejisti, netzkostni chlapci a dévéata bez téch problémd,
které bychom u nich radi nasli. I kdyz ovSem rany dusevni vyvoj mnoha z nich byl poskozen

nevhodnou vychovou. (Ri¢an, 1995, s.31/32)

Jak viastné poznat agresora? V podstaté na agresora upozorni jeho chovéni, ndznaky a jak
se prezentuje a vystupuje pied ostatnimi. Ma snahu manipulovat s ostatnimi, rozkazovat
druhym a pokousi se je ovladnout. Nema téméf Zadnou schopnost empatie. Velmi ¢asto ma
vysoké sebevédomi, hdzi vinu na druhé a také se Casto vytahuje pted ostatnimi, jak by
dokéazal s tim, kdo se mu nelibi a kdo mu odporuje zatocit. Projevy vystupovani agresora
jsou charakteristické jeho uto¢nosti, ponizovani druhych a agresivitou. Velmi Casto se

setkdme s tim, ze agresor je vztekly a neciti viibec zadnou litost nad svym chovanim.

., Kdo muize byt obeti “? Odpovéd’ na tuto otazku nikoho pfilis neuklidni. Obéti Sikany a nasili
se muze stat upln¢ kazdy a kvili uplné vSemu. At uz n€kdo, kdo je v kolektivu novy, ¢i
nékdo, kdo je tichy nebo ma fyziologickou odchylku ¢i ba naopak v né¢em naprosto vynika,
je nadany a pfemyslivy. Viditelnd odliSnost obéti byva Casto prvnim spoustéem nésili a
Sikany. Viditelnou odliSnosti myslime hlavné to, co je na prvni pohled na obéti odlisné.
Miizou to byt velmi silné bryle na ditéti, rySavé vlasy, velky noc ¢i usi. Bohuzel 1 pies
vyspélost dnesni spole€nosti spoustéem nasili miize byt i rasova odliSnost. Mohly bychom
jmenovat jesté velké mnozstvi riznych odlisnosti. Samoziejmé obéti se miize v neposledni
rad¢ stat dité, které je samotéiské, ustraSené a bez pratel. Obeét’ ma Casto typické projevy
chovani, které ho stavi to nevyhodné pozice v kolektivu. A to je urita ustrasenost, neklid,
strnulost a lekavost. Pokud budeme mit my dospéli o¢i oteviené, tak muze si vSimnout
urcitych znakd, které mohou byt signaly nésili a Sikany. Témito znaky mohou byt rozhazené
a poSkozené véci. Fyzické znamky nasili jako jsou rizné Skrabance, modfiny, podlitiny.
Spinavé a roztrhané oblegeni. Také so miizeme poviimnout, Ze obét’ je Easto teréem riiznych
posméchd, vtipl a slovnich nardzek ¢i utokt. Také si miizeme povSimnout, Ze pravidelné pii
ruznych hréch, kdy si déti voli své spoluhrace dité, dité¢ nebyva vybrano do hry, ale ziistava

posledni. Ceka, na koho vlastné zistane.
MiiZzeme si polozit dveé otazky:
,,Jak se budou v budoucnu vyvijet Zivoty agresorii a jejich obéti““?

,,Jde viibec s jistotou Fici, jak budou Zivoty aktérii nasili vyvijet*?
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Pokud se jedna o agresory, tak se Casto stava, ze na konci povinné $kolni dochazky maji
velmi zhorSeny prospéch a chytnou se né&jaké pochybné party. Coz v dospélosti pro tyto
agresory predstavuje vice konflikt se zdkonem nez u jinych. OvSem u divek je tomu trochu
jinak. Divky nemaji v dospélosti tolik konflikti se zdkonem, ale naopak byvaji krutymi
k vlastnim détem. Pokud se jedna o obéti, tak jejich utrpeni diive nebo pozdé&ji skonci.
V dospélosti Sikané a nésili obvykle uniknou, jelikoz uz si na rozdil od Skoly mohou vybrat
prostiedi, kde se budou pohybovat. Ov§em bohuzel na jejich dusi po Sikanovani a nasili
zlstavaji Sramy aZz do dospélosti a néasledkem toho maji sklony k depresim a pocitim

ménécennosti. (Riéan, 1995, s. 38)

S aspektu socialni pedagogiky nebyli udélané zadné vyzkumy, které by odhalili jak chranit
obéti nasili. Mnoho je toho napsdno vSeobecné o Sikané, o aktérech nasili, o prevenci

vSeobecné, ale o ochrané obéti je toho napsano velmi mélo.

2.2. Ochrana obéti nasili

Vv v

,,Jak ochranit obeti nasili“? To je velmi téZka otazka a asi jeSte t¢Z§i ucinit takovy skutek.
Pokud nam obét’ sama nefekne, Ze se néco déje nebo Ze se objevuji ndznaky nasili a Sikany,
tak je velmi t€zké obéti ochranit pred nasilim. Obéti miizeme ochranit predevsim tim, Ze se
nesetka s zadnym nasilim. K nasili na obéti nedojde. OvSem tento zptisob ochrany obéti je
velmi tézko casto uskutecnitelny. Z divodu toho, Ze dospéla osoba, kterd by obét’ nasili
dokazala ochranit, neni pfitomna na kazdém misté Skoly, kde se miiZe nasili odehravat. Mély
bychom obecné s cilovou skupinou pracovat a prvnim krokem by méla byt hlavné prevence
nasili a hned za ni i ur¢ité doporuceni a rady, jak se branit nasili a jak se chovat v takovych
tézkych a psychicky vypjatych situacich. Tato doporuceni zajisté nezajisti stoprocentni
ochranu obéti, ale mohou pomoci obéti alespon Casteéné ochranit, za predpokladu, ze obét’

se bude tidit doporu¢enimi a pokusi se dle rad zachovat v krizové situaci.

Obét’ nasili predevsim musime chranit pied dalSim ublizovanim. To vyzaduje duslednou
kontrolu ve Skole, opakované individudlni rozhovory a kontakt uciteld s rodi¢i. Doporucuje
se ziskat pro ochranu zodpovédného starSiho zaka, ktery o piestavkach, cestou ze skoly a do
Skoly atd. ochrani obét’. Nékdy pomitize pretfadit obét’ do jiné tiidy. Velmi Casto je na misté
psychologické vysetieni obéti. Ke zjisténi, k jak vaznému psychickému poskozeni doslo a
jakéa nynéjsi pozice zaka ve tfid€. Nepiima Sikana mize pokracovat zptisobem, ktery je velmi

nenapadny a pfitom znaéné tryznivy. Mize byt na misté opakované klinicko-psychologické
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setkdvani s ditétem, nebo i psychoterapie, at’ uz je psychicka porucha dasledkem $kolni
Sikany, anebo byla pfi¢inou vysoké zranitelnosti ditéte, a tedy jednou z pfic¢in Sikany.
Osvédcila se 1 nékolika mésicni péce o obéti Sikany ve skupinach, kde se mohou svéfovat a
vzajemn¢ sdilet zkuSenosti, hraji se hry povzbuzujici druznost a sebevédomi, nacvicuji se
socidlni dovednosti, zv1a§té jednani v konfliktnich situacich atd. (Ri¢an, JanoSova, 2010,

5.99/100)
Jako vhodnou ochranou obéti nasili mize byt i dozor a jemu blizké prostiedky.

Dozor miiZzeme vymezit jako pozorovani a sledovani nékoho nebo néceho, co je svéfeno do
nasi péce, ochrany a odpovédnosti. V souvislosti se $kolou se jedna hlavné o ptrestavky, dale
pak o dobu pted zahajenim ranniho vyucovani (dozor v Satnach), Skolni jidelnu, doprovod
spojeny s dohledem na riiznych $kolnich akcich (vychovny koncert, divadlo, kino, vystava,
besedy s umélci, védci, znamymi osobnostmi. U¢itelé sahaji k dozoru proto, aby omezili
volny pohyb zaku po $kole, zamezili agresorim vulgarnosti, Sikané ¢i uzivani navykovych
latek mezi zaky, chranili je pred Skodlivymi vlivy, motivovali zdky k dodrzovani skolniho
fadu, vzbuzovali u déti respekt k normam a podporovali vst€povani zékladnich pravidel

spolec¢enského chovani a mravl. (Bendl, 2003, 5.99/100)

Dozor a Sikana, respektive posileni dozoru mizeme povazovat za prostiedek, ktery nam
pomuze odhalit Sikanu. Zaroven se vSak jedna o opatfeni, k némuz pfistupujeme, abychom
svou pritomnosti Sikan€ a nasili zabranili. Mnohé Skoly podceniuji, respektive nedocenu;i
vyznam dozoru o piestavkach, a to presto, ze na kazdé Skole existuje pevny rozpis dozort.
(Bendl, 2003, s. 100)

Jako dalsi formou ochrany obéti pfed nasilim mize byt vyhybani se Sikanovani. Jedna lidova
moudrost pravi: Kdo utece, ten vyhraje. Ve Skole jako v uzaviené instituci (budové¢) sice
tézko nékam uteCeme, presto ale mame moznost vyhnout se mistiim, které jsou z hlediska
nasSeho Sikanovani rizikova. Déti mohou celit Sikanovani naptiklad tim, Ze se budou béhem
prestavek, v dobé obéda ¢i béhem cesty ze Skoly domt zdrzovat ve skupiné svych kamaradu.
Ve skupin€ a mezi prateli se nasili Celi 1épe. Agresofi se vétSinou zaméiuji na osamélé

d&ti.(Bendl, 2003, s. 103)

Podle n&kterych nazori je nejucinngjsi ochranou vici agresorim sebediivéra a sebevédomi.
Jejich vné&j$i znaky jsou napiiklad vzptimena chize, neuhybat pohledem a razny krok.
Nedostatek sebeduvéry a pozitivniho mysleni o sobé provokuje okolni svét k utoku. (Bendl,
2003, 5.111/112)
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Rigan (1997) uvedl, Ze uréitou ochranou obéti pied nasilim mtize byt i dané chovani zaka
v konkrétni situaci. Publikace, ve které toto autor uvedl, patfi mezi starsi, ale miizeme se
S tim ztotoznit i dnes, jelikoz urcité zptisoby chovani mohou pomoci i dnes obétem, jak se
diky své reakci do jisté miry ubranit nasili. Mezi tyto zpisoby chovani mizeme zafadit tnik
Vv pravou chvili. Je optimalni vmisit se mezi ostatni déti, které mohou ptipadné obéti pomoci.
Obét muize také utikat s kiikem ,, Nechej mé* nebo ,,B&z pry¢* nebo ,,Ne a pomoc* Obét’
také mtze na urcity posmech reagovat pouze slovnimi vyroky typu ,, To je fakt®. ,,Dekuji‘.
Dale mize obé&t agresorovi energicky odseknout, ignorovat verbdlni agresi a zaujmout

obranny postoj bez nepratelstvi.

Jak uz jsme se zminily, aby obét’ ziskala vétsi jistotu pro ptipad, Ze by se dostala do situace,
kde je potieba branit se nasili je vhodné urcitym zpiisobem provadét nacvik chovani v dané
situaci. Naucit se urcité reakce a jednani v situacich, kdy se obét dostdva do piimé
konfrontace s agresorem. Jako nejlepsi zptisob, jak si nacvicit ur¢ité reakce je nacvik téchto
situaci, naucit se v nich jednat, reagovat a prosadit sdm sebe, své ja. Nebat se problému,
potlacit strach a naucit se fesit konflikty. Dal§$im moznym zpiisobem, jak ochranit obét’ o
kterém jsme okrajové psaly je najit potenciondlni obéti kamarada. Ten by mél byt oproti
obéti pribojnéjsi, nebojacny a hlavné ochotny obéti pomoci a zastat se ji. Mize byt i starsi
nez obét. Diky kamaradovi se muize stat, Ze se podati obét’ ochranit dlouhodobé a je mozné,
Ze napotad. V neposledni fadé€ ochrana obéti vychazi od rodiny. Zde je uloha rodiny velmi
dilezita. Rodina by se méla pokusit dité¢ vychovavat tak, aby se dit¢ nebélo, bylo odvazné,
priibojné a nebojacné. Rodina by méla ditéti v§t€povat takové Zivotni ndzory a postoje, aby
se dit¢ pokud mozno nestalo objektem nasili, a pokud se tomu 1 tak stane, tak, aby se dité

dokazalo branit a nebalo o tom nékomu fici a pozadat o pomoc.
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3 PREVENCE NASILI VE SKOLE

Prevence Skolni Sikany a nasili zahrnuje fadu aktivit, opatfeni, piistupii a zasad.
Samoziejmou soucasti preventivnich opatieni je informovanost zakti o linkach divéry,
vcetné sdéleni kontaktnich adres telefonnich cisel, na které se mohou v ptipad¢ potieby
obranit. Alfou a omegou prevence Sikany je hledani cest, jak ovlivnit specifické rizikové
faktory jak u Sikanovaného, tak u Sikanujiciho a vytvareni zdravého vetfejného minéni

skupiny (tfidy, skoly), ve které dochazi ¢i mize dochazet k Sikané. (Bendl, 2003, s. 77)

V oblasti nésili mizeme prevenci rozdélit do dvou slozek. A to na prevenci primarni,
prevenci sekundarni. V soucasné dobé prakticky neexistuje terciarni prevence v oblasti
Sikanovéni. Do budoucna je v§ak nutné o ni zacit uvazovat a predevsim na ni zacit pracovat.
Primarni prevence se uplatiiuje v ptipadech, kdy k Sikan¢ dosud nedoslo. Spociva ve
vychoveé harmonické osobnosti ditéte, v informovanosti déti, rodi¢t a vetejnosti o Sikang,
preventivnich aktivitich ve Skolach (péstovani zdravého sebevédomi, samostatnosti) ¢i
v tom co Pavel Ri¢an oznaduje za vychovu k nasili (metoda nacviku k ptekonani tinavy a
nepohodli, vychova k nebojacnosti, otuzilosti a t&lesné zdatnosti. U¢innymi prostiedky
primarni prevence jsou piirozené soucasti komunity, jako je naptiklad celoskolni setkani,
Skolni parlament a tfidni samospravy. Nejlepsi ochranou obéti nésili je budovani otevienych,
kamaradskych a bezpe¢nych vztahli mezi ¢Eleny Skolniho spolecenstvi. Sekundarni
prevence se uplatiiuje v situacich, kdy k Sikané uz doslo a kde musi byt pouzita takova
opatieni k napravé, aby se problémy uz znovu neobjevily. Radime sem véasnou diagnostiku,
bezodkladné vySetfeni Sikany, pedagogicka opatfeni (ochrana obéti pied dalSim ndasilim,
rozhovor s rodi¢i obéti, jednani s rodi¢i agresorti, komunikace s ostatnimi rodi¢i, jednani
s kolektivem tfidy), véetné vychovné prace s agresory postihy, monitorovani, tlumeni

agresivnich sklon, pochvala za zvladnuti impulzivity). (Bendl, 2003, s. 78)

3.1 Prevence nasili na arovni Skoly jako celku

Stézejnim prvkem, aby byla prevence nasili na irovni §koly uspésna, je vzajemna soudrznost
vSech zaméstnanct Skoly. Je dobré, kdyZ pedagog vi, ze se mtiZze spolehnout na vedeni Skoly
a vedeni $koly, Ze se miiZe spolehnout na své kantory. Skola jako vhodnou prevenci miize
prvofad¢ zabezpecit uritou organizaci, ktera je dobra pii prevenci a zvysit pocet lidi
dohlizejicich na chodbach, v jidelné¢ a jinych prostorach Skoly. Ano, toto feSeni je

jednoduché, 1 kdyz asi ndkladné, ale je velmi G¢inné. Zaci nemaji prostor pro nasili. OvSem
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dozor musi prochézet jednotlivd mista, mit oteviené o¢i a také nahlédnout i do tfid. Je dobré
zjistit frekvenci u toalet. Zda se tam neshromazd’uji déti. Pokud bude dozor na jednom mistg,
tak efekt dozoru bude témér nulovy. Pokud se podaii piiblizit se k détem a ziskat jejich
davéru, tak se muze Skola dozvédét zakouti skoly, ktera jsou rizikova pro vyskyt nasili a
Sikany. A pravé na tyto rizikova mista zakazat zaktim ptistup, aby se eliminovalo mozné
vyskytujici se nasili. Obecné je v§eobecné znamo, ze ve Skolnim fadu by mélo byt uvedeno
néco k zdsadam solidarity a zakaz jakychkoliv fyzickych atakd vici druhé osobé. Dale by
m¢ela byt soucasti Skoly eticka vychova, kterd by détem meéla vStepovat moralni hodnoty a
tictu ke viem lidem. Skola by také méla oteviend k nasili a Sikané pfistupovat pied rodici a
zaky a to v tom smyslu, Zze je bude informovat. Pravé v tomto ohledu je tézké byt tplné
otevieny, jelikoz Casto se mezi rodi¢i a kantory vyskytuje urcité napéti a pak se téZce
oteviené diskutuje. Ale je dobré, kdyz se pies to dokazi oteviené pobavit 0 daném problému.
Jelikoz ukolem Skoly je prvoradé zabezpeCit détem bezpecné prostiedi a otevienou

informovanost rodiéﬁm.(Riéan, Janosova, 2010, s. 111-114)

3.1.2. Prevence nasili na drovni jednotlivych trid

Anonymni dotaznik je vhodny pro zjisténi vyskytu Sikany a nasili v jednotlivych ttidach.
Anonymita zajist'uje zakiim jistotu, ze nikdo nebude védét, kdo a jak odpovidal a tim padem
se u veétSiny deti ztrati zabrany a budou odpovidat zcela upfimné. A my mame realnou
moznost odhalit vyskyt nasili ve tfid¢. Je dobré postupné budovat soudruznost tfidy, kde
kazdy zak bude mit své misto. Nikdo nebude vystréen na okraj tfidy. Je vhodné aplikovat
metody zazitkové pedagogiky zameéfené na zlepSovani osobnich vztahil mezi zaky a hraji se
hry, které maji stejny cil. Jednim ze zakladnich principi je ucit zaky uvédomovat si své city,
véetné negativnich, a rozumné volit jak city projevit. Ri¢an, Janosova, 2010, s. 116) Je
vhodné také se zamé&fit na urcité vylety a rekreace poradané Zaky a rodici jednotlivych tfid.
Atmosféra je zde uvolnéna a je zde prostor pro poznavani se, ziskavani duvéry a navazovani

vztahl. To vSe je vhodnou prevenci pied nésilim a Sikanou v jednotlivych tfidach.

3.1.3. Prevence nasili na urovni jednotlivce
Dilezité je sledovat individualné potencidlni obéti nasili. Tyka se to predevsim téch zak,

ktefi jiz diive byli obétmi nasili. Je vhodné se na potencionalni obéti nasili zamétovat pii
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ruznych ¢innostech, kde se projevi jejich reakce a chovani. Déle je pfi prevenci nasili tykajici
se jednotlivce vhodné se zaméfit na individualni rozhovory se vSemi zaky. Kdy se pfedevsim
k témto rozhovorim pfiklani tfidni uéitelé, ktefi touto formou poznavaji své zaky, celkovou
tfidni soudrznost a vztahy mezi détmi. Tyto rozhovory jsou vhodné jako prevence proti

nasili, jelikoz miizeme diky nim poznat Iépe dité, kterému je ublizovano.

Individualni rozhovory zde zdiraziujeme kvili jejich roli v prevenci Sikany. Jednak ndm
¢asto umozni poznat Sikanované dité, jednak jsou dobrou prilezitosti dat prosocidlnimu,
oblibenému a vlivnému spoluzakovi pod ochranu spoluzéka, ktery ma ve tiid¢ Spatnou pozici

a mohl by se stat obéti sikany.(Ri¢an, Janosova, 2010, s. 117)

3.2. Dusledky prevence na eliminaci nasili

Dusledky prevence na eliminaci nasili se vykazuji velmi pozitivné. Samozfejmée vyskytnou
se situace, kdy je tomu i naopak. Ale to je ve vétSin€ ptipadi zptisobeno, nevhodnou volbou
prevence. Kdy zvolena prevence nebyla spravné pouzita a praktikovana. V takovych
ptipadech hraje roli diislednost vSech zii€astnénych. Aby zvolena prevence byla Gspésna, tak
se musi disledn¢ dodrzovat. A pii disledném dodrzovani zvolené prevence, ma prevence
pozitivni vliv na eliminaci nésili. SniZuje jej a tak dava pocit bezpeci potencionalnim obétem
ve Skolnim prostfedi. Pokud prevence neni GspéSna, tak to méa bohuzel bolestné disledky
pro obét’ nasili. Obét se citi nest’astné, bezmocné a neciti se bezpecné ve Skolnim prostiedi.
Obét je vyloucena z kolektivu, coz vyrazné negativnim zptisobem ptisobi na psychiku obéti.
AV neposledni fadé dusledkem netspésné prevence nasili je vylouceni ze socialnich vztahil

a déni ve Skolnim prostfedi.

Déle jednim z dtsledkt netispésné prevence na eliminaci nasili je i fakt, Ze Sikana a nasili je
hrozivy fenomén, ktery za¢ina déti provazet jiz od predskolniho véku. Totalné paralyzuje
vychovnou funkci skupiny a proménuje jeji plisobeni v destruktivni. Nasili je nebezpecné
nejen pro obét, ale i pro toho, kdo nésili provadi. (Bendl, 2003) A tyto disledky si obé&t’
v mnoha pfipadech nese do budouciho Zivota. Po shrnuti tohoto tématu, musime fici, Ze
netspéSna eliminace nasili v ramci prevence zasahuje u obéti do oblasti fyzické,
intelektualni, socialni, citové i psychické. Je nutné zdlraznit, Ze v ramci prevence je
eliminace nasili tspésné celkové snizovana. Vyse uvedené dasledky pro obét’ se u obéti

vyskytuji, ale snaha je snizovat je uspé$na. Ve zalezi na Skole, jak se k prevenci postavi.
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Dnesni Skoly se o prevenci zajimaji a prevence je soucasti Skoly a Skoly se prevenci disledné

zabyvaji.

3.2.1. Tvorba preventivnich programu

Tvorba preventivnich programi je jiz naprosto béznou soucasti vSech Skol. Vedeni skol dba
nato, aby Skola méla vypracovany urcity preventivni program, se kterym v ptipadé¢ prevence

a potfeby pracuje. O ktery se pedagogové opiraji pii feSeni nésili ve Skolnim prostiedi.

Minimalni preventivni program je konkrétni dokument $koly zaméfeny zejména na
vychovu zaka ke zdravému zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a socialni rozvoj a rozvoj
jejich socidlné¢ komunikativnich dovednosti. Minimalni preventivni program je zalozen na
podpoie vlastni aktivity zaku, pestrosti forem preventivni prace s zéky, zapojeni celého
pedagogického sboru Skoly a spolupraci se zdkonnymi zastupci zaka Skoly. Minimdalni
preventivni program je zpracovan na jeden Skolni rok, Skolnim metodikem prevence.
Podléha kontrole Ceské skolni inspekce, je pribézné vyhodnocovan a pisemné vyhodnoceni
ucinnosti jeho realizace za Skolni rok je soucasti vyro€ni zpravy o ¢innosti Skoly. (Dokument

— Prazského centra primarni prevence, 2010)

Preventivni programy jsou nékdy specifikovany krizovym planem prevence Sikany a nasili.
Cilem krizovych plant nebo preventivnich programi je eliminovat a minimalizovat mozné
nasili ve Skolnim prosttedi a v pfipadé€, Ze k nasili ve Skolnim prostiedi dojde, tak je zde
stanovena kompetence jednotlivych osob, specifickych postupt a zpisobu feSeni nasili.
V preventivnich programech je uvedeno, jak mapovat celkovou situaci, aby k nasili
nedochazelo. A také jak zalit v pfipad¢ potieby vySetfovat danou situaci. Takové
vySetiovani zajistuje ve vétSiné piipadu zastupkyné feditele s vychovnym poradcem ve
spolupraci s téidnim uditelem a o vysledcich informuji feditele $koly. Dale preventivni
program zahrnuje konkrétni postup, jak nasili ve skole ptedejit a v piipad¢, Ze k nésili dojde,

rM v

tak je zde uveden konkrétni postup, jak nasili fesit. Zde byva uvedeno vice ¢asti. A to:

rozpoznani staddia, vychovna opatieni, spolupriace se zdkonnymi zéastupci, spoluprice se
specializovanymi zafizenimi, institucemi a vyuziti poradenské sluzby. Velkou alfou a

omegou tvorby preventivnich programi je plan prevence. Do planu prevence patii:
- Vysvétlovat opakované zaktim, co je Sikana a nasili, jak se mu mohou branit

- Seznamit zaky 1 ucitele s chartou proti Sikané
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Ttidni ucitel by mél sledovat chovani zakli mezi sebou, vede zaky k odpovédnosti a
spolupréci, zdvazné problémy fesi s vychovnou poradkyni, metodi¢kou prevence,

popiipad¢ ve velmi zavaznych ptipadech s vedenim Skoly

Nutné je vénovat pozornost pohybu zaku o prestavkach i v hodinach
Vést evidenci problémovych zaku a feSeni problémovych situaci
Prosazovat spolec¢ny postup pedagogti a rodict pti feseni nésili
Komunikace o problémovych jevech na poradach pedagogt

Pravideln4 kontrola kvality dozoru a vedeni tfidy

Zavérem ke shrnuti tvorby preventivnich programi je nutné podotknout zékladni

pravidla pro tvorbu minimalniho preventivniho programu. Preventivni program by mél

mit uréity obsah. To je uvod, zékladni pojmy, pét zikladnich krokidi pro tvorbu

minimalniho preventivniho programu.

1.

2.

4.

5.

Charakteristika Skoly

Analyza vychozi situace, coZ je zmapovani vné&jsich a vnitinich zdroji, monitoring,

analyza vychozi situace
Stanoveni cile minimalniho preventivniho programu
Vytvoteni souboru aktivit pro jednotlivé cilové skupiny

Provedeni evaluace

Minimalni preventivni program obsahuje i ur¢ité ptilohy jako je:

Strucna charakteristika cilovych skupin ve vztahu monitoringu

Monitorovaci schéma pro Skolu

Popis realizace analyzy

Oblasti hodnoceni pro analyzu

Ptiklady kratkodobych cila

Ptiklad vyplnéni tabulky stanoveni cili minimalniho preventivniho programu

(Dokument Prazského centra primarni prevence, 2010)
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ZAVER

V zéavéru této teoretické prace je nutné zdiiraznit, Ze cilem teoretické casti prace bylo piiblizit
téma nasili ve Skolnim prostiedi a seznamit se s pojmy, které jsou charakteristické pro toto
téma. Bylo nutné také poukézat na nasili ve spolecnosti a na nésili ve Skolnim prostiedi, kdy
pfed agresivitou nasilniki. Kone¢nou cast teoretickych vychodisek této prace jsme

smétovali k prevenci a tvorbé programil.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

Prakticka cast mé bakalaiské prace se zameétfuje na problematiku nasili v prostiedi
zékladnich Skol a na to, jak lze ochranit obéti nasili pfed agresivitou nasilniki.
K vyzkumnému Setfeni mé¢ nasmérovala ma praxe ve Skolnim prostfedni, kdy mé
nepiekvapilo, Ze ndsili je soucasti bézného Skolniho Zzivota, spiSe m¢e Sokovalo, jak je
rozSifené. Ale hlavni inspiraci pro psani této prace mi byla pani doc. PhDr. BakoSova CSc.,

ktera mi téma doporucila, jelikoz se zabyva jeho vyzkumem.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je zjistit, povédomi zaku zakladnich $kol o nasili ve $kolnim
prostiedi a jak lze ochranit obéti nasili pred agresivitou nasilniki. Zaci méli moznost
odpovidat na otazky, odpovéd’'mi, se kterymi se sami ztotoziiuji. Pfipadné u nékterych otdzek
napsat svou vlastni odpovéd. Poté dle stanovenych vyzkumnych cild byl vybran

kvantitativni vyzkum za pomoci dotaznikové metody.
Diléi vyzkumné cile
1. Zjistit zda chlapci zékladnich $kol vykazuji ve vys$§i mife setkani s nasilim ve
Skolnim prosttedi nez dévcata zakladnich Skol.
2. Zjistit zda se chlapci zakladnich Skol vykazuji ve vyS$s$i mife jako iniciatofi nasili nez
dévcata zakladnich Skol.
3. Zjistit zda se chlapci zékladnich Skol vykazuji v niz§i mife jako obéti nasili nez
dévcata zakladnich Skol.
4. Zjistit zda chlapci zakladnich skol vykazuji ve vyssi mife povédomi o nékom, kdo

ublizuje ostatnim, nez jej vykazuji dévcata zakladnich Skol.

4.2 Hlavni vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otazka nam pochazi jednoznaéné ze stanoveného vyzkumného cile.
Kterym je povédomi Zaki zékladnich Skol o nésili ve Skolnim prostfedi a ochrané obéti
nasili pfed agresivitou nasilnik.

Jaké je povédomi Zakid druhého stupné zakladni Skoly o problematice nasili a

ochrané obéti nasili pied agresivitou nasilnika?
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1. Setk&vaji se snasilim ve Skolnim prostiedi Cast&ji chlapci zakladnich $kol nez

dévcata zakladnich §kol?
2. Jsou chlapci zakladnich skol Castéji iniciatory nasili nez dévcata zékladnich skol?

3. Vyskytuji se chlapci zédkladnich skol ¢astéji jako obéti nasili nez dévcata zakladnich

skol?

4. Souhlasi chlapci zakladnich $kol ¢asté&ji s tim, Ze spole¢né vytvoiena pravidla jsou

vhodnou ochranou obéti nasili nez dévcata zakladnich skol?

4.3 Metodologicky vyzkum

Pojeti vyzkumu jsem sméfovala tak, Ze jsem pouzila dotaznikové Setfeni. Soustiedila
jsem se na to, aby byla naplnéna podstata nejdtlezitéjSich pozadavka pii sestavovani
dotazniku. Chraska ve své publikaci (2007, s. 164) uvadi urcita pravidla pro sestavovani
dotaznikového Setieni. Zasadni pravidlem je jasnost a srozumitelnost, kdy respondentim
musi byt jasné a srozumitelné poskytnuty polozky v dotaznikovém Setfeni. Formulace
dotaznikového Setfeni musi byt jednoznacna. Pozor si musime davat na poloZzky typu
,pro¢*“. Dale musime byt obezfetni, aby polozky zjistovaly jen nezbytn€ nutné tdaje.
Dotaznikové Setfeni musi obsahovat jasné pokyny a musi byt dbano na to, aby bylo
mozno snadno tfidit, tabelovat a zpracovavat. Dotaznik je forma rychlého sbéru dat od
velkého poctu respondentii. Respondenti odpovidaji pisemné a je dulezité vysvétlit,
k ¢emu bude dotaznik slouzit, zdiiraznit, ze dotaznik je anonymni. Dotaznik obsahuje 25
polozek. Pro tento vyzkum jsme ziskali 91 vyplnénych dotaznikdi. Vzor pouzitych

dotaznikil v Setfeni - ptiloha ¢. 1

4.4 \Jyzkumny soubor

O moznost vyzkumu jsem pozadala nékolik zakladnich kol v okrese Kroméiiz. Skoly
jsem si ndhodné vytipovala. Oslovila jsem vedeni Skol a po schvéleni vyzkumu vedenim
Skoly jsem zapocala vyzkum. Vyzkum nebyl jednoduchy, konal se v kvétnu 2020, coz
bylo v dobé pandemie a tak mu museli byt pfizptisobeny podminky sbéru dat. A to se
samoziejm¢ odrazilo na poctu vyplnénych dotazniku. Vyzkumny soubor pro mou

bakalatrskou préci tvofili zaci druhého stupné zékladnich Skol. Z celkového poctu 91
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zakd bylo 43 chlapct (tj. 47%) a divek 48 (tj. 53%). Na zacatku dotazniku byli
respondenti sezndmeni s tim, za jakym ucelem dotaznik vypliuji. Bylo jim zdraznéno,
ze dotaznik je anonymni a tudiz bez zdbran mohou zodpovédét na dané otazky dle

instrukci uvedenych na zacatku dotazniku.
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5 ANALYZA DAT A INTERPRETACE DAT

V této kapitole se zamé&fim na analyzu dat. Data jsem ziskala pfi dotaznikovém Setieni. Aby
tato kapitola a data byla piehledna vypracovala jsem je v programu Excel, kdy jsem z nich
vytvoftila grafy.

Otazka ¢. 1

Jsem chlapec nebo dévce?

Z celkového poctu 91 respondentli bylo 43 chlapcti tj. 47% a dévcat bylo 48 tj. 53%

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Chlapec 43 47%
Dévce 48 53%
> 91 100

Tabulka €. 1 — Pohlavi respondentti

Graf €. 1 - pohlavi respondentt

M chlapci

m dévcata

Z tabulky ¢. 1 a z grafu ¢. 1 je vidét, Ze dotaznikového Setieni se zacastnilo méné chlapct

nez dévcat.

Z provedeného prazkumu vypliva, ze rozdily v poctu chlapct a dévcat nejsou ptilis vyrazné.
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Otazka ¢. 2
Co je podle tebe nésili?

Z celkového poctu 91 respondentt se vyjadrilo 31 respondentil tj. 34%, Ze nasili je podle
nich rvacka, 23 respondentl tj. 25% se vyjadfilo, ze nasili je podle nich rvacka a slovni
utoky, 28 respondenti tj. 31% se vyjadfilo, ze nasili je podle nich rvacka, slovni utoky a

délani naschvala a 9 respondentti tj. 10% zvolilo jinou moznost.

Z celkového poctu 43 chlapcii se vyjadtilo 24 chlapcil tj. 56%, Ze nésili je podle nich rvacka,
8 chlapct tj. 18% se vyjadtilo, Ze nasili je podle nich rvacka a slovni utoky, 5 chlapct t;.
12% se vyjadtilo, ze nasili je podle nich rvacka, slovni Gtoky a délani naschvald, 6 chlapct
tj. 14% zvolilo jinou moznost a tam uvedli, ze nasili je kopéani do jinych.

Z celkového poctu 48 dévcat se vyjadiilo 7 déveat tj. 15%, Ze nasili je podle nich rvacka, 15
dévcat tj. 31% se vyjadtilo, ze nasili je podle nich rvacka a slovni utoky, 23 dévcat tj. 48%
se vyjadrilo, Ze nasili je podle nich rvacka, slovni utoky a délani naschvali, 3 dévcata tj. 6%

zvolilo jinou moznost a tam uvedli, ze nasili je pomlouvani.

Graf €. 2 - vyjadreni vSech respondentt

M Rvacka
M Rvacka a slovni utoky

Rvacka, slovni utoky a délani
naschvalu

Jind moznost - kopani a
pomlovani

Z grafu €. 2 je vidét, ze respondenti se nejCastéji ztotoziovali se dvéma variantami, prvni
varianta - nasili je rvacka, druhd varianta - nasili je rvacka, slovni utoky a délani naschvalu.
Mezi témito variantami nebyl piili§ velky rozdil. AZ poté néktefi respondenti volili variantu
—nasili je rvacka a slovni utoky a nejméné respondentu se ztotozilovalo s posledni variantou,

kdy zvolili jinou mozZnost a zde uvedli kopani a pomlouvani.
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Graf €. 2.1 - vyjadreni chlapct

M Rvacka
H Rvacka a slovni utoky
H Rvacka, slovni utoky a délani

naschvalu

Jind moznost - kopdani

Z grafu ¢. 2.1 je vidét, ze chlapci se nejcastéji ztotoziovali s variantou — nasili je rvacka.
Chlapci s tim souhlasili z vétsi poloviny. Po té se ztotoziovali s variantou — nasili je rvacka
a slovni utoky. S variantou — nasili je rvacka, slovni atoky a délani naschvald se chlapci
ztotoznovali bez velkych rozdilt velmi podobné jako s variantou — jiné moznosti, kde uvedli

chlapci, Ze nasili je podle nich kopani.

Graf ¢. 2.2 - vyjadreni dévcat

M Rvacka
M Rvacka a slovni utoky
 Rvacka, slovni utoky a délani

naschvald

Jind moznost - pomlouvani

Z grafu €. 2.2 je vidét, Ze dévCata se nejcastéji ztotoznovala s variantou — nasili je rvacka,
slovni utoky a délani naschvalii. Dévcata s tim souhlasila ve vétsi mite. Po té se ztotoziovala
dévcata s variantou — nasili je rvacka a slovni utoky. S variantou — nasili je rvacka se dévcata
ztotoznovala jiz méné a variantu jiné moznosti, volila dév€ata nejméné a zde uvadeéli jako

jinou moznost nasili, kterou vidi v pomlouvani.

Z provedeného priizkumu tedy vypliva, ze zatim co chlapci se nejCastéji ztotoziuji s tim, Ze
projev nasili je pouze rvacka, tak dévcata se nejcastéji ztotoziuji s tim, ze projev ndsili ma

vice podob. A to rvacku, slovni utoky a d€lani naschvali. Z celkového priazkumu vypliva,
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ze se respondenti ztotoziuji s tim, ze nésili je rvacka a s tim, ze nasili je rvacka, slovni utoky

a delani naschvall témét do stejné miry.

Otazka ¢. 3
Setkal/a jsi se nékdy s nasilim ve tvé Skole?

Z celkového poctu 91 respondenti se vyjadiilo 77 respondentt tj. 85%, Ze se s nasilim ve
své Skole setkali. A 14 respondentt tj. 15% se vyjadfilo k tomu, Ze se s nasilim ve své Skole

nesetkali.

Z celkového poctu 43 chlapcti se k tomu vyjadrilo 33 chlapct tj. 77%, Ze se s nasilim ve své

Skole setkalo a 10 chlapct tj. 23% se vyjadiilo k tomu, Ze se s nasilim ve své Skole nesetkalo.

Z celkového poctu 48 dévcat se k tomu vyjadiilo 44 dévcat tj. 92%, Ze se s nésilim ve své

Skole setkalo a 4 dévcata tj. 8% se vyjadrila, tak ze se ve své Skole s nasilim nesetkala.

Graf ¢. 3 - vyjadrend vSech
respondentli

B Ano

® Ne

Z grafu €. 3 je vidét, Ze dotazani respondenti se ve vétsi mife s ndsilim ve své Skole setkali.
Rozdil mezi respondenty, ktefi se s nasilim ve své Skole setkali a respondenty, ktefi se ve

své Skole s nasilim nesetkali, je viditelné vyrazny.
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Graf €. 3.1 - vyjadreni chlapcl

® Ano

® Ne

Z grafu €. 3.1 je vidét, Ze dotazani chlapci se ve vétsi mife s nasilim setkali ve své Skole.
Rozdil mezi chlapci, ktefi se s nasilim ve své Skole setkali a ktefi se s nasilim ve své Skole

nesetkali, je viditelné vyrazny.

Graf ¢. 3.2 - vyjadreni dévcat

® Ano

m Ne

Z grafu €. 3.2 je vidét, ze dotdzana dévcata se témer vSechna setkala s nasilim ve své Skole.
Rozdil mezi dévcaty, ktera se setkala s nésilim a ktera se s nasilim nesetkala, je vyrazné

pfevazujici.

Z provedeného pruzkumu tedy vypliva, ze vétSina respondenti se ve své Skole setkala
s nasilim. Rozdil mezi chlapci a dévEaty neni téméf Zadny. Chlapci a dévcata se s nasilim
setkali téméf ve stejné mife. Z celkového prizkumu tedy vypliva, Ze se respondenti setkavaji

s nasilim ve vétsi mife, nez ze se s nasilim setkavaji v mensi mire.
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Otazka ¢. 4

Byl/a jsi nékdy inicidtorem nasili?

Z celkového poctu 91 respondentd se vyjadiilo 31 respondentl tj. 34%, Ze byly iniciatory
nasili, 60 respondentl tj. 66% se vyjadtilo, ze nebyli nikdy iniciatory nasili.

Z celkového poctu 43 chlapct se, 29 chlapct tj. 67% vyjadrilo, Ze byly inicidtory nésili, 14
chlapct tj. 33% se vyjadrtilo, Ze nikdy nebyli iniciatory nasili.

Z celkového poctu 48 dévcat se, 2 dévcata tj. 4% vyjadrtily, Ze byly inicidtorkami nasili, 46

dévcat tj. 96% se vyjadiilo, Ze nikdy nebyly iniciatorkami nasili.

Graf ¢. 4 - vyjadreni vSech
respondentli

® Ano

m Ne

Z grafu ¢. 4 je vidét, ze vétsi polovina dotazanych respondentii nebyla iniciatory nasili.
Rozdil mezi respondenty, je viditelny. V mensi mife zde mizeme vidét pocet iniciatord

nasili.

Graf €. 4.1 - vyjadieni chlapcu

H Ano

® Ne
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Z grafu ¢. 4.1 je vidét, ze vétsi polovina dotazanych chlapcii byla iniciatory nasili. Dotazani

chlapci pouze z mensi ¢asti nebyly iniciatory nasili.

Graf 4.2 - vyjadreni dévcat

® Ano

M Ne

Z grafu 4.2 je vidét, Ze téméf vétSina dotdzanych dévcat nebyla nikdy inicidtorkami nésili.

Z provedeného prizkumu tedy vypliva, Ze chlapci jsou ve vétsi mife iniciatory nasili nez
dévcata. Podil chlapct na iniciovani nasili je oproti dévCatim znatelny. Z celkového
prizkumu vypliva, Ze respondenti jsou v mens$i mife inicidtory nasili neZ, Ze jimi jsou ve

vEtsi mife.

Otazka ¢. S

Byl/a jsi nékdy obéti nasili?

Z celkového poctu 91 respondentu se vyjadiilo 29 respondentt tj. 32%, Ze byli ob&ét'mi nésili,
62 respondenttl tj. 68 % se vyjadiilo, ze nikdy nebyli obét'mi nasili.

Z celkového poctli 43 chlapct se 17 chlapct tj. 40% vyjadfilo, ze byli obétmi nasili, 26
chlapcii tj. 60% se vyjadfilo, Ze nikdy nebyli obét'mi nasili.

Z celkového poctu 48 dévcat se 12 dévcat tj. 25% vyjadiilo, Ze byly obét'mi nasili, 36 dévcat

tj. 75% se vyjadtilo, Ze nebylo nikdy obét'mi nasili.
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Graf €. 5 - vyjadreni vSech
respondentt

H Ano

m Ne

Z grafu €. 5 je vidét, ze vétsi polovina z dotdzanych respondentti nebyla nikdy obét'mi nasili.

V mensi mife zde miizeme vidét pocet respondentd, kteti byli obét'mi nasili.

Graf €. 5.1 - vyjadieni chlapcu

® Ano

® Ne

Z grafu €. 5.1 je vidét, ze vétsi polovina dotazanych chlapci nebyla nikdy obét'mi nasili. Ale

i ptes to je rozdil mezi chlapci, kteti byli obét'mi nasili a kteti nebyli obét'mi nasili, viditelny.

Graf €. 5.2 - vyjadreni dévcat

® Ano

m Ne

Z grafu €. 5.2 je vidét, Ze tii Ctvrt¢ dotazanych dévcat, nebylo nikdy obét'mi nasili. Ve vétsi

mife se obét'mi nasili dévcata nestala.
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Z provedeného prizkumu tedy vypliva, ze chlapci se stavaji Castéji ob&tmi nésili nez
dévcata. Ale rozdily mezi obét'mi nésili chlapcti a obét'mi nésili dévcat nejsou prilis vyrazné.
Z celkového prizkumu vypliva, Ze respondenti obétmi nasili jsou v mensi mife, nez ze

obé&tmi nasili jsou ve vétsi mife.

Otazka ¢. 6
Byl/a jsi nékdy svédkem nasili?

Z celkového poctu 91 respondenti se 78 respondentt tj. 86% vyjadiilo, ze byli nékdy svédky
nasili, 13 respondenti tj. 14% se vyjadfilo, ze nikdy nebyli svédky nésili.

Z celkového poctu 43 chlapct se 38 chlapct tj. 88% vyjadrtilo, ze byli svédky nasili, 5
chlapcii tj. 12% se vyjadfilo, Ze nikdy nebyli svédky nasili.

Z celkového poctu 48 dévcat se 40 deéveat tj. 83% vyjadiilo, Ze byly svédkynémi nasili, 8
dévcat tj. 17% se vyjadtilo, ze nebylo nikdy svédkynémi nasili.

Graf €. 6 - vyjadreni vSech respondentu

B Ano

B Ne

Z grafu €. 6 je vidét, Ze pres tfi ¢tvrt¢ dotazanych respondentti bylo nékdy svédky nasili. Ve

velmi malé mife se respondenti vyjadiili, Ze nebyli nikdy svédky nasili.
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Graf €. 6.1 - vyjadieni chlapcu

® Ano

® Ne

Z grafu €. 6.1 je vidét, Ze ve vEtsi mite byli chlapci nékdy svédky nasili. Jen malé mnoZstvi

dotazanych chlapct se vyjadfilo, Ze nebyli nikdy svédky nasili.

Graf ¢. 6.2 - vyjadreni dévcat

H Ano

M Ne

Z grafu €. 6.2 je vidét, ze ve veétsi mife byla dévcéata svédkynémi nasili. Jen malé mnozstvi

dotazanych dévcat se vyjadrilo, ze nebyla nikdy svédkynémi nasili.

Z provedeného prizkumu tedy vypliva, ze svédky nasili byli témét ve stejné mite chlapci i
dévcata. Rozdily mezi nimi nejsou vyrazné. Jsou jen nepatrné. Z celkového prizkumu

vypliva, Ze respondenti byli ve vétsi mife svédky nésili nez, ze nebyli svédky nasili.

Otazka ¢. 7
Zastal/a by jsi se obéti nasili?

Z celkového poctu 91 respondentt se 43 respondentil tj. 47% vyjadrilo, ze by se obéti zastali,

48 respondenttl tj. 53% se vyjadrilo, Ze by se obéti nezastali.
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Z celkového poctu 43 chlapcti se 19 chlapci tj. 44% vyjadrilo, ze by se obéti zastalo, 24

chlapcti tj. 56% se vyjadrilo, Ze by se obéti nezastali.

Z celkového poctu 48 dévcat se 24 dévcat tj. 50% vyjadrilo, Ze by se obéti zastalo, 24 dévcat
tj. 50% se vyjadtilo, Ze by se obéti nezastaly.

Graf €. 7 - vyjadreni vSech respondentt

® Ano

H Ne

Z grafu €. 7 je vidét, ze vice jak polovina dotdzanych respondentii by se obéti nésili nezastali.
Rozdil mezi respondenty co by se obéti ndsili nezastali a témi respondenti co by se obéti

nasili zastali, neni pfilis velky.

Graf €. 7.1 - vyjadreni chlapcu

® Ano

B Ne

Z grafu €. 7.1 je vidét, Ze vétsi polovina dotadzanych chlapcl by se obéti nasili nezastala.
Rozdil mezi chlapci, ktefi by se obéti nasili nezastali a ktefi by se obéti nasili zastali, neni

piilis velky.
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Graf €. 7.2 - vyjadreni dévcat

® Ano

B Ne

Z grafu ¢. 7.2 je vidét, ze dotazovana dévcata odpovédéla presné napul. Polovina dotdzanych
dévcat by se obéti nasili zastala a druhd polovina dotazovanych dévcat by se obéti nasili

nezastala.

Z prazkumu tedy vypliva, Ze by se vice chlapcti obéti nasili nezastalo nez dévcat. Ale rozdily
mezi chlapci a dév€aty jsou nepatrné. Z celkového prizkumu vypliva, ze respondenti by se

ob¢ti zastali v nepatrné mensi mife nez, Ze by se obé&ti nezastali.

Otazka ¢. 8
Vyskytuje se nasili piimo ve tvé tiidé?

Z celkového poctu 91 respondentt se vyjadrtilo 11 respondentt tj. 12%, Ze se u nich ve tfidé
nasili vyskytuje, 21 respondenti tj. 23% se vyjadiilo, Ze se u nich ve tiid€ nasili nevyskytuje,
25 respondentl tj. 28% se vyjadfilo, Ze se u nich ve tfidé nasili vyskytuje obcas, 34

respondenttl tj. 37% se vyjadfilo, Ze o nésili v jejich tfid¢ nevi, Ze jej nezaznamenali.

Z celkového poctu 43 chlapct se 3 chlapci tj. 7% vyjadfilo, Ze se nésili u nich ve tiidé
vyskytuje, 17 chlapct tj. 39% se vyjadtilo, Ze se u nich nasili ve tfidé nevyskytuje, 12
chlapct tj. 28% se vyjadtilo, Ze se u nich ve tiide nasili vyskytuje obcas, 11 chlapct tj. 26%
se vyjadiilo, ze o nasili v jejich tfid€ nevi, Ze jej nezaznamenali.

Z celkového poctu 48 dévcat, se 8 dévcat tj. 17% vyjadtilo, Ze se u nich ve tfidé nasili
vyskytuje, 4 dévcata tj. 8% se vyjadtila, ze se u nich ve tfidé nasili nevyskytuje, 13 dévcat
tj. 27% se vyjadtilo, ze se u nich ve tfidé nasili vyskytuje obcas, 23 dévcat tj. 48% se

vyjadtilo, Ze o nasili v jejich tfid€ nevi, Ze jej nezaznamenali.



TB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii a7

Graf €. 8 - vyjadreni vSech respondentu
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 Obcas

Nevim, nezaznamenal/a jsem to

Z grafu ¢. 8 je vidét, ze nejvice respondentt se vyjadiilo, ze o nasili ve tfidé nic nevi, Ze jej
nezaznamenalo. Poté respondenti volili variantu, Ze se nasili u nich ve tfidé objevuje obcas.
A mezi variantou, zda neni ¢i je, nasili u respondentt ve tfid¢ neni pfilis velky rozdil. Vice

respondenti, ale volili variantu, Ze se nasili u nich ve tfid¢ nevyskytuje.

Graf €. 8.1 - vyjadieni chlapcu

H Ano
m Ne
M Obcas

Nevim, nezaznamenal jsem to

Z grafu €. 8.1 je vidét, Ze chlapci se nejcastéji vyjadrili, ze u nich ve tfid¢ nasili neprobiha.
Potom volili variantu, ze nasili ve tfid€ u nich probiha obcas. Tato varianta byla velmi blizka
varianté, Ze o nasili u nich ve tfidé chlapci nevi, Ze jej nezaznamenali. A nejméné chlapci

volili variantu, Ze se u nich ve tfid¢ nasili vyskytuje.
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Graf ¢. 8.2 - vyjadreni divek
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Nevim, nezaznamenala jsem to

Z grafu €. 8.2 je vidét, Ze dévcata se nejCastéji vyjadrila k varianté, Ze o nasili ve tfid€ nevi,
zZe jej nezaznamenala. Z dotazovanych dévcat se tak vyjadiila témet polovina dévcat. Druha,
vetsi polovina dévcat volila variantu, ze se u nich ve tfidé nasili vyskytuje obcas, poté
variantu, ze se nasili u nich ve tfid¢ vyskytuje. A jen malé procento dévcat volilo variantu,

ze se nasili u nich ve tfidé nevyskytuje.

Z provedeného prizkumu tedy vypliva, ze chlapci se nejvice ztotoziuji s variantou, Ze se
nasili u nich ve tfid¢ nevyskytuje a dévcata se nejvice ztotoziuji s variantou, ze o nasili u
nich ve tfid¢€ nevi, Ze jej nezaznamenala. Z celkového prizkumu respondentl vypliva, Ze se
respondenti nejvice ztotoziluji s variantou, Ze o nasili vyskytujicim se v jejich t¥idé nevi,
nezaznamenali jej. Respondenti se v o néco mensi mife, ztotoziuji i s variantou, ze se nasili

u nich ve tfid¢ vyskytuje obcas.

Otazka ¢. 9
Na jakém misté nasili probiha, pokud se objevuje ve tvé $§kole nebo ve tvé tridé?

Z celkového poctu 91 respondentt se 42 respondentt tj. 46% vyjadfilo, Ze nasili nikde
neprobiha, neobjevuje se, 17 respondentt tj. 19% se vyjadiilo, Ze nasili probiha na toaleté,
25 respondentt tj. 27% se vyjadiilo, Ze nasili probihd v Satn€, 7 respondentt tj. 8% se
vyjadrtilo, ze nasili probiha jinde a shodli se na varianté, Ze nasili probiha ve tfidé a na

zahradé.

Z celkového poctu 43 chlapch se 29 chlapct tj. 67% vyjadtilo, Ze nasili neprobihéd nikde,

neobjevuje se, 6 chlapct tj. 14% se vyjadrilo, Ze nasili probihé na toalete, 5 chlapct tj. 12%
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se vyjadfilo, ze nasili probiha v Satn€, 3 chlapci tj. 7% se vyjadrilo, Ze nasili probihd jinde a

shodli se na varianté€, ze nasili probiha ve tridé.

Z celkového poctu 48 dévcat se 13 dévcat tj. 27% vyjadiilo, Ze nasili neprobihd, neobjevuje
se, 11 dévcat tj. 23% se vyjadiilo, Ze nasili probiha na toaleté, 20 dévcat tj. 42% se vyjadiilo,
ze nasili probihd v Satn¢, 4 dévcata tj. 8% se vyjadrila, ze nasili probiha jinde a shodli se na

variant€, ze nasili probiha na zahradg.

Graf €. 9 - vyjadieni vSech respondent

m Neprobiha nikde, neobjevuje se
M Na toaleté
WV satné

Jinde - ve tfidé a na zahradé

Z grafu €. 9 je vidét, Ze nejvice respondentl se ztotoziuje s variantou, ze nasili neprobiha,
neobjevuje se. Je to v podstaté polovina respondentii. Poté respondenti volili variantu, ze
nasili probiha v satné a o néco méné respondentil volilo variantu, Ze nasili probiha na toaleté.
A nejméné respondentu se ztotoZilovalo s jinou variantou, kde se shodli na moZnosti ve tfide

a na zahradé.

Graf €. 9.1 - vyjadreni chlapcu

 Neprobihd nikde, neobjevuje se
M Na toaleté
mV Satné

Jinde - ve tridé
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Z grafu €. 9.1 je vidét, ze chlapci se nejvice ztotoziovali s variantou, Ze nésili neprobiha
nikde, neobjevuje se. Tato varianta se vyskytovala téméf ve tfech Ctvrtinach vyjadieni
chlapcii. K varianté vyskytu nasili na toaleté a v Satné€ se vyjadfili respondenti témef stejné.
A v malém procentu chlapci volili variantu, Ze se nasili objevuje jinde a to se shodli, Ze se

nasili objevuje ve ttide.

Graf €. 9.2 - vyjadreni dévcat

B Neprobiha nikde, neobjevuje se
H Na toaleté
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Jinde - na zahradé

Z grafu ¢. 9.2 je vidét, ze dévcata se nejvice ztotoznovala s variantou, ze nasili se vyskytuje
nejvice v Satné. Poté varianta, Ze nasili se nevyskytuje nikde, neobjevuje se, se téméf
vyskytovala ve stejné mite jako varianta, ze nasili probiha na toaleté. Nejméné dévcata volila

variantu, ze nasili probiha jinde a to se shodli, Ze nésili probiha na zahradé.

Z provedeného prizkumu tedy vyplivd, ze chlapci se nejvice ztotoziovali s variantou, ze
nasili neprobiha nikde, neobjevuje se a dévcata se nejvice ztotoznovala S variantou, Ze nasili
probihd v satné. Z celkového priuzkumu vypliva, Ze nejvice se respondenti ztotoznovali

S variantou, ze nasili neprobiha nikde, Ze se neobjevuje.

Otazka ¢. 10
Mas ve $kole nebo ve tridé kamarada/kamaradku?

Z celkového poctu 91 respondentt se 84 respondentt tj. 92% vyjadtilo, ze kamarada nebo

kamaradku maji, 7 respondentt tj. 8% se vyjadtilo, Ze kamardda nebo kamaradku nemaji.

Z celkového poctu 43 chlapct se 39 chlapcti tj. 91% vyjadrilo, Ze kamarada maji, 4 chlapci

tj. 9% se vyjadiilo, Ze kamarada nemaji.
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Z celkového poctu 48 dévcat se 45 dévcat tj. 94% vyjadrila, ze kamaradku maji, 3 dévcata

tj. 6% se vyjadrila, ze kamaradku nemaji.

Graf €. 10 -vyjadieni vSech respondentt
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Z grafu €. 10 je vidét, ze témet vétSina respondentl se ztotoziuje s variantou, ze kamarada
nebo kamaradku maji. V malé miie se respondenti vyjadrili, ze kamarada nebo kamaradku

nemaji.

Graf €. 10.1 - vyjadreni chlapcu
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Z grafu ¢. 10.1 je vidét, ze vétSina chlapci se ztotoznuje s variantou, ze kamarada mayji.

V malé mife se chlapci vyjadfili, ze kamarada nemaji.

Graf ¢. 10.2 - vyjadreni dévcat

m Ano
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Z grafu 10.2 je vidét, ze téméf vétSina dévcat se ztotoznuje s variantou, ze kamaradku maji.
V malé mife se dévcata vyjadrila, ze kamaradku nemayji.

Z provedeného prizkumu tedy vypliva, Ze chlapci 1 dévCata se ve velmi podobné mire
ztotoznuji s variantou, ze kamarada nebo kamaradku maji. S touto variantou se ztotoznuje
témé&f vétsina dotazanych. Malé procento uvedlo, Ze se ztotoZziiuje s variantou, Ze kamarada
nebo kamaradku nema. Z celkového prizkumu tedy vypliva, Ze respondenti se se ztotoziuji

S variantou, ze kamarada nebo kamaradku maji.

Otazka ¢. 11
Je nékdo ve Skole nebo ve tridé, o kom vis, Ze nema zadného kamarada/kamaradku?

Z celkového poctu 91 respondentt se vyjadiilo 34 respondentt tj. 37%, Ze vi o n€kom, kdo
nema 7adného kamarada nebo kamaradku, 57 respondentt tj. 63% se vyjadiilo, Ze nevi o

nikom, kdo by nem¢l zddného kamarada nebo kamaradku.

Z celkového poctu 43 chlapct se 17 chlapct tj. 40% vyjadtilo, ze vi o nékom, kdo nema
zadného kamarada nebo kamaradku, 26 chlapci tj. 60% se vyjadtilo, ze nevi o nikom, kdo

nema zadného kamarada.

Z celkového poctu 48 dévcat se 17 dévcat tj. 35% vyjadrilo, ze vi o nékom, kdo nema
zadného kamarada nebo kamaradku, 31 dévcat tj. 65% se vyjadtilo, Ze nevi o nikom, kdo by

nemél zadného kamarada nebo kamaradku.

Graf €. 11 -vyjadieni vSech respondentt
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Z grafu ¢. 11 je vidét, ze vice jak polovina respondentii, nevi o nikom, kdo by nemé¢l
kamarada nebo kamaradku. V malé mife se respondenti vyjadfovali, Ze vi o nékom, kdo

kamarada nebo kamaradku nema.
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Graf €. 11.1 - vyjadieni chlapcu
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Z grafu ¢. 11.1 je vidét, Ze vice jak polovina chlapcii se ztotoziiuje s variantou, Ze nevi o
nikom, kdo nema zadného kamarada. V mensi mife se chlapci vyjadrili, ze vi o nékom, kdo
nema zadného kamarada. I pies to, ze se chlapci k této varianté ptiklonili v mensi mife, tak

rozdil je viditelny.

Graf ¢. 11.2 - vyjadreni dévcat
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Z grafu ¢. 11.2 je vidét, Ze vice jak polovina dévcat se ztotoziuje s variantou, Ze nevi o
nikom, kdo nemd zadnou kamaradku. V mensi mife se dévcata vyjadrila, Ze vi o nékom, kdo
nema zaddnou kamaradku. I pfes to, Ze se dévcata k této varianté priklonila v mensi mire, tak

rozdil je viditelny.

Z provedeného prizkumu vyplivd, Zze chlapci i dévéata se v podobné mife ztotoziuji
S variantou, Ze nevi o nikom, kdo by nemél zadného kamarada nebo kamaradku. Z celkového
prazkumu vypliva, ze vice, jak polovina respondentd se ztotoziuje s variantou, ze nevi o

nikom, kdo by nemél zddného kamaradku nebo kamarada.
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Otazka ¢. 12

Pokud mate ve Skole nebo ve tiidé kamaradské vztahy, tak i pres to, se nékdo nékomu

VySmiva?

Z celkového poctu 91 respondentii se vyjadiilo 39 respondentt tj. 43%, Ze se nékdo nékomu
vysmiva, 24 respondentd tj. 26% se vyjadtilo, ze se nikdo nikomu nevysmiva, 15
respondentti tj. 17% se vyjadrilo, ze se vysmiva nékdo nékomu jen n¢kdy, 13 respondentii
tj. 14% se vyjadfilo k jiné moZnosti a to se shodli na varianté, Ze neustdle a ja se

nevysmivam.

Z celkového poctu 43 chlapct se 18 chlapcti tj. 43% vyjadrilo, ze se nékdo nékomu vysmiva,
11 chlapct tj. 26% se vyjadrtilo, ze se nikdo nikomu nevysmiva, 12 chlapci tj. 28% se
vyjadtilo, ze se nékdo n€ékomu vysmiva jen nékdy, 2 chlapci tj. 3% se vyjadiili, k jiné

moznosti a to se shodli na variant€, ze neustale.

Z celkového poctu 48 dévcat se 21 dévcat tj. 44% vyjadrilo, Ze se nékdo nékomu vysmiva,
13 dévcat tj. 27 % se vyjadrilo, ze se nikdo nikomu nevysmiva, 3 dévcata tj. 6% se vyjadrilo,
ze se nékdo nékomu nekdy vysmiva, 11dévcat tj. 23% se vyjadiilo k jiné moznosti a to se

shodli na varianté, ja se nevysmivam.

Graf €. 12 - vyjadreni vSech respondentu
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nevysmivam

Z grafu €. 12 je vidét, Ze se respondenti nejvice ztotoZiuji s variantou, Ze se n€kdo nékomu
vysmiva. Poté volili respondenti variantu, zZe se nikdo nikomu nevysmiva a k varianté, Ze se
nekdo nékdy nékomu vysmiva, se vyjadiili respondenti témét ve stejné mire, jako k varianté

jiné moznosti. Zde je jen nepatrny rozdil.
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Graf €. 12.1 - vyjadreni chlapcu
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Z grafu 12.1 je vidét, Ze chlapci se nejvice ztotoZiluji s variantou, Ze se nékdo nékomu
vysmiva. Poté volili variantu, Ze se nikdo nikomu nevysmiva a Ze se nékdo nékomu vysmiva
jen n¢kdy. Tyto dvé varianty jsou vyjadieny v témért stejné mife. V nejmensi mite chlapci

volili variantu jiné moZnosti a to se shodli na varianté neustale.

Graf €. 12.2 - vyjadreni dévcat
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nevysmivam

Z grafu €. 12.2 je vidét, Ze dévcata se nejvice ztotoZiluji s variantou, Ze se nékdo nékomu
vysmiva. Poté volili variantu, Zze se nikdo nikomu nevysmiva. A jen v o néco mensi mife
volili variantu jiné moznosti, kde se shodli na tom, ja se nevysmivam. Nejmén¢ se dévcata

ztotoznovala s variantou, ze se nékdo nékomu vysmiva nékdy.

Z provedeného prizkumu vypliva, Ze chlapci i dévcata se ztotoznuji nejvice s variantou, Ze
se nékdo nékomu vysmiva. Tuto variantu volili chlapci i dévc¢ata téméft ve stejné mife. Rozdil
je minimalni.  Z celkového prizkumu vyplivd, Ze respondenti se nejvice ztotoZiuji

s variantou, kdy se nékdo n¢komu vysmiva.
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Otazka ¢. 13
Je ve §kole nebo ve tvé tridé nékdo, o kom vis, Ze ubliZuje ostatnim?

Z celkového poctu 91 respondentt se vyjadiilo 54 respondentt tj. 59%, ze vi o n€kom, kdo
ublizuje ostatnim, 37 respondentil tj. 41% se vyjadtilo, Ze nevi o nikom, kdo by ubliZoval

ostatnim.

Z celkového poctu 43 chlapct se vyjadrilo 12 chlapct tj. 28%, ze vi o nékom, kdo ublizuje

ostatnim, 31 chlapct tj. 72% se vyjadtilo, Ze nevi o nikom, kdo ubliZuje ostatnim.

Z celkového poctu 48 dévcat se 42 dévcat tj. 87% vyjadrilo, ze vi o nékom, kdo ublizuje

ostatnim, 6 dévcat tj. 13% se vyjadtilo, ze nevi o nikom, kdo ublizuje ostatnim.

Graf €. 13 -vyjadieni vSech respondentu
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Z grafu €. 13 je vidét, Ze vétsi polovina respondentll se ztotoziuje s variantou, zZe vi o nékom,
kdo ublizuje ostatnim. V mens$i mife se respondenti ztotoznovali s variantou, zZe nevi o

n¢kom, kdo ublizuje ostatnim. Rozdil mezi respondenty je vyrazné viditelny.

Graf €. 13.1 - vyjadieni chlapcu
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Z grafu €. 13.1 je vidét, ze chlapci se nejvice ztotoziuji s variantou, Ze nevi o nikom, kdo
ublizuje ostatnim. S touto variantou se ztotoziuji téméf tii Ctvrté dotazanych chlapcu.

V mensi mife chlapci volili variantu, Ze vi o nékom, kdo ubliZuje ostatnim.

Graf ¢. 13.2 - vyjadreni dévcat

M Ano

m Ne

Z grafu €. 13.2 je vidét, ze dévcata se nejvice ztotoznovala s variantou, ze vi o nékom, kdo
ublizuje ostatnim. V mensi mife se ztotoZzilovala s variantou, Ze o nikom nevi, kdo ublizuje

ostatnim. Rozdil je mezi variantami dév€at znacné viditelny.

Z provedeného prazkumu vypliva, ze chlapci se nejvice ztotoziuji s variantou, ze nevi o
nikom, kdo ublizuje ostatnim a dévcata se nejvice ztotoZiuji s variantou opacnou, Ze vi o
nékom, kdo ublizuje ostatnim. Z celkového prizkumu se respondenti nejvice ztotoZiuji

S variantou, ze vi o n¢kom, kdo ublizuje ostatnim.

Otazka ¢. 14
Je ve §kole nebo ve tridé nékdo, o kom vis, Ze je obéti nasili?

Z celkového poctu 91 respondentd se 28 respondentd tj. 31% se vyjadiilo, ze vi o nékom,
kdo je obéti nasili, 63 respondentu tj. 69% se vyjadiilo, Ze nevi o nikom, kdo je obé&ti nasili.
Z celkového poctu 43 chlapcti se 11 chlapcil tj. 26% vyjadtilo, Ze vi o nékom, kdo je obéti

nasili, 32 chlapct tj. 74% se vyjadrilo, Ze nevi o nikom, kdo je obéti nésili.

Z celkového poctu 48 deévcat se 17 dévcat tj. 35% vyjadrilo, ze vi o nékom, kdo je obéti

nasili, 31 dévcat tj. 65% se vyjadiilo, ze nevi o nikom, kdo je obéti nasili.
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Graf €. 14 - vyjadreni vSech respondentu
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Z grafu €. 14 je vidét, Ze nejvice se respondenti ztotoZnuji s variantou, Ze nevi o nikom, kdo
je obéti nasili. S touto variantou se ztotoznuje vice jak polovina dotdzanych respondentt.
V mensi mife respondenti volili variantu, Ze vi o nékom, kdo je obé&ti nésili. Rozdil mezi

respondenty je vyrazné viditelny.

Graf €. 14.1 - vyjadreni chlapcu
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Z grafu €. 14.1 je vidét, Ze chlapci se nejvice ztotoznuji s variantou, ze nevi o nikom, kdo je
obéti nasili. Témér tii étvrté¢ dotdzanych chlapct volilo, variantu, Ze nevi, o nikom, kdo je

obéti nésili. Rozdil mezi chlapci je vyrazné viditelny.

Graf ¢. 14.2 - vyjadreni dévcat
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Z grafu ¢. 14.2 je vidét, ze dévcata se nejvice ztotoznuji s variantou, ze nevi o nikom, kdo je
obéti nasili. V mensi mife volili variantu, ze vi o nékom, kdo je obéti nasili. Rozdil mezi

dévcaty je vyrazné viditelny.

Z provedeného prizkumu tedy vypliva, ze chlapci a dévcata ve vétsi mife nevi o nikom, kdo
je obéti nasili. Chlapci i dévcata se ztotoziuji velmi podobné ve zvolené varianté. Neni mezi
nimi pfili§ viditelny rozdil. Z celkového prazkumu vypliva, ze vice respondenti se

ztotoziluje s variantou, ze nevi o nikom, kdo je obéti nésili.

Otazka ¢. 15
Co by jsi obéti nasili poradil/a?

Z celkového poctu 91 respondentii se 49 respondentt tj. 54% vyjadtilo tak, Ze by obéti nésili
poradili svéfit se kamaradovi nebo kamaradce, 11 respondentt tj. 12% se vyjadfilo, Ze by
obéti nasili poradilo svétit se nékterému uciteli, 23 respondentd tj. 25% se vyjadiilo, ze by
ob¢ti nasili poradilo svéfit se rodictim, 8 respondentt tj. 9% se vyjadtilo k jiné moZnosti a

zde se shodli na varianté mlcet a bojovat.

Z celkového poctu 43 chlapct se 37 chlapcu tj. 86% vyjadtilo, Ze by obéti nasili poradili
svetit se kamaradovi, 2 chlapci tj. 5% se vyjadfili, Ze by obéti nasili poradilo svéfit se
nékterému uciteli, 1 chlapec tj. 2% se vyjadril, ze by obéti nasili poradil svétit se rodicim,

3 chlapci tj. 7% se vyjadtili k jiné moZnosti a zde se shodli na varianté mlcet.

Z celkového poctu 48 dévcat se 12 dévcat tj. 25% vyjadtilo, Ze by obéti nasili poradili svétit
se kamaradce, 9 dévcat tj. 19% by poradilo obéti nasili svétit se nékterému uciteli, 22 dévcat
tj. 46% by poradilo obé&ti nasili svéfit se rodicim, 5 dévcat tj. 10% se vyjadiili k jiné

moznosti a zde se shodli na varianté bojovat.
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Graf €. 15 - vyjadreni vSech respondentu
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Z grafu . 15 je vidét, ze nejvice respondentl se ztotoziiuje s variantou sveéfit se kamarddovi
nebo kamaradce. Poté se respondenti pfiklani k varianté svéfit se rodicim. Nasledné volili

variantu sverit uciteli a nejméné se ztotoznovali respondenti s variantou jiné moznosti.

Graf €. 15.1 - vyjadieni chlapcu

W Svérit se kamaradovi
m Svérit se nékterému uciteli
W Svéfit se rodi¢tim

Jind moznost - mlcet

Z grafu ¢. 15.1 je viditelné, Ze nejvice chlapcii se ztotoziuje s ndzorem, ze by obéti nasili
poradili svétit se kamaradovi. Tuto variantu zvolila téméf vétSina dotazovanych chlapci.

Variantu svétit se kamaradovi, uciteli a nebo mlcet, volili chlapci téméft ve stejné mite.
Graf €.15.2 - vyjadreni dévcat

a | Svéfit se kamaradce
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M Svérit se nékterému uciteli
46% 19% M Svéfit se rodi¢tim

Jind moznost -bojovat
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Z grafu ¢. 15.2 je vidét, Ze nejvice se dévcata ztotoziovala s variantou svéfit se rodi¢im.
Poté volili variantu svéfit se kamarddce. Nasledovala varianta svéfit se uciteli a nejméné se

dévcata ztotoznovala s variantou jiné moznosti a to bojovat.

Z provedeného prazkumu tedy vypliva, Ze chlapci se nejvice ztotoznovali s variantou svéfit
se kamaradovi a dévCata se nejvice ztotoznovala s variantou svéfit se rodi¢am. Z celkového

prazkumu vypliva, ze nejvice se respondenti ztotoznovali s variantou, svétit se kamaradovi.

Otazka ¢. 16
Ty sam/a by jsi se Fidil/a svou radou?

Z celkového poctu 91 respondentti se 69 respondent tj. 76% vyjadiilo, Ze by se svou radou
tidilo, 8 respondentt tj. 9% se vyjadiilo, Ze by se svou radou netidilo, 9 respondenti tj. 10%
se vyjadrilo, ze by se svou radou mozna fidilo, 5 respondenti tj. 5 % se vyjadrilo, ze nevi,

zda by se svou radou fidilo.

Z celkového poctu 43 chlapcii se 32 chlapct tj. 74% vyjadrilo, Ze by se svou radou fidilo, 4
chlapci tj. 9 % chlapct se vyjadfilo, Ze by se svou radou nefidilo, 5 chlapcil tj. 12% se
vyjadtilo, Ze by se svou radou mozna ftidilo, 2 chlapci tj. 5% se vyjadrili, ze nevi, zda by se

svou radou fidilo.

Z celkového poctu 48 dévcat se 37 deévcat tj. 77% vyjadtilo, Ze by se fidilo svou radou, 4
dévcata tj. 8% se vyjadfila, Ze by se svou radou neftidila, 4 dévcata tj. 8% se vyjadrila, ze by

se svou radou mozna fidila, 3 dévcata tj. 6% se vyjadrila, Ze nevi, zda by se svou radou fidila.

Graf €. 16 - vyjadreni vSech respondentl
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Z grafu €. 16 je vidét, Ze nejvice respondenttl se ztotoznuje s variantou, ze by se svou radou
fidilo. Nésledovali ostatni varianty, se kterymi se respondenti ztotoznovali ve velmi podobné

mife.

Graf €. 16.1 - vyjadieni vSsech chlapcu
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Z grafu €. 16.1 je vidét, Ze nejvice chlapci se ztotoZilovalo s variantou, Ze by se svou radou
fidilo. Nasledovali ostatni varianty, se kterymi se chlapci ztotoznovali ve velmi podobné

mife.

Graf €. 16.2 - vyjadreni dévcat
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Z grafu 16.2 je vidét, Ze nejvice divek se ztotozilovalo s variantou, ze by se svou radou fidilo.

Nasledovali ostatni varianty, se kterymi se dévcata ztotoznovala ve velmi podobné mifte.

Z provedeného pruzkumu vypliva, Ze chlapci i dévéata se nejvice ztotoziiuji s variantou, Ze
by se svou radou tidili. Chlapci i dévcata se ztotoziuji ve velmi podobném poctu souhlasu,
ze by se svou radou fidili. Z celkového prizkumu vyplivd, ze respondenti se nejvice

ztotoznuji s variantou, Ze by se svou radou fidili.
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Otazka ¢. 17

Byl/a by, jsi ochotny/a, vzit pod svou ochranu (piatelit se) se spoluzakem/spoluzackou,

ktery/a je ve tvé tridé zakiiknuty/a, nepribojny/a, aby se nestal/a obéti nasili?

Z celkového poctu 91 respondentt se 32 respondentt tj. 35% vyjadtilo, ze by vzalo pod svou
tzv. ochranu spoluzédka nebo spoluzacku, aby se nestali obéti nésili, 37 respondentt tj. 41%
se vyjadrilo, Ze by nevzalo pod tzv. ochranu spoluzdka nebo spoluzacku, aby se nestali obéti
nasili, 3 respondenti tj. 3% se vyjadfili, Ze nevi, zda by pod tzv. ochranu vzali spoluzaka
nebo spoluzacku, aby se nestali obéti nasili, 19 respondentt tj. 21% se vyjadtilo, Ze by pod

tzv. ochranu mozna vzali spoluZzaka nebo spoluZzacku, aby se nestali obé&ti nésili.

Z celkového poctu 43 chlapci se 21 chlapct tj. 49% vyjadtilo, ze by pod svou tzv. ochranu
vzali spoluzéka, aby se nestal obé&ti nasili, 13 chlapci tj. 30 % se vyjadtilo, Ze by pod tzv.
ochranu nevzali spoluZéka, aby se nestal obé&ti nésili, 2 chlapci tj. 5% se vyjadtili, Ze nevi,
zda by pod svou ochranu vzali svého spoluzaka, aby se nestal obéti nésili, 7 chlapcii tj. 16%
se vyjadrilo, ze by pod svou tzv. ochranu mozna vzali svého spoluzaka, aby se nestal obé&ti
nasili.

Z celkového poctu 48 dévcat se 11 dévcat tj. 23% vyjadiilo, Ze by pod svou tzv. ochranu
vzali spoluzacku, aby se nestala obéti nasili, 24 dévcat tj. 50% se vyjadiilo, ze by pod svou
tzv. ochranu nevzali spoluzacku, aby se nestala obéti nasili, 1 dévce tj. 2% se vyjadrilo, ze
nevi, zda by pod svou tzv. ochranu vzalo spoluzacku, aby se nestala obéti nasili, 12 dévcat
tj. 25% se vyjadrilo, Ze by mozna pod svou tzv. ochranu vzalo spoluzacku, aby se nestala

obéti nasili.

Graf €. 17 - vyjadreni vSech respondentt
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Z grafu ¢. 17 je vidét, ze respondenti se nejcastéji ztotoznovali s variantou, Ze by pod svou

tzv. ochranu spoluzéka ani spoluzacku nevzali, aby se nestali obétmi nésili. Hned poté volili
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variantu, ze by pod svou tzv. ochranu spoluzédka nebo spoluzacku vzali. Mezi témito
variantami nebyl pfilis velky rozdil. Pak se priklanéli respondenti k varianté, ze by spoluzaka
nebo spoluzacku vzali moznd pod svou tzv. ochranu. V nejmen$i mife se respondenti
ztotozniovali s variantou, Ze nevi, zda by spoluzdka nebo spoluzacku vzali pod svou tzv.

ochranu.

Graf ¢. 17.1 - vyjadfeni chlapcti
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Z grafu €. 17.1 je vidét, ze chlapci se nejvice ztotoznovali s variantou, Ze by pod svou tzv.
ochranu vzali spoluzéka, aby se nestal obéti nasili. Témét polovina dotazovanych chlapcti
s tim souhlasila. Poté volili chlapci variantu, zZe by pod svou tzv. ochranu spoluzéka nevzali,
nasledovala varianta, ze by mozna spoluzaka pod svou tzv. ochranu vzali a jen malé procento

chlapcti se vyjadtilo, Ze nevi, zda by pod svou tzv. ochranu spoluzéka vzali.

Graf €. 17.2 - vyjadreni dévcat
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Z grafu ¢. 17.2 je vidét, ze dévcata se nejvice ztotoznovala s variantou, ze by pod svou tzv.
ochranu spoluzacku nevzali. Stouto variantou se ztotozilovala piesné¢ polovina

dotazovanych dévcat. Poté volili dévcata témét ve stejné mife variantu, Ze by vzali a mozna,
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ze by vzali spoluzacku pod svou tzv. ochranu, aby se nestala obéti nasili. Nejméné se dévcata
ztotoznovala s variantou, ze nevi, zda by pod svou tzv. ochranu vzali spoluzacku, aby se

nestala obéti nasili.

Z provedeného prazkumu tedy vyplivéa, ze chlapci se nejvice ztotoziovali s variantou, ze by
si vzali pod svou tzv. ochranu spoluzéka, aby se nestal obéti nasili. Dévcata se nejvice
ztotoznovalo s opacnou variantou a to, ze by nevzala pod svou tzv. ochranu spoluzacku, aby
se nestala obé&ti nasili. Z celkového prizkumu vyplivd, Ze nejvice respondentll se
ztotoznovalo ve velmi podobné mife s variantou, ze by pod svou tzv. ochranu vzali
spoluzadka nebo spoluzacku a s variantou, ze by nevzali pod svou tzv. ochranu spoluzéka

nebo spoluzacku, aby se nestali obétmi nasili.

Otazka ¢. 18

Pro¢ podle tebe nékteri ¢ini nasili na jinych?

Z celkoveého poctu 91 respondenti se 53 respondentt tj. 58 % vyjadfilo, ze nasili na druhych
néktefi €ini, protoZe jim to piijde zdbavné a vtipné, 29 respondenti tj. 32% se vyjadtilo, Ze
néktefi ¢ini nasili na druhych, protoze chtéji ukazat svou moc a silu, 6 respondentti tj. 7 %
se vyjadtilo, Ze nasili na druhych ¢ini né€kteti, protoZze se snazi byt sttedem pozornosti, 3
respondenti tj. 3% se vyjadfili, Ze nasili na druhych néktefi ¢ini z jiného divodu a zde se
shodli na varianté, Ze nasili na druhych jini ¢ini proto, aby nésili nebylo ¢inéno jim a na
varianté, Ze nevi, proc jini ¢ini nasili na druhych.

Z celkového poctu 43 chlapct se 22 chlapci tj. 51% vyjadtilo, Ze nasili na druhych jini €ini,
protoze jim to ptijde zabavné a vtipné, 15 chlapct tj. 35% se vyjadtilo, Ze nésili na druhych
jini ¢ini, protoze chtéji ukézat svou moc a silu, 5 chlapci tj. 12% se vyjadtilo, Ze nésili na
druhych jini ¢ini, protoZe se snazi byt sttedem pozornosti, 1 chlapec tj. 2% se vyjadfil, ze
nasili na druhych jini ¢ini z jiného divodu a zde uvedl variantu, aby nésili nebylo ¢inéno
jim.

Z celkového poctu 48 dévcat se 31 dévcat tj. 65% vyjadrilo, Ze nasili na druhych jini Cini,
protoze jim to pfijde zdbavné a vtipné, 14 dévcat tj. 29% se vyjadtilo, Ze nasili na druhych
jini €ini, protoze chtéji ukdzat svou moc a silu, 1 dévce tj. 2% se vyjadrtilo, ze nasili na

druhych jini ¢ini, protoZe se snazi byt sttedem pozornosti, 2 dévcata tj. 4% se vyjadiila, Ze
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nasili na druhych jini ¢ini z jiného divodu a zde se shodli, Ze nevi, pro¢ jini ¢ini nasili na

druhych.

Graf €. 18 - vyjadreni vSech respondentt
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Z grafu €. 18 je vidét, Ze nejvice se respondenti ztotoZiluji s variantou, Ze nasili na druhych
jini ¢ini, protoZe jim to pfijde zabavné a vtipné. Pote, volili variantu, Ze nasili na druhych
jini ¢ini, protoze chtéji ukazat svou moc a silu. Varianty, ze nasili na druhych jini ¢ini,
protoze se snazi byt sttedem pozornosti a z jiného divodu, kde se shodli na moznosti, ze
nasili na druhych jini ¢ini proto, aby nebylo ¢inéno jim a Ze nevi, volili respondenti ve velmi

podobné mifte.

Graf €. 18.1 - vyjadieni chlapct
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Z grafu ¢. 18.1 je vidét, Ze chlapci se nejvice ztotoziuji s variantou, ze nasili na druhych jini
¢ini, protoze jim to pfijde zdbavné a vtipné. Poté volili variantu, Ze nasili na druhych jini

¢ini, protoze chtéji ukdzat svou moc a silu, nasledné volili variantu, Ze nasili na druhych jini
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¢ini, protoze se snazi byt sttedem pozornosti. A nejméné se chlapci ztotoznovali s variantou

jiného dtivodu, aby nasili nebylo ¢inéno jim.

Graf €. 18.2 -vyjadreni dévcat

M Prijde jim to zabavné a vtipné
M Chtéji ukdzat svou moc a silu
I Snazi se byt sttedem pozornosti

Jiny dlvod - nevi

Z grafu €. 18.2 je vidét, Ze dévcata se nejvice ztotoZiluji s variantou, ze nasili na druhych jini
¢ini, protoze jim to piijde zdbavné a vtipné. Poté dévcata volila variantu, ze nasili na druhych
jini ¢ini, protoze chtéji ukazat svou moc a silu. Varianta, Ze nasili na druhych jini ¢ini,
protoze chtéji byt sttedem pozornosti a z jiného diivodu, kdy volili moznost, Ze nevi, pro¢

nasili na druhych jini €ini, dévcata volila ve velmi podobné mife.

Z provedeného pruzkumu tedy vypliva, ze chlapci i déveata se nejvice ztotoznuji s variantou,
ze nasili na druhych jini €ini, protoze jim to pfijde zabavné a vtipné. Dokonce dévcata s touto
variantou souhlasila ve vys§i mife nez chlapci. Z celkového vyzkumu vypliva, ZzZe
respondenti se nejvice ztotozilovali s variantou, Ze nasili na druhych jini ¢ini, protoZe jim to

prijde zabavné a vtipné. S touto variantou se ztotoznilo vice jak polovina respondentt.

Otazka ¢. 19
MysliS si, Ze je spravné o nasili mluvit a rozebirat ho?

Z celkového poctu 91 respondentl se 19 respondentt tj. 21 % vyjadfilo, ze si mysli, ze je
spravné o nasili mluvit a rozebirat jej, 9 respondentt tj. 10% se vyjadtilo, Ze si nemysli, Ze

je spravné o nasili mluvit a rozebirat jej, 41 respondentu tj. 45% se vyjadfilo, Ze nevi, zda je
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dobr¢ o nasili mluvit a rozebirat jej, 22 respondentt tj. 24% se vyjadiilo, ze je mozné spravné

mluvit o nésili a rozebirat jej.

Z celkového poctu 43 chlapct se 7 chlapct tj. 16% vyjadtilo, Ze si mysli, Ze je spravné o
nasili mluvit a rozebirat jej, 5 chlapci tj. 12% se vyjadfilo, ze si nemysli, Ze je spravné o
nasili mluvit a rozebirat jej, 21 chlapct tj. 49% se vyjadiilo, Ze nevi, zda je spravné o nasili
mluvit a rozebirat jej, 10 chlapct tj. 23% se vyjadiilo, Ze je mozna spravné o nasili mluvit a
rozebirat jej.

Z celkového poctu 48 dévcat se 12 dévcat tj. 25% vyjadiilo, ze si mysli, Ze je spravné o nasili
mluvit a rozebirat jej, 4 dévcata tj. 8% se vyjadtilo, ze neni spravné o nasili mluvit a rozebirat
jej. 20 dévcat tj. 42% se vyjadiilo, ze nevi, zda je spravné o nasili mluvit a rozebirat jej, 12

dévcat tj. 25 % se vyjadtilo, ze je mozna spravné o nasili mluvit a rozebirat jej.

Graf €. 19 - vyjadreni vSech respondentu
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Z grafu €. 19 je vidé&t, Ze se respondenti nejvice ztotoznuji s variantou, Ze nevi, zda je spravné
o nasili mluvit a rozebirat jej. Poté volili variantu, Ze je moZna spravné o nasili mluvit a
rozebirat jej a variantu, Ze je spravné o nasili mluvit a rozebirat jej, kde se s t€émito variantami
ztotoznovali bez velkych rozdild. V nejmensi mife se ztotoziiovali s variantou, Ze neni

spravné o nasili mluvit a rozebirat jej.
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Graf €. 19.1 - vyjadieni chlapcu
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Z grafu ¢. 19.1 je vidét, Ze chlapci se nejvice ztotoznovali s variantou, Ze nevi, zda je spravné
o nasili mluvit a rozebirat jej. Poté volili variantu, Ze si mysli, Ze je mozna spravné o nasili
mluvit a mezi variantami, ze je spravné o nasili mluvit a rozebirat jej a Ze neni o nasili

spravné mluvit a rozebirat jej volili mezi témito variantami, v podobné mife.

Graf €. 19.2 - vyjadreni dévcat
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Z grafu €. 19.2 je vidét, ze dévcata se ztotoZiluji nejvice s variantou, Ze nevi, zda je spravné
o nasili mluvit a rozebirat jej. Variantu, Ze je spravné o nasili mluvit a rozebirat jej a Ze je
mozna spravné o ndsili mluvit a rozebirat jej volila dévcata ve stejné mife. Nejméné se

dévcata ztotoziovala s variantou, Ze neni spravné o nasili mluvit a rozebirat jej.

Z provedeného prizkumu vypliva, Ze chlapci i dévcata se nejvice ztotoznuji s variantou, ze
nevi, zda je spravné o nasili mluvit a rozebirat jej. Chlapci se s touto variantou ztotoZiuji o
néco vetsi mife nez dévcata, ale rozdil neni ptili§ velky. Z celkového poctu respondentii
vypliva, ze respondenti se nejvice ztotoznuji s variantou, ze nevi, zda je spravné nasili

rozebirat.
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Otazka ¢. 20

MysliS si, Ze ke zmirnéni nasili a vétSi ochrané obéti nasili prispéje informovanost o

nasili ve Skole?

Z celkového poctu 91 respondentl se 8 respondentt tj. 9% vyjadrilo, ze si mysli, Ze ke
zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nésili prispéje informovanost o nasili ve Skole, 18
respondenttl tj. 20% se vyjadtilo, ze si nemysli, Zze by informovanost o nasili ptispéla ke
zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili, 16 respondentt tj. 17% se vyjadfilo, Ze nevi, zda
informovanost o nésili ve Skole piispéje ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili, 49
respondentll tj. 54% se vyjadfilo, Ze informovanost o nasili ve skole mozna prispéje k jeho
zmirnéni a vétsi ochrané obéti nasili.

Z celkového poctu 43 chlapcii se 3 chlapci tj. 7% vyjadfili, ze informovanost o nasili ve
Skole pfispéje ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obé&ti nasili, 11 chlapcti tj. 26% se vyjadtilo,
ze si nemysli, Ze by informovanost o nésili ve skole ptispéla k jeho zmirnéni a vétsi ochrané
obéti nasili, 14 chlapcu tj. 32% se vyjadrilo, ze nevi, zda informovanost o nasili ve Skole
ptispéje ke zmirnéni nasili, a vétsi ochrané obéti nasili, 15 chlapct tj. 35% se vyjadtilo, ze
si mysli, Ze informovanost o nasili ve §kole mozna pfispé&je ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané
obéti nasili.

Z celkového poctu 48 dévcat se 5 dévcat tj. 10% vyjadiilo, Ze si mysli, Zze informovanost o
nasili ve Skole pfispéje ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili, 7 dévcat tj. 15% se
vyjadtilo, Ze si nemysli, Ze informovanost o nasili ve §kole pfispéje ke zmirnéni nasili a vétsi
ochrané obé&ti nasili, 2 dévcata tj. 4% se vyjadrila, Ze nevi zda informovanost o nasili ve
Skole ptispéje k jeho zmirnéni a vétSi ochrané obéti nésili, 34 dévcat tj. 71% si mysli, ze

informovanost o nésili ve Skole mozna ptisp&je ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili.

Graf €. 20 - vyjadreni vSech respondentt
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Z grafu ¢. 20 je vidét, Ze se nejvice respondentd se ztotoznuje s variantou, ze si mysli, ze
informovanost o nasili ve Skole mozna pfispéje ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili.
S touto variantou se ztotoziuje vice jak polovina dotazanych respondentli. Varianta, Ze si
respondenti nemysli, Ze informovanost o nasili ve skole pfispéje ke zmirnéni nasili a veétsi
ochrané obéti nésili a varianta, Ze respondenti nevi, zda informovanost o nasili ve Skole
prispé&je ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili byla respondenty volena v podobné
mife. Nejmén¢ se respondenti ztotoznovali s variantou souhlasu, Ze informovanost o nasili

ve Skole ptisp&je ke zmirnéni nasili a ochrané obéti nésili.

Graf €. 20.1 - vyjadieni chlapcu
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Z grafu €. 20.1 je vidét, Ze chlapci se nejvice ztotoziovalo s variantou, ze informovanost o
nasili ve Skole mozna ptispéje ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nésili, ovSem rozdil
od nasledujici varianty, kterou chlapci nasledné volili, ze nevi, zda informovanost o nasili
ve Skole ptispéje ke zmirnéni nasili a veétsi ochrané obéti nasili byl minimalni. Poté volili
variantu, Ze si nemysli, Zze by informovanost o nasili pfisp€la ke zmirnéni nasili a vétsi
ochrané nésili. Nejméné chlapci volili variantu, ze si mysli, Ze informovanost o nasili ve

Skole ptispéje ke snizeni nasili a vétsi ochrané obéti nasili.

Graf €. 20.2 - vyjadreni dévcat
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Z grafu ¢. 20.2 je vidét, ze dévcata se nejvice ztotoziovala s variantou, ze si mysli, Ze
informovanost o nasili mozna piispé&je ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili. Poté
volili variantu, Ze si nemysli, ze by informovanost o nasili ve Skole pfispéla ke zmirnéni
nasili a vétsi ochran¢ obéti nasili, nasledovala velmi blizce varianta, ze si mysli, ze
informovanost o nasili ve Skole pfispéje ke zmirnéni nasili. V nejmensi mife se dévcata
ztotoznovala s variantou, ze nevi, zda informovanost o nésili ve skole pfispcje ke snizeni

nasili a vétsi ochrané obéti nasili.

Z provedeného priazkumu tedy vypliva, ze chlapci i dévcata se nejvice ztotoziuji s variantou,
ze informovanost o nasili ve Skole mozna ptispéje ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti
nasili. Z celkového prizkumu vypliva, Ze vétsina respondentil se ztotozfiuje s variantou, ze

informovanost o nésili ve Skole mozna ptisp&je ke zmirnéni nasili a veétsi ochrané obéti nasili.

Otazka ¢é. 21

MysliS si, Ze ke zmirnéni nasili a vétSi ochrané obéti nasili prispéje zvySeny dozor
pedagogti na chodbach o prestavkach?

Z celkového poctu 91 respondentl se vyjadiilo 53 respondentd tj. 58%, ze si mysli, Ze
zvySeny dozor na chodbach pfispéje ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili, 21
respondenttl tj. 23 % se vyjadiilo, Ze si nemysli, Ze by zvySeny dozor na chodbach ptispél
ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili, 15 respondentt tj. 17 % se vyjadtilo, Ze nevi,
zda zvySeny dozor na chodbach pfispéje ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili, 2
respondenti tj. 2% se vyjadfili, ze zvySeny dozor moznd piispeje ke zmirnéni nasili a veétsi

ochrané obéti nasili.

Z celkového poctu 43 chlapcii se 18 chlapct tj. 42% vyjadiilo, Ze si mysli, ze zvyseny dozor
na chodbéch ptispéje ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili, 11 chlapct tj. 26% se
vyjadtilo, Ze si nemysli, Ze by zvySeny dozor na chodbach ptispél ke zmirnéni nasili a veétsi
ochrané obéti nasili, 13 chlapct tj. 30% se vyjadtilo, Ze nevi, zda by zvySeny dozor na
chodbach pfispél ke zmirnéni nésili a vétsi ochrané obéti nasili, 1 chlapec tj. 2% se vyjadril,
ze si mysli, Ze zvySeny dozor na chodbach mozna ptispéje ke zmirnéna nasili a vétsi ochrané

obéti nasili.
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Z celkového poctu 48 dévcat se 35 dévcat tj. 73% vyjadtilo, ze si mysli, ze zvySeny dozor
na chodbach pfispéje ke zmirnéni nésili a vétsi ochrané obéti nasili, 10 dévcat tj. 21% se
vyjadtilo, Ze si nemysli, Ze by zvySeny dozor na chodbach ptispél ke zmirnéni nasili a vétsi
ochrané obé&ti nasili, 2 dévcata tj. 4% se vyjadiila, Ze nevi, zda zvySeny dozor na chodbach
ptisp&je ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili, 3 dévcat tj. 6% se vyjadtila, ze

zvyseny dozor na chodbach mozna prispéje ke zmirnéni nésili a veétsi ochrané nasili.

Graf €. 21 - vyjadieni vSech respondentt
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Z grafu ¢. 21 je vidét, Ze se respondenti nejvice ztotoziuji s variantou, kdy souhlasi, ze
zvySeny dozor na chodbach piispéje ke zmirnéni nésili a vétSi ochrané obéti nasili.
Ztotoziiuje se s tim vice jak polovina dotdzanych respondentli. Poté respondenti volili
moznost, kdy si nemysli, Ze by zvySeny dozor na chodbach ptisp€l ke zmirnéni nésili a vétsi
ochrang obéti nasili. Nasledné volili variantu, Ze nevi, zda zvyseny dozor na chodbé ptispéje
ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti. Nejméné se respondenti ztotoznovali s variantou,

ze zvyseny dozor na chodbéch ptispéje ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili.

Graf €. 21.1 - vyjadreni chlapcu
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Z grafu ¢. 21.1 je vidét, Ze chlapci se nejvice ztotoziiuji s variantou, ze zvySeny dozor na
chodbéach o prestavkach prispéje ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili. Poté volili
variantu, Ze nevi, zda zvySeny dozor na chodbach ptisp&je ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané
obéti nasili a jen v o néco mensi mite volili variantu, Ze si nemysli, Ze by zvySeny dozor na
chodbach piispél ke zmirnéni nésili a vétsi ochrané obéti nésili. V nejmensi mife se chlapci
ztotoznovali s variantou, ze si mysli, Ze mozna zvySeny dozor na chodbach pfisp&je ke

zmirnéni nasili a véts§i ochrané obéti nasili.

Graf €. 21.2 - vyjadreni dévcat
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Z grafu ¢. 20.2 je vidét, Ze dévcata se nejvice ztotoziuji s variantou, Ze si mysli, Ze zvySeny
dozor na chodbach ptispéje ke snizeni nasili a vétsi ochrané obéti nasili. S touto variantou
se ztotoznila velkd ¢ast dévcat. Poté dévcata volila variantu, Ze si nemysli, Ze by zvySeny
dozor na chodbach pfispél ke zmirnéni nasili. Ve velmi podobné mife nasledn¢ dévcata
volila dal$i dv¢ varianty, kdy se dévcata vyjadiila, ze mozna by zvyseny dozor na chodbach
prispé€l ke zmirnéni nasili a veétsi ochrané obéti a Ze nevi, zda by zvyseny dozor na chodbach

ptispél ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili.

Z provedeného priizkumu tedy vypliva, ze chlapci i dévcata si mysli, ze ke zmirnéni nasili a
vétsi ochrané obéti nasili prispé&je zvySeny dozor pedagogu na chodbach. Z celkového
prizkumu vyplivéa, Ze se respondenti nejvice ztotoznuji s variantou, Ze zvysSeny dozor

pedagogl na chodbach pfispéje ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili.
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Otazka ¢. 22

r v r

MysliS si, Ze zaméstnavani Zaku se sklonem k nasili urcitou ¢innosti, ktera zaky bavi a

vynikaji v ni, pomiiZze zmirnit nasili a vice ochranit obéti nasili ve $kole?

Z celkového poctu 91 respondentit se 5 respondentl tj. 6% vyjadiilo, Ze si mysli, Ze
zamé&stnavani zadku se sklony k nasili pomize ke zmirnéni nasili a k vétsi ochrané obéti
nasili, 33 respondentd tj. 36% se vyjadrilo, Ze si nemysli, ze zaméstnavani zakl se sklonem
K nasili pomtize ke zmirnéni nasili a v&tsi ochrané obéti nasili, 29 respondentt tj. 32% se
vyjadtilo, ze nevi, zda zaméstnavani zakl se sklonem k nésili pomize ke zmirnéni nésili a
vetsi ochrané obéti nasili, 24 respondentl tj. 26% se vyjadfilo, Ze zaméstnavani zaka se
sklonem k nasili mozna pomuize ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili.

Z celkového poctu 43 chlapcii se 2 chlapci tj. 5% vyjadtili, Ze si mysli, ze zam&stnavani zaka
se sklonem K nasili pomiize ke zmirnéni nasili a v&t$i ochrané obé&ti nasili, 27 chlapcu t;.
36% se vyjadrilo, ze si nemysli, ze by zamé&stnavani zaki se sklonem k nasili pomohlo ke
sniZzeni nasili a vétsi ochrané obéti nasili, 29 chlapct tj. 32% se vyjadtilo, ze nevi, zda
zamé&stnavani zakl se sklonem k nasili pomtiZze ke sniZeni nasili a vétsi ochrané obéti nasili,
24 respondenti tj. 26% se vyjadrfilo, Ze zamé&stnavani zakd se sklonem k nasili mozna
pomuze ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili.

Z celkového poctu 48 dévcat se 3 dévcata tj. 6% vyjadtila, Ze si mysli, Ze zaméstnavani zakt
se sklonem K nasili pomtzZe ke sniZeni nasili a vétsi ochrané obéti nasili, 6 dévcat tj. 13% se
vyjadtilo, Ze si nemysli, Ze by zaméstnavani zakl se sklonem k nasili pomohlo ke zmirnéni
nasili a vétsi ochrané obéti nasili, 23 dévcat tj. 48% se vyjadtilo, ze nevi, zda zamé&stnavani
zaku se sklonem k ndsili pomiiZe ke sniZeni nasili a vétSi ochrané obéti nasili, 16 dévcat t;.
33% se vyjadtilo, ze zaméstnavani zaka se sklonem k nasili moznd pomtize ke zmirnéni

nasili a vétsi ochrané obéti nasili.

Graf €. 22 - vyjadreni vSech respondentu
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Z grafu ¢. 22 je vidét, Ze nejvice se respondenti ztotoznovali se dvéma variantami, ze Si
nemysli, Ze zaméstnavani zakl se sklonem k nésili pomtize ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané
obéti nasili a Ze nevi, zda pomtiZze ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili zamestnavani
zaku se sklonem k nasili. Mezi t€émito variantami nebyl pfili§ velky rozdil. Poté respondenti
volili variantu, ze si mysli, ze zaméstnavani zakd se sklony k ndsili moznd pomize ke
zmirnéni nasili a ochran¢ obéti nasili. Nejméné se respondenti ztotoznovali s variantou, ze
souhlasi s tim, ze zaméstnavani zakia se sklony k nasili pomtze ke zmirnéni nasili a vétsi

ochrané obéti nasili.

Graf €. 22.1 - vyjadieni chlapcu
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Z grafu €. 22.1 je vidét, ze chlapci se nejvice ztotoznovali s variantou, Ze si nemysli, Ze by
zameéstnavani zaku se sklony k nasili pomohlo ke zmirnéni nésili a vétsi ochrané obéti nasili.
Nasledné ve velmi podobné mifte volili chlapci varianty, Ze zaméstnavani zaka se sklony
K nasili mozna pomiize zmirnit nasili a ochranit obéti nasili a ze nevi, zda zaméstnavani zaku
se sklonem k nasili pomtze zmirnit nasili a ochranit obé&ti nasili. Nejméné se chlapci

ztotoznovali s variantou, ze si mysli, ze zaméstnavani zak se sklony k nasili pomtize zmirnit

nasili a ochranit obéti nasili.
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Graf €. 22.2 - vyjadreni dévcat

13%
i

Nevim

Mozna

Z grafu ¢. 22.2 je vidét, ze dévéata se nejvice ztotoznovala s variantou, ze nevi, zda
zaméstnavani zaka se sklony K nasili pomtize ke zmirnéni nasili a v&tsi ochrané obéti nasili.
S touto variantou se ztotoziiovala témét polovina dotazanych dévcat. Poté dévcata volila
variantu, ze zaméstndvani zakl se sklony k nasili mozna pomiize ke zmirnéni nasili a veétsi
ochran¢ obéti nésili. Nasledné¢ dévcata volila variantu, ze si nemysli, ze by zaméstnavani
zaku se sklony k nasili pomohlo ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili. V nejnizsi
mife se ztotoznovala dév€ata s variantou, ze by zaméstnavani zaka se sklony k nasili

pomohlo ke zmirnéni nésili a ochrané obé&ti nasili.

Z provedeného prizkumu tedy vypliva, ze chlapci si nemysli, ze by zaméstnavani zakl se
sklony k nasili pomohlo ke zmirnéni nasili a ochrané obéti nasili. Dévcata se vyjadfila, Ze
nevi, zda zaméstnavani zakl se sklony k nasili pomtze ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané
obéti nasili. Z celkového prizkumu tedy vyplyva, Ze respondenti se nejvice ztotoznuji témer
ve stejné mife se dvéma variantami a to, Ze nesouhlasi s tim, ze zaméstnavani zaka se sklony
Kk nasili pomtze ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili a Ze, nevi, zda zaméstnavani

zaki se sklony k nasili pomiiZze ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané€ obéti nasili.

Otazka ¢. 23

Myslis si, Ze je, vhodnou ochranou obéti nasili pred nasilim mZou byt spole¢né
vytvorena pravidla Zaky za spoluprace s ucitelem?

Z celkového poctu 91 respondentu se 41 respondentl tj. 45% vyjadrilo, Ze si mysli, Ze

spole¢n¢ vytvorend pravidla jsou vhodnou ochranou obéti nasili, 28 respondentt tj. 31% si
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nemysli, ze spolecné vytvotrena pravidla jsou vhodnou ochranou obéti pred nésilim, 12
respondenttl tj. 13% se vyjadiilo, ze nevi, zda spolecné vytvorena pravidla jsou vhodnou
ochranou obéti nasili, 10 respondenti tj. 11% se vyjadrilo, ze spolecné vytvofena pravidla

jsou mozna vhodnou ochranou obéti nasili.

Z celkového poctu 43 chlapct se 16 chlapct tj. 37% vyjadrilo, Ze si mysli, Zze spole¢né
vytvorena pravidla jsou vhodnou ochranou obéti nasili, 11 respondenti tj. 26% se vyjadrilo,
ze si nemysli, Ze spolecné vytvofend pravidla jsou vhodnou ochranou obéti nésili, 9
respondentu tj. 21% se vyjadrilo, Ze nevi, zda spole¢né vytvofena pravidla jsou vhodnou
ochranou obéti nasili, 7 respondentt tj. 16% se vyjadrilo, Ze spolecné vytvorena pravidla

jsou mozna vhodnou ochranou obéti nasili.

Z celkového poctu 48 dévcat se 25 dévcat tj. 52% vyjadiilo, ze si mysli, Ze spolecné
vytvofena pravidla jsou vhodnou ochranou obéti nésili, 17 déveat tj. 36% se vyjadtilo, Ze si
nemysli, Ze spolecné vytvorena pravidla jsou vhodnou ochranou obéti nasili, 3 dévcata tj.
6% se vyjadrila, ze nevi, zda spolecné vytvorend pravidla jsou vhodnou ochranou obéti
nasili, 3 dévcata tj. 6% se vyjadfila, Ze spole¢né vytvorend pravidla jsou mozna vhodnou

ochranou obéti nasili.

Graf €. 23 - vyjadreni respondentt
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Z grafu ¢. 23 je vidét, ze nejvice respondentl se ztotoznovalo s variantou, Ze spolecné
vytvofena pravidla jsou vhodnou ochranou obéti nasili. V o néco mensi mite se ztotoznovali
respondenti s tim, Ze nesouhlasi, Zze spoleéné vytvorena pravidla jsou vhodnou ochranou
ob¢ti nasili. Poté volili varianty, Ze nevi, zda spolecné vytvofena pravidla jsou vhodnou
ochranou obéti nésili a Ze spolecné vytvoiena pravidla jsou mozna vhodnou ochranou obéti

nasili. Tyto varianty volili respondenti tém¢f ve stejné mite.
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Graf €. 23.1 - vyjadieni chlapcu
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Z grafu €. 23.1 je vidét, Ze chlapci se nejvice ztotoziuji s variantou, ze si mysli, Ze spole¢né
vytvotena pravidla jsou vhodnou ochranou obéti nasili. Poté se v o néco mensi mife chlapci
vyjadrili, ze si nemysli, Ze spole¢né vytvorena pravidla jsou vhodnou ochranou obéti nasili.
A ve variantach, ze nevi, zda spole¢né vytvoiena pravidla jsou vhodnou ochranou obéti nasili
a Ze spole¢né vytvorena pravidla mozna jsou vhodnou ochranou obéti nasili, se vyjadrili ve

velmi podobné mire.

Graf ¢. 23.2 - vyjadreni dévcat
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Z grafu €. 23.2 je vidét, ze dévcata se nejvice ztotoziuji s vVariantou, Ze si mysli, ze spole¢né
vytvotrena pravidla jsou vhodnou ochranou obéti nésili. Poté v o néco mensi mife se dévcata
vyjadrila, Ze si nemysli, Ze spole¢né vytvotrena pravidla jsou vhodnou ochranou obéti nasili.
A Upln€ ve stejné mife se dévcata vyjadiila k variantdm, Ze nevi, zda spole¢né vytvorena
pravidla jsou vhodnou ochranou obéti nasili a Ze spole¢né vytvoiena pravidla mozna jsou

vhodnou ochranou obéti nasili.



TB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 80

Z provedeného pruzkumu vypliva, Ze chlapci i dévcata se nejvice ztotoznuji s variantou, ze
spole¢n¢ vytvotena pravidla jsou vhodnou ochranou obéti nasili. Z celkového prizkumu se
respondenti nejvice ztotoziuji s variantou, Ze spole¢né vytvoiena pravidla jsou vhodnou

ochranou obéti nasili.

Otazka ¢. 24

Myslis si, Ze k ochrané obéti nasili miZe pomoci v ramci prevence nasili, kdyby dospéli
¢lovék, znama osoba jako je sportovec, herec ¢i zpévak, ktery byl v détstvi obéti nasili

priSel do Skoly a podélil se o sviij piibéh a o to, jako vSe zvladl?

Z celkového poctu 90 respondenti se 47 respondentt tj. 51% se vyjadrilo, Ze souhlasi s tim,
ze kdyby se znama osoba pfisla podélit o svlij piibéh, tak by to mohla vhodna ochrana obéti
nasili v ramci prevence, 28 respondentt tj. 31% se vyjadtilo, ze si nemysli, ze jako vhodna
ochrana obéti v nésili v rdmci prevence je, kdyz se znama osoba podé€li o svij ptibéh, 9
respondentu tj. 10% se vyjadfilo, Ze nevi, zda jako vhodna ochrana obéti nasili v ramci
prevence to, Ze se znama pod¢li o sviij ptibéh, 7 respondentt tj. 8% se vyjadiilo, Ze si mysli,
Ze mozna je jako vhodna ochrana obéti nésili v rdmcei prevence to, kdyZ se znama osoba
podéli o sviij pribéh.

Z celkového poctu 43 chlapcii se 13 chlapct tj. 30% vyjadtilo, ze si mysli, Ze jako vhodna
ochrana obéti nasili v ramci prevence je, kdyz se zndma osoba podéli o svtj piibéh, 19
chlapcii tj. 44% si mysli, Ze neni jako vhodné ochrana obéti nasili v rdmci prevence, kdyz se
znama osoba, pod¢eli o svlij ptibéh, 8 chlapci tj. 19% se vyjadtilo, Ze nevi, zda je vhodna
ochrana obéti v ramci prevence to, kdyz se znama osoba podélo o sviij ptib¢h, 3 chlapci tj.
7% se vyjadiili, ze to, Ze se znama osoba pod¢li o sviij ptibeh je mozna vhodné ochrana obéti

nasili v ramci prevence.

Z celkového poctu 48 dévcat se 34 dévcat tj. 71% vyjadrila, Ze si mysli, Ze to se zndma osoba
podéli o sviij ptibeh, je vhodna ochrana obé&ti nasili v ramci prevence, 9 dévcat tj. 19% se
vyjadfila, ze si nemysli, ze to, Ze se znama osoba pod¢li o sviij ptibéh je vhodnou ochranou
obéti nasili v ramci prevence, 1 dévce tj. 2 % se vyjadfilo, Ze nevi, zda to, Ze se zndmé osoba
pod¢li o sviij ptibéh je vhodnou ochranou obéti nésili v rdmei prevence, 4 dévcata tj. 8% se
vyjadfila, Ze mozna je jako vhodna ochrana obéti nasili v rdmci prevence to, ze se znama

osoba podéli o svlij ptibeh.
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Graf €. 24 - vyjadreni vSech respondentu
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Z grafu €. 24 je vidét, Ze respondenti se nejvice ztotoziuji s variantou, kdy si mysli, ze jako
vhodné ochrana obéti nésili v rdmci prevence je, to Ze se znama osoba podé€li o svij ptibeh.
Poté se ztotoznovali v mensi mife s variantou, Ze si nemysli, Ze jako vhodna ochrana obéti
nasili je to, Ze se zndma osoba podé€li o svij piibéh. Ve velmi podobné mife se respondenti
vyjadrili k varianté, ze nevi, zda jako vhodna ochrana obéti nasili v rdmci prevence je to, ze
se znama osoba podéli o sviij piibéh a podobné se vyjadrili k varianté ze, mozna je jako

vhodna ochrana obéti nésili v ramci prevence to, kdyz se znaméa osoba podéli o sviij ptibeh.

Graf €. 24.1 -vyjadiena chlapct
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Z grafu €. 24.1 je vidét, ze chlapci se nejvice ztotoznuji s variantou, Ze si nemysli, Ze by to,
7e se znama osoba podéli o sviij piibéh, je vhodna ochrana obéti nasili v ramci prevence.
Poté se chlapci v o néco mensi miie vyjadrili k varianté, Ze souhlasi s tim, Ze jako vhodna
ochrana obéti nasili v rdmci prevence je, kdyZ se zndma osoba podé¢li o svij piibéh.
Nasledovala moznost, ze chlapci nevi, zda je vhodnou ochranou obéti v rdamci prevence to,

kdyz se znama osoba podéli o sviij piibéh. V nejmensi mife se chlapci ztotoznovali
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S variantou, Ze moznd je vhodnou ochranou obéti nasili to, ze se znaméa osoba podéli o sviij

ptibeh.

Graf €. 24.2 - vyjadreni dévcat

® Ano
H Ne
= Nevim

Mozna

Z grafu ¢. 24.2 je vidét, ze dévCata se nejvice ztotoziovala s variantou, Ze souhlasi s tim, Ze
jako vhodnou ochranou obéti nasili v ramci prevence je to, kdyz se znaméa osoba pod¢li o
sviyj ptibeh. Tuto variantu volilo téméf tfi ¢tvrté dotdzanych dévcat. Poté se vyjadrila dévcata
Kk varianté, Ze nesouhlasi s tim, Ze jako vhodna ochrana obé&ti nasili v rdmci prevence je to,
kdyz se o sviij pribéh pod€li znama osoba. Nasledn¢ néktera dévcata volila variantu, ze
mozna je vhodnou ochranou obéti nésili v ramci prevence to, kdyz se o sviij ptibeh podéli
zndm4 osoba. V nejmensi mife se dévcata ztotoznovala s variantou, ze nevi, zda je vhodnou

ochranou obéti nasili v ramci prevence to, kdyz se o sviij ptibéh podéli znama osoba.

Z provedeného priuzkumu vypliva, ze chlapci nesouhlasi s variantou, Ze jako vhodna ochrana
obéti nasili v ramci prevence je to, kdyZ se znama osoba podé€li o svij ptibéh. Naopak
dévcata souhlasi s variantou, ze je vhodnou ochranou obéti nasili v rdmci prevence to, kdyz
se znama osoba pod¢li o sviij ptib¢h. Z celkového prizkumu vypliva, Ze respondenti se
nejvice ztotoznuji s variantou, Ze souhlasi s tim, Ze jako vhodna ochrana obéti nasili v ramci

prevence je to, kdyZ se zndma osoba pod¢li o sviij piibéh.
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Otazka ¢. 25

Co by se podle tebe mélo ve Skole udélat, aby se nasili zmirnilo a doslo k vétsi ochrané
obéti pred nasilim?

Z celkového poctu 91 respondentt se 43 respondentt tj. 47% vyjadtilo, Ze ke zmirnéni nésili
a vetsi ochrané obéti nasili by se mél ve Skole zajistit kamerovy systém, ktery by
zaznamenaval, co se d&je ve Skole, 19 respondenti tj. 21% se vyjadrilo, Ze by ve Skolnim
rad€é mél byt napsan jasny postih pro agresory, 23 respondentil tj. 25% se vyjadfilo, Ze by
m¢ela na Skole fungovat Zdkovska hlidka pro odhalovani nasili, 6 respondentii volilo jinou

ochranu a zde se shodli na moznostech nechodit nikam sam a vylouceni ze Skoly.

Z celkového poctu 43 chlapct se 32 chlapci tj. 74% vyjadtilo, Ze ke zmirnéni nésili a veétsi
ochranég obéti nésili by se mél ve skole zajistit kamerovy systém, ktery by zaznamendval, co
se d¢je ve Skole, 4 chlapci tj. 9% se vyjadrili, Ze ke zmirnéni nésili a vétsi ochrané nasili by
ve Skolnim fadé mél byt napsan jasny postih pro agresory, 5 chlapct tj. 12% se vyjadtilo, ze
ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili by méla na Skole fungovat zdkovska hlidka
pro odhalovani nasili, 2 chlapci tj. 5% se vyjadtily, Ze ke zmirnéni nasili a vétSi ochrané

ob¢ti nasili pomiiZe jina ochrana a zde se shodli na moZnosti vylouceni ze Skoly.

Z celkového poctu 48 dévcat se 11 dévcat tj. 23% vyjadtilo, ze ke zmirnéni nasili a vetsi
ochrané ob¢ti nasili by se mél ve §kole zajistit kamerovy systém, ktery by zaznamenaval, co
se ve Skole déje, 15 dévcat tj. 31 % se vyjadtilo, Ze ke zmirnéni nésili a vétsi ochrané obéti
nasili by mél byt ve Skolnim fad¢ napsan jasny postih pro agresory, 18 dévcat tj. 38% se
vyjadtilo, Ze ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili by ve Skole méla byt Zakovska
hlidka pro odhalovani nasili, 4 dévcata tj. 8% se vyjadfila, Ze ke zmirnéni nasili a veétsi

ochrané obéti nasili pomiiZe jind ochrana a zde se shodli na moZnosti nechodit po $kole sam.
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Graf €. 25 - vyjadreni respondentt
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Z grafu ¢. 25 je vidét, Ze nejvice se respondenti ztotoziuji s variantou, Ze ke zmirnéni nasili
a vetsi ochran¢ obéti nasili ptispéje kamerovy systém, ktery bude zaznamenavat co se ve
Skole dé&je. Poté se respondenti ve velmi podobné mife ztotoziovali s variantami, Ze ke
zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nasili pomize Zakovska hlidka pro odhalovani nasili a
ve Skolni fad¢€ zapsan jasny postih pro agresory. V nejmensi mife se respondenti ztotoziiovali
S jinou ochranou obé¢ti nasili a zde se shodli, Ze ke zmirnéni nésili a jako vhodna ochrana

obéti nasili je vylouceni agresora ze Skoly a nechodit po Skole sdm.

Graf €. 25.1 - vyjadieni chlapcu
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Z grafu ¢. 25.1 je vidét, ze chlapci se nevice ztotoziwuji s variantou kamerového systemu.
Tuto variantu volilo téméf tfi ¢tvrté dotdzanych chlapct. Poté chlapci v podobné mife volili
variantu zakovské hlidky a zapsani postihu ve Skolnim fadé pro agresory. Nejméné se

chlapci ztotozilovali s variantou jiné moznosti a to je vylouceni agresora ze Skoly.
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Graf €. 25.2 - vyjadreni dévcat
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Z grafu 25.2 je vidét, ze nejvice dévcat se ztotoziuje s variantou zakovské hlidky. Poté
dévcata volila variantu, zapsanim jasného postihu pro agresory do $kolniho fadu. V o néco
mensi mife dévCata volila variantu zajiSténi kamerového systému. A v nejmensi mife se
dévcata ztotozilovala s variantou jiné ochrany, kde se shodla na moZnosti nechodit sam po

skole.

Z provedeného prizkumu tedy vypliva, Ze zatim co chlapci se ztotoziuji nejvice s variantou
kamerového systému, tak dévcata se nejvice ztotoZiuji s variantou zadkovské hlidky, oviem
hned za touto variantou je i varianta zapsani postihu pro agresory ve S$kolnim fadé.
Z celkového prazkumu tedy vypliva, ze nejvice respondentii se ztotoziiuje s variantou

kamerového systému.
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6 SHRNUTI VYZKUMNNEHO SETRENI

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 91 respondentli. Z nékolika zakladnich skol.
Jednalo se o zaky devatych ro¢nikii v okrese Krométiz. Vyzkumu se zGc¢astnilo 43 chlapct
a 48 dévcat. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu, bylo zjistit povédomi zaki zékladnich skol 0
nasili ve Skolnim prostiedi, a jak 1ze ochranit obéti nasili ve Skole, pied agresivitou nésilniki.
Prvnim dilé¢im cilem bylo zjistit, zda chlapci zakladnich $kol vykazuji ve vys$i mife
setkani s nasilim ve §kolnim prosti‘edi nez dév¢ata zakladnich $kol.

Z celkového poctu 43 chlapci se vyjadiilo 33 chlapct tj. 77%, Ze se setkalo s nasilim ve
Skolnim prostiedi, 10 chlapci tj. 23% se vyjadiilo, ze se s nasilim ve Skolnim prostiedi
nesetkalo. Z celkového poctu 48 dévcat se 44 dévcat tj. 92% vyjadtilo, ze se s nasilim ve
Skolnim prostredi setkalo, 4 dévcata tj. 8% se vyjadiila, ze se s nasilim ve §kolnim prostiedi
nesetkala. Z provedeného vyzkumu tedy vychazi, ze se ve $kolnim prostiedi s nasilim
setkalo vice dévc¢at nez chlapcti. Rozdil mezi chlapci a dévcaty ¢ini 15%. Musime zdtraznit,
ze vramci nasili ve Skolnim prostfedi nemd vliv na setkdni s nasilim pohlavi, tudiz je
dalezité vénovat pozornost v§em zakim ve Skole. Chlapci zakladnich $kol nevykazuji ve
vy$§i mife setkani s nasilim nez dévéata zakladnich skol.

Druhym diléim cilem bylo zjistit, zda se chlapci zakladnich $kol vykazuji ve vy$Si mire
jako iniciatori nasili nez dévéata zakladnich $kol.

Z celkového poctu 43 chlapci se vyjadiilo 29 chlapct tj. 67%, Ze byli inicidtory nasili ve
Skole, 14 chlapcti tj. 33% se vyjadtilo, Ze inicidtory naésili ve Skole nebyly. Z celkového poctu
48 dévcat se 2 dévcata tj. 4% vyjadiila, ze byla iniciatorkami nasili ve Skole, 46 dévcat tj.
96% se vyjadrilo, Ze nebyli inicidtorkami nésili. Z provedeného prizkumu tedy vychazi, Ze
ve Skole CastéjSimi inicidtory nasili jsou chlapci. Rozdil mezi chlapci a dévcaty €ini 29%.
Chlapci zakladnich Skol se vykazuji ve vy$§i mife jako iniciatofi nasili nez dévcata
zakladnich skol.

Tretim dilé¢im cilem bylo zjistit, zda se chlapci zakladnich Skol vykazuji v niZ§i mire
jako obéti nasili nez dévcéata zakladnich Skol.

Z celkového poctu 43 chlapcti se 17 chlapcii tj. 40% vyjadtilo, ze bylo obéti nasili ve skole,
26 chlapct t. 60% se vyjadiilo, Ze nebylo obéti nasili ve Skole. Z celkového poctu 48 dévcat
se 12 dévcat tj. 25% vyjadiilo, ze bylo obéti nasili ve skole, 36 dévcat tj. 75% se vyjadiilo,
ze nebylo obéti nasili ve Skole. Z provedeného priazkumu tedy vychazi, ze chlapci jsou
Cast¢jSimi obét'mi ndsili nez dévC€ata. Rozdil mezi chlapci a dévcaty €ini 15%. Chlapci
zakladnich Skol se nevykazuji v niz8i mife jako obé&ti nasili nez dévcata zakladnich Skol.

Ctvrtym diléim cilem bylo zjistit, zda chlapci zakladnich $kol vykazuji ve vy$si miie
povédomi o nékom, kdo ubliZuje ostatnim, nez jej vykazuji dévéata zakladnich Skol.

Z celkového poctu 43 chlapct se 12 chlapct tj. 28% vyjadiilo, ze vi o nékom, kdo ublizuje
ostatnim, 31 chlapct tj. 72% se vyjadiilo, Ze nevi o nikom, kdo ublizuje ostatnim.
Z celkového poctu 48 dévcat se 42 dévcat tj. 87% vyjadrilo, ze vi o nékom, kdo ublizuje
ostatnim, 6 dévcat tj. 13% se vyjadiilo, ze nevi o nikom, kdo ubliZuje ostatnim.
Z provedeného prizkumu tedy vychdzi, Zze dévcata maji vétsi povédomi o nékom, kdo
ublizuje ostatnim nez chlapci. Rozdil mezi chlapci a déveaty ¢ini 59%. Chlapci zakladnich
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Skol se nevykazuji ve vys$i mife v povédomi o né¢kom, kdo ublizuje ostatnim nez dévcata
zékladnich skol.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké je povédomi zZaki druhého stupné zakladni Skoly o problematice nasili a jak
ochranit obéti nasili pied agresivitou nasilniki?

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze zaci druhého stupné zakladni $koly maji povédomi o
problematice nasili a ochran¢ obéti nésili. Pokud se zamétfime na problematiku povédomi,
zaki zakladnich kol o nasili. Vypliva, Ze z celkového poctu 91 respondentt (zakl) se 31
respondentt tj. 34% vyjadtilo, Ze nasili je rvacka, 23 respondenti tj. 25% se vyjadfilo, ze
nasili je rvacka a slovni utoky, 28 respondentti tj. 31% se vyjadrilo, ze nasili je rvacka, slovni
utoky a délani naschvald, 9 respondenti tj. 10% se vyjadtilo, ze nasili je jina varianta. A to
kopéni a pomlouvéni. Z provedeného prizkumu tedy vypliva, ze zaci zakladnich $kol maji
poveédomi o nasili a vi co je to nésili. Dalsi ¢asti hlavni vyzkumné otdzky bylo jak ochranit
obé&ti nasili pred agresivitou nésilnikil. Zaci méli moznost vyjadiit sviij nazor tykajici se
ochrany obéti nésili pred agresivitou nasilnikd. Z provedené¢ho vyzkumu vypliva, Ze Zaci
maji pfedstavu o to jak obéti nasili chranit. K dispozici v dotaznikovém Setfeni méli nékolik
otazek, kde se mohli konkrétn¢ vyjadrit, co Cinit ve Skolnim prostiedi ke zmirnéni nésili a
vEtsi ochrané obéti nésili pred agresivitou nasilnikil. Z 91 respondenti se 19 respondentd tj.
21% vyjadrilo, ze k vétsi ochrané obéti nasili prispéje mluvit o nasili a rozebirat nasili. Z 91
respondentti se 41 respondentt tj. 45% vyjadfilo, ze k v&tsi ochrané obé&ti nasili ptispé&ji
spole¢né vytvorend pravidla samotnymi zaky za spolupréce s ucitelem. Z 91 respondentli se
47 respondentt tj. 51% vyjadfilo, Ze k vétsi ochrané obéti nasili prispéje, kdyz se s zaky
néjaka znama osoba, kterad byla ve skole obéti nasili, pod¢€li o sviyj piibéh, jak vse zvladla a
jak se ke vS§emu postavila. Motivuje to dle Zakli obét’ branit se a ostatni pomoc obéti pied
agresory. Z 91 respondenti se 43 respondentu tj. 47% vyjadtilo, Ze pro vétsi ochranu obéti
nasili pred agresivitou nasilnikl pfispé&je, kdyz se ve Skolnim prostiedi zajisti kamerovy
systém, ktery bude monitorovat déni ve Skole 19 respondent tj. 21% se vyjadtilo, Ze by m¢l
byt ve Skolnim ta4d¢ jasn€ uveden postih agresorti, ktefi budou Cinit nasili na druhych, 23
respondenttl tj. 25% se vyjadrilo, Ze by méla byt pro vétsi ochranu obéti ve Skole zakovska
hlidka, kterd bude odhalovat nasili, 6 respondentd tj. 7% uvedlo jinou moznou variantu
ochrany obéti nésili. Z téchto 6 respondentll 2 respondenti tj. 5% uvedlo, Ze by mél byt
doty¢ny agresor vyloucen ze skoly a 4 respondenti uvedli, Ze by po Skole nemél nikdo chodit
sam. Ze by Zaci méli chodit po dvojicich ¢i ve skupinkach, aby nedochézelo k tak Gastym
utoklim agresoru na obét’. Z provedeného vyzkumu tedy vypliva, Ze Zaci druhého stupné
zakladni Skoly maji povédomi o ochrané€ obéti nésili a tom, jak je moZno ob&t nasili chrénit.
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7 DISKUSE

V nésledujici diskusi porovnadme provedeny vyzkum s odbornou literaturou. Kde se

zam¢iime, zda vyzkum odpovidal odborné literatuie.

Pavel Ri¢an a Pavlina Jano$ova v knize ,, Jak na $ikanu ,, (2010, s. 16) uvadi, Ze k ublizovani
bezbrannych a k jejich vykofistovani dochazelo od nepaméti. Za posledni roky nasili
znateln¢ pribilo a vzrostla jeho brutalita. Bujeni Sikany pravdépodobné souvisi se zfejmym
upadkem skolni kdzné a autority uciteli. Stanislav Bendl uvadi ve své knize ,, Prevence a
Feseni Sikany ve skole “(2003, s. 14 — 15) dikkazy o existenci Sikany na naSich §kolach. Jednim
z dikazii o tom, ze na Ceskych Skolach existuji velké problémy s chovanim zaka, sveédci,
kromé kazuistik a permanentnich stiznosti ucitelt na nekdzen ve Skoldch i1 vysledky
rozsahlejsich prizkumi. Rada priizkumi na &eskych §kolach svédéi o tom, Ze ikana a nasili
se stava béznou, mohli bychom snad dokonce fici organickou ¢asti Skolniho Zivota, jevem,
ktery se nedafi vytésnit ze $kol. Dal§im ditkazem je nelichotiva kazeniska situace na Skolach
I mimo né¢, odrazeji ji titulky novinovych ¢lankt. Upozorfuji na nejkiiklavéjsi pripady
agresivniho chovéani déti a mladeze v Ceské republice. Diikazem jsou i neut&Sené situace na
Skolach a Skolskych zatizenich dle oficialnich vynosti (metodické pokyny, programy,
projekty) Bendl (2003, s. 45) uvadi, Ze Sikany a nésili se Gi€astni, jak chlapci, tak 1 dévcata, 1
kdyz u téchto dvou skupin se li§i pon€kud forma Sikany a nasili. Vybé&r obéti pohlavi spociva
Vv rozdilu mezi chlapci a dévcaty v tom, Ze zatim co chlapci si nékdy vybiraji obéti z fad

obou pohlavi, jak chlapce, tak 1 dévcata. Dévcata Cini nésili pfevazné mezi sebou.

Katefina Vagnerova a kolektiv uvadi v knize ,, Minimalizace sikany “ (2009, s. 13) myty o
Sikané. O Sikan€ a nasili je rozSifena fada mytu. Davejte si na n€ pozor, protoZe snadno
zpiisobi, Ze rodiGe ani pedagogové sikanu nevidi nebo ji fesi nevhodnym zptisobem. Sikany
se dopoustéji hlavné chlapci? Sikany a nasili se dopousti chlapci i divky, rozdil je v tom, Ze
u divek se setkavame Castéji se Sikanou a nasilim psychickym, které se rozeznava daleko
hiife. Ri¢an a JanoSova (2010, s. 30) uvadi, Ze mezi chlapci najdeme podstatné vice agresori,
tedy iniciatord pfimé Sikany nez mezi divkami. Chlapci k pfimé Sikan¢ mnohem castéji
uzivaji fyzické nasili, divky spiSe slovni, ale jak dobfe fikaji Romové, zI¢ slovo miiZe bolet
vice nez rana nozem. Nepiimé Sikany najdeme u chlapct 1 divek asi stejné. U divek je

nepiima Sikana, zvIasté intriky a socialni izolace mnohem ¢astéjsi neZ ptima.

Rican a Janosova (2010, s. 30) uvadi, Zze obéti piimé Sikany jsou ast&ji chlapci nez divky.

U divek se vyskytuje Castéji nepiima Sikana nez pfima. Vagnerova a kolektiv (2009, s. 86)
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uvadi, ze zachytit charakteristiku obéti neni snadné, protoze se ji miZze stat prakticky
kdokoliv. Ptesto plati, Ze nejcastéji se obéti Sikany stavaji jedinci vyrustajici v roding s ptilis
ochranitelskou vychovou, ktera nevede dité k samostatnosti a zdravému sebeprosazovani,
nebo déti z rodin, kde se vyzaduje bezvyhradna poslusnost a prosazuje se cernobilé vidéni

svéta.

Véagnerova a kolektiv (2009, s. 87) uvadi, ze pro prihlizejici kolektiv je konané bezpravi
znamenim, ze agresivni chovani je vlastné normalni, protoze ani dosp€li s tim nic nedélaji.
PiihliZejici 1ze charakterizovat jako skupinu jedincd s nedostate¢nou nebo snizujici mirou
obCanské stateCnosti s rozptylenou zodpovédnosti. Prestoze jde Casto zdky s ptvodné
pozitivnim moralnim profilem, tlak skupinovych norem a nedostatek podpory zptisobi, Ze se
pted Sikanou citi bezbranni a paralyzovani. Dale se tak snizuje jejich jiz tak naruSend mravni

urovenl. Velké nebezpeci spociva v tom, Ze se netyka jen, ucastnikd, ale vSech piihlizejicich.

Piechazime k porovnani provedeného vyzkumu s odbornou literaturou. Z provedeného
vyzkumu vychazi, ze se s nasilim ve Skole setkavaji jak chlapci, tak i dévcata. To se shoduje
s odbornou literaturou, Ze nasili je pfitomno ve Skole a setkévaji se s nim zéci bez rozdilu
pohlavi. Lisi se pouze forma projevu nasili. Kdy chlapci nasili projevuji jinak, nez nasili
projevuji dévcata. Provedeny vyzkum vykazuje, Ze se s nasilim ve Skole setkavaji v 0 15%
vyS8i mife dévcata. Coz mnou vybrana literatura neuvadi jednoznaéné, zda se s nasilim
setkavaji vice chlapci ¢i déveata. Odborna literatura uvadi pouze to, Ze se s nasilim setkavaji
ve Skole chlapci 1 dévcata a kazdé pohlavi v jiné formé projevu chovéani. Odborna literatura
jiz neuvadi, které pohlavi se s nasilim setkdva ve vyssi mife. Porovnani zda jsou iniciatory
nasili vice chlapci, nez dévcata se v provedenem vyzkumu projevilo, tak ze Castéj$imi
iniciatory nasili jsou chlapci a to 0 29% vice nez dévcata. Coz svym zptisobem souhlasi do
jisté miry s odbornou literaturou, ktera uvadi, ze chlapci jsou CastéjSimi iniciatory nasili.
OvSem v odborné literatufe se nasili uvadi, tak Ze je rozdéleno na pifimé a nepiimé. U
pfimého nésili se opravdu odborna literatura vyjadiuje, ze CastéjSimi iniciatory pirimého
nasili jsou chlapci. Ale u nepiimého nésili se projevuji chlapci a dévcata ve stejné mite jako
iniciatofi nasili. Déle jsem provadéla vyzkum, zda jsou ob&étmi nasili v niz§i mife chlapci
nez dévcata. V provedeném vyzkumu se projevilo, Ze chlapci nejsou v niz§i mife obét'mi
nasili nez dévcata. Ukazalo se, Ze chlapci jsou CastéjSimi obét'mi nasili nez dévcata. Rozdil
¢ini 15%. Coz svym zptusobem souhlasi do jisté miry s odbornou literaturou, ktera uvadi, ze
chlapci jsou castéjSimi obét'mi nasili nez dévcata. Ovsem v odborné literatuie se nasili uvadi,

tak Ze je rozdeleno na pfimé a nepiimé. U piimého naésili se opravdu odborna literatura
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vyjadiuje, Ze CastéjSimi obét'mi piimého nasili jsou chlapci. U divek se Castéji vyskytuje
nasili nepfimé nez piimé. Ale tuto vyzkumnou otazku jsem nezkoumala. Z provedeného
prazkumu, vychézi, ze povédomi o nékom, kdo ublizuje ostatnim, maji ve vyssi mife dévcata
nez chlapci. Chlapci nevykazuji vys$si miru povédomi o nékom, kdo ublizuje ostatni. Rozdil
¢ini 15%. Tento pruzkum se neopira o mnou zvolenou odbornou literaturu, jelikoz v odborné
literatute, se kterou jsem pracovala, se neuvadi, zda maji dévcata ¢i chlapci vyssi povédomi
o n¢kom, kdo ublizuje ostatnim. Ale uvadi se tam chlapci 1 dévcata jako ptihlizejici nasili.
Odborna literatura chlapce 1 dév€ata uvadi jako svédky nasili, ale nedéli které pohlavi ve

vys$s§i mife ma povédomi o nasili.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Polozme si otdzku prinosu tohoto vyzkumu pro praxi?

Vyzkum nédm potvrdil, Ze nasili ve Skolnim prostfedi je neustale pfitomné a tudiz je nutné
S nim pracovat a volit takové formy prace, které se pokusi o co nejvétsi zmirnéni nasili ve
Skolnim prostfedi a o vétsi ochranu obéti nasili. Vysledky svého Setfeni jsem sdélila
pisemnou formou tfidnim ucitelim, aby méli pfedstavu o tom, do jaké miry maji jejich zaci
povédomi o nasili a jakou formu ochrany obé&ti nasili pred agresivitou nasilnikt zaci voli. V
ptipadé potfeby mohou tiidni ucitelé pracovat se svymi zaky. Je diilezité, aby tfidni ucitel a
zaci vytvofili takovou atmosféru tiidy, kde se odrazi, co nejvice pozitivni mira socialnich
vztahii zak1.

Nedilnou soucasti nésili ve Skolnim prostiedi je prevence. Kazd4a skola ma jiz povinnost mit
pii Skolnim fadé¢, vypracovany minimalni preventivni program, se kterym v piipad¢ potieby
pedagogové pracuji a opiraji se o n¢j. Tento minimdalni program je pravideln¢ aktualizovan
a pti Skolni inspekci kontrolovan. Doporuceni pro pedagogy je, projit si jej kvili dobré

orientaci v dané problematice. Aby méli potfebné informace i pro rodic¢e zaki.

V ramci ochrany obéti nasili pied agresivitou nasilnikl se zaci v dotaznikovém Setieni
vyjadtili k riznym variantam, u kterych si mysli, Ze by byly vhodné pouzit je, jako urcitou
formu ochrany obéti nasili. Nékteré varianty jsou velmi jednoduché. Vytvofeni si vlastnich
pravidel tfidy, by mohl byt zacatek cesty ke zmirnéni nasili a vétsi ochrané obéti nésili. Dale
by bylo vhodné pro vétsi ochranu obéti nasili pristoupit i k individualnim rozhovorim,
zvané diskuzni hodiny na urcité téma, které si mohou zici zvolit, ale mélo by se tykat

socialnich vztahu a socialniho uceni.
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9 ZAVER
Tato bakalaiska prace se svou tématikou vénuje nasili ve Skolnim prostiedi a ochran¢ obéti

nasili pfed agresivitou nasilnikli. Prace je tvofena dvéma celky. Teoretickym celkem a

praktickym celkem.

V teoretickém celku se snazim pfiblizit problematiku nasili ve spole¢nosti a jeho nasledky,
po té plynule navazuji na nasili ve skolnim prostiedi a socidlni vztahy, popisuji agresory,
ob¢ti nasili, a jak ochranit obéti nasili. V zavérecné Casti teoretického celku charakterizuji
prevenci nasili ve Skolnim prostfedi, diisledky prevence na eliminaci nasili a tvorbu

preventivnich programu.

V praktickém celku bylo cilem zmapovani povédomi zaka o nésili ve Skolnim prostiedi a
jak ochranit obé&ti nasili pfed agresivitou nasilniki. Zmapovani situace bylo provedeno
kvantitativni vyzkumnou metodou, formou anonymnich dotaznikt. Kdy v praktickém celku
Slo o zjisténi konkrétnich nazora Zaka, druhého stupné, zakladni Skoly v dané problematice.
Z provedeného vyzkumu vyslo vyjadieni, které odpovida odborné literatuie a to, Ze se nasili
na zakladnich Skoldch bézné vyskytuje, Zaci si ho uvédomuji a dokdzi jeho projevy

charakterizovat a jsou si védomi toho, ze obétem nasili je nezbytn€ nutné poméahat.

Nasili mezi lidmi je jiZz od nepaméti. Povédomi o nasili je snad tak staré, jako samo lidstvo.
Bohuzel s plynutim ¢asu se nésili projevuje jiz ve vSech sférach spolecnosti. A to uz i mezi
détmi. Nejen, Ze se nasili objevuje uz néjaky cas na zékladnich skolach, kde jsou zaci porad
jeste détmi a o to je désivejsi, jak si dokédzi vzajemné ublizovat. Ale nasili se uz pomalymi,
plizivymi kroky dostava i do matetskych $kol. Coz byla snad jedna z mala vrstev, kde se
nasili difive neobjevovalo. Proto méjme vSichni oci oteviené, divejme, se kolem sebe,
branime slabsi, odhalujme nasili a vkladejme do nasich déti jen pozitivni vzory chovani.
Pokud se nenauci déti v détstvi toleranci a ohleduplnosti, tak jak po nich mizeme chtit, aby
byly takovy v dospélosti. Nau¢me déti byt tolerantnimi, ohleduplnymi, ochotnymi pomahat

druhym a necinit nikomu bolest a nésili.
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INTERNETOVE ZDROJE

1. Prazské centrum primarni prevence — dostupné s internetové adresy:

,,csspraha.cz/prazske-centrum-primarni-prevence

,, WWW.prevence-praha.cz*



http://www.prevence-praha.cz/
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ZS Zakladni skola

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR Ceska republika

Tj. to je

Atd. a tak dale
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Dotaznik — Nasili ve Skolach a ochrana obéti nasili



Dotaznik

Nasili ve skolach a ochrana obéti nasili

Mily zaku, mila zakyné prosim o vyplnéni otdzek z dotazniku. Jsem studentka UTB,
fakulty humanitnich studii, oboru socialni pedagogiky a chci zjistit, jaka je situace tykajici
se nasili ve Skole, kterou navstévujes. Dotaznik je anonymni, nikde se nepodepisujes,
neuvadis zadné informace podle, kterych by bylo mozné poznat, kdo dotaznik vyplnil, a
proto t¢ prosim odpovéz na otazky upifimné, oteviené a bez zabran.

Instrukce: Odpovéd’ na otazky vyber z nabidky, a pokud se nabizi dopsat vlastni
odpovéd, tak miize§ vyuzit i této moznosti.

1. Pohlavi:
a) chlapec
b) divka

2. Co je podle tebe nasili?
a) rvacka
b) rvacka a slovni utoky
¢) i rvacka, i slovni utoky a délani naschvalt
d) jiné - napi§ konkrétné co

3. Setkal/a jsi se nékdy s nasilim ve tvé Skole?
a) ano
b) ne

4. Byl/a jsi nékdy iniciatorem nasili?
a) ano
b) ne

5. Byl/a jsi nékdy obéti nasili?
a) ano
b) ne

6. Byl/a jsi nékdy svédkem nasili?
a) ano
b) ne

7. Zastal/a by jsi se obéti nasili?



a) ano
b) ne
8. Vyskytuje se nasili pFimo ve tvé tiidé?
a) ano
b) ne
c) obcas
d) nevim, nezaznamenal/a jsem to

9. Na jakém misté nasili probiha, pokud se objevuje ve tvé Skole nebo ve tvé tiidé?
a) neprobih& nikde, neobjevuje se
b) na toaleté
¢) v Satné
d) jinde — napis, kde
KONKIEINE. . ..eveieiiieeieeeee et

10. MasS ve $kole nebo ve tfidé kamarada/kamaradku?
a) ano
b) ne

11. Je nékdo ve Skole nebo ve tridé, o kom vis, Ze nema zadného
kamarada/kamaradku?

a) ano
b) ne

12. Pokud mate ve $kole nebo ve tifidé kamaradské vztahy, tak i pres to, se nékdo
nékomu

vysmiva?
a) ano
b) ne
¢) nékdy
d) jin& — napis konkrétné, jak to vidis
DY

13 . Je ve Skole nebo ve tfidé nékdo, o kom vis, Ze ubliZuje ostatnim?
a) ano
b) ne
14. Je ve §kole nebo ve tridé nékdo, o kom vis, Ze je obéti nasili?
a) ano
b) ne

15. Co by jsi obéti nasili poradil/a?
a) sverit se nékterému kamaradovi



b) svétit se nékterému uciteli
¢) sverit se rodi¢im
d) jinou — jakou konkrétni

16. Ty sam/a by jsi se Fidil/a svou radou?

a) ano

b) ne

¢) mozna
d) nevim

17. Byl/a by jsi ochotny/a vzit pod svou ochranu ( kamaradit se) se
spoluzakem/spoluzac¢kou,

ktery/a je ve tvé tiidé zakFiknuty/a a nepribojny/a, aby se nestal/a obéti nasili?

a) ano

b) ne

C) nevim
d) mozna

18. Pro¢ podle tebe néktefi ¢ini nasili na jinych?
a) ptijde jim to zabavné a vtipné
b) chté;i ukazat svou moc a silu
c) snazi se byt sttedem pozornosti
d) jiny diivod — napis
KONKIEtNT . ...ooiiiiiiiiii e

19. MysliS si, Ze je spravné o nasili mluvit a rozebirat ho?
a) ano
b) ne
C) nevim
d) mozna

20. MysliS si, Ze ke zmirnéni nasili a vétSi ochrané obéti nasili prispéje informovanost
o nasili ve §kole?

a) ano

b) ne

c) nevim

d) mozna



21. MysliS si, Ze ke zmirnéni nasili a vétSi ochrané obéti nasili prispéje zvySeny dozor
pedagogti na chodbach o prestavkach?
a) ano
b) ne
c) nevim
d) mozna

22. MysliS si, Ze zaméstnavani Zaki se sklonem k nasili urcitou ¢innosti, ktera zaky
bavi a vynikaji v ni, pomiiZe zmirnit nasili a vice ochranit obéti nasili ve Skole?
a) ano
b) ne
C) nevim
d) mozna

23. MysliS si, Ze vhodnou ochranou obéti nasili pred nasilim maZou byt spole¢né
vytvorena pravidla Zaky za spoluprace s ucitelem?

a) ano
b) ne
C) nevim
d) ne

24. MysliS si, Ze k ochrané obéti nasili by mohlo pomoci v ramci prevence nasili,
kdyby
dospély ¢lovék, znama osoba jako je sportovec, herec ¢i zpévak, kteri byli v détstvi
obét’mi
nasili prisli do Skoly a podélili by se s vami o své pribéhy a o to, jak to vSe zvladli.
a) ano
b) ne
C) nevim
d) mozna

25. Co by se podle tebe mélo ve §kole udélat, aby se nasili zmirnilo a doSlo k vétsi
ochrané

obéti pred nasilim?
a) zajistit kamerovy systém, ktery by zaznamenal co se d¢je ve Skole
b) ve Skolnim fad€ by mél byt napsan jasny postih pro agresory
c¢) zakovska hlidka pro odhalovéni nasili
d) jind ochrana, napi$ konkrétné



De¢kuji Ti za tvij Cas a za vyplnéni dotazniku.



