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Adaptivni frézovani kompoziti se sklenénou vyztuzi
Hodnoceni bakalarské prace s vyuzitim klasifika¢ni stupnice ECTS:

Hodnoceni dle ECTS

Kritérium hodnoceni

1. Splnéni zadani bakalaiské prace

2. Formalni uroven prace, véetné jazykového zpracovani

Mnozstvi, aktudlnost a relevance pouzitych literarnich
zdrojt

4. Popis experimentl a metod feseni
5. Kvalita zpracovani vysledku
6. Interpretace ziskanych vysledkt a jejich diskuze

7. Formulace zavéri prace

A - vyborné

C - dobre

B - velmi dobie
A - vyborné

C - dobre

C - dobre

B - velmi dobre

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni B — velmi dobre
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B - velmi dobre

Komentare k bakalarské praci:
Oponovana prace se zabyva vyzkumem vyuziti adaptivniho frézovani, jez je aplikovano na

kompozitni materidl vyztuzeny skelnymi vldkny. Teoreticka ¢ast je zpracovana kvalitné

a to jak po strance rozdéleni kapitol, tak jejich obsahu. Co vSak této ¢asti prace uskodilo,
je fakt, Ze se napti¢ obsahem vyskytuje mnoZstvi elementarnich chyb a to z hlediska
formatovani textu, gramatiky, ¢asovani nebo kvality obrazkd. Soucasn¢ shledavam uvod
prace jako nedostatecny a to z diivodu absence vysvétleni vybéru tématu, jeho cilt,
potazmo piinosu prace samotné.

V ptipad¢ praktické Casti je nutné vyzdvihnout, studentovu snahu o srovnani co mozna
nejveétSiho mnozstvi obrabécich nastroji (fréz), spolecné s mnozstvim vyhodnocovanych
parametri. Bohuzel se i zde student nevyvaroval, tak jako v ptipad¢ teoretické casti
zékladnim chybam v textu. V préci se také vyskytuje mnozstvi obrazka (obr. 39. — 43.,
obr. 46. - 47., atd.), které nejsou zakomponovany do textu, potazmo komentare.
Obdobnych chyb je dopousténo taktéz u tabulek (fab. 12., 13.), nebo grafi (graf. 59. — 62.).
Za velké nedostatky povazuji, také body, kdy student u vétSiny vysledkli nebyl schopen
vyjadiovat data s jednotnym zaokrouhlovanim (zab. 18, 19, 26), diskuzi vysledk,

na které by se dalo zajisté zapracovat a zavér, ktery neni v hlavnich bodech pfilis
piehledny. Pfes vSechny tyto pfipominky je nutné brat v potaz situaci, poslednich mésicti,
kdy 1 ptes veskera omezeni student dolozil experimentalni ¢ast bakalaiské prace, s velkym
mnozstvim provedenych méieni a ziskanych dat. Tato prace splnila vSechny body zadani,

a proto ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji zndmku B — velmi dobie.

Otazky oponenta bakalarské prace:
1) Z jakého diivodu byla zvolena kontrola kvality (jakosti) povrchu pomoci
2D snimani a nikoliv pomoci 3D snimani?
2) Nastr. 20 je uveden jev zvany tixotropie, byl byste schopen definovat jev
opaéného charakteru?
3) Jakym zpisobem bylo provadéno méteni velikosti otfept?
4) Kterou z metod adaptivni/hrubovaci, byste osobné upfednostnil v praxi a proc?
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Podpis oponenta bakalatské prace
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