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KRITERIA HODNOCENT{ Pocet bodii
1. Narocnost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozita castecné
b) ziskavani dat je naro¢né castecné
C) zpracovani dat je naro¢né castecné
2. Cile a metody prace: 0
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ne
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ne
C) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ne
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ne
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi castecné
b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji “r o % x
(s prihlédnutim k relevantnosti, aktulnosti a typu publikaci) castecne
C) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem castecné
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 2
a) v analytické Casti prace jsou vyuzity poznatky z teorie castecné
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany castecné
C) postup aplikace metod prace je dostatecné popsan ne
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ne
e) zavéry analyz jsou dostatecné podlozené ne




5. Prakticka ¢ast prace — reSici ¢ast: 2

a) fesici ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky castecné
b) feSici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz castecné
¢) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ne
d) prace naplnila stanovené cile ne
6. Formalni droven prace: 2

a) text je logicky provazan castecné
b) v praci je pouzita spravna terminologie Castecné
€) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy Castecné
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci castecné
e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifikaéni praci ne

CELKOVY POCET BODU 12

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otadzky uvadi vedouci prace 1 oponent)

Bakalarska prace se zabyva analyzou chyb vyroby sedacek JIT zavodu. Podle zadani se cleni na teoretickou
a praktickou cast.

Teoreticka cast se zaméruje na rizeni a organizaci vyroby, predstaveni JIT a také managementem kvality.
Jsou citovany vsechny zdroje definované v zadani prdace. Citace jsou misty nepresné, neni spravné
pracovano s odkazy na zdroj v textu (Chromjakovd, Rajnoha).

V praktické casti je nejprve ponékud obsahle predstavena spolecnost misto toho, aby se diplomantka primo
soustredila na zadany problém. Analyza vyrobniho procesu neni faktickou analyzou, nybrz pouhym popisem.
K analyze chyb ve vyrobnim procesu studentka pouzila pouze Ishikawa diagram, coz je na uroven
bakalarskeé prace malo, opét je preferovana spise popisnd stranka véci. Analyza vybrané chyby nevysveétluje,
jak byla chyba k dalsi analyze vybrana, z kolika chyb, jaké jsou jejich dopady apod. Diplomantka napric¢
praci zejména pouze pozoruje a ndsledné fakticky popisuje zkoumany jev. Chybi analytické metody, které by
pomohly detailné rozebrat situaci a zejména kvantifikovat chyby, které se v procesu vyskytuji. Navrhy na
zlepSeni, prip. odstranéeni chyby/chyb jsou velmi vagni, chybi financni zhodnoceni navrhovanych
doporuceni. Prace neobsahuje shrnuti praktické casti prdce, chybi zdroje prezentovanych obrazkii.

Prace nedosahuje urovné standardné kladené na bakalarské prace tohoto typu. Analyzy jsou velmi plytke,
nepropracované, zejména pouze popisuji zkoumany jev. V prdaci chybi kapitola ,, Cile a metody zpracovani
prace”, tudiz studentka nedodrzela stanovené zadani. Cil prace neni jasné definovan. Dle uivodu je cilem
prdce analyzovat vyrobni proces a chyby, které se v ném vyskytuji. Analyza je pouze prostredkem k tomu,
aby bylo dosazeno faktického cile, jehoz definovani by mélo podléhat jasné kvantifikaci a v praci by mélo byt
Jjasné uvedeno, zda byl tento cil naplnén ci nikoliv. Z pouzitych metod se jedna o SWOT analyzu a jiz
zmineény Ishikawa diagram, dalsi metody nebyly v praci vyuzity.

1. Jak byste ekonomicky kvantifikovala Vase doporuceni?

2. Proc neni v praktické casti prace uvedena analyza vybrané chyby véetné jejich vysledkii? Jak byla chyba
vybrana?

3. Z ¢eho vychazite, Ze pokud, dle Vami uvedeného, bude pracovnik na stanici predmontadze kontrolovat dily,
Ze se chybovost snizi o 80 %? Jak je dany pracovnik vytizen? Bude mit volnou kapacitu k tomuto ukonu?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG. Na zakladé vysledka této kontroly bylo
zjisténo, Ze prace neni plagiat.



Préace nesplituje kritéria pro obhajobu BP2.

Ve Zliné dne 01.09.2020

podpis vedouciho BP

! Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdainé jedno kritérium hodnoceno 0 body.



