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ABSTRAKT

Préace je zaméifena na kontrolu a dozor nad vykonem samostatné ptisobnosti obci. V ramci
feSeni byla pouzita metoda analyzy kontrolni a dozorové ¢innosti véetné piezkoumani
hospodateni. Sledovanym cilem bylo zjistit, zda obce pii vykonu samostatné ptisobnosti
dodrzuji pravni predpisy, jakych chyb a nedostatki se opakované dopoustéji, jaké jsou
jejich pfi¢iny a zda jejich pochybeni negativné ovliviiuje rozpocet obce. Provedenym
vyzkumem bylo zjiSténo, Ze vétSina obci vykondva svou samospravu fadné, dodrzuje
stanovené pravni predpisy a fidi se metodickymi pokyny pfislusnych kontrolnich organt.
Chyby a nedostatky zjisténé pii kontrolni ¢innosti, dozoru a pfezkoumani hospodaieni jsou
spiSe dusledkem nespravné interpretace pravnich pfedpisi a nemaji vyrazny vliv na

rozpocet obce.

Kli¢ova slova: obec, samostatna pusobnost, kontrola, dozor, rozpocet, prezkoumani

hospodaieni

ABSTRACT

The work is focused on inspection and supervision over the performance of municipalities'
independent authority. Within the solution, the method of analysis of control and
supervisory activities was used, including the review of management. The aim was to find
out whether municipalities comply with legal regulations in the exercise of their
independent authority, what errors and deficiencies they repeatedly make, what are their
causes and whether their errors negatively affect the municipality's budget. The research
found that most municipalities exercise their self-government properly, comply with the
legal regulations and follow the methodical instructions of the relevant control authorities.
The errors and deficiencies found during control activities, supervision and review of
management are rather the result of a misinterpretation of the legislation and do not have a

significant impact on the municipality’s budget.

Keywords: municipality, independent authority, inspection, supervision, budget, review of

management
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UvVOD

Bakalafské prace reaguje na aktualni problematiku vykonu samostatné ptisobnosti obci a
zabyva se dopady pusobeni obecni samospravy na chod obce, jeji pravotvorbu,
rozhodovani a hospodaieni. Uvodem je zminéno postaveni izemni samospravy ve vefejné
spraveé, pravni postaveni obci a jejich pravomoci, aby bylo zifejmé, do jaké oblasti
kontrolnich ¢innosti mifi poznatky zpracovavané prace. Zakladem je podrobny rozbor
jednotlivych kontrolnich mechanisma nad vykonem obecni samospravy tykajici se spravy
véci verejnych, hospodafeni, nakladani s majetkem a dodrZzovanim zakonli v ramci
zakladnich uzemnich samospravnych celkti. Podrobné jsou vysvétleny pojmy kontrola a
dozor, jak spolu souvisi a jakd je jejich vzdjemnd provéazanost piredevSim ve vztahu
k Cinnostem v samostatné pusobnosti. Rovnéz bakalarska prace podava piehled o
kompetencich jednotlivych organt, jejich organizaci, koordinaci, koncepcnich a
legislativnich ukolech souvisejicich s pravni Gpravou kontroly izemnich samospravnych
celkli. Dalsi bod teoretické casti je vénovan hospodafeni obce. Objasiiuje rozpoctovy
proces a nasledné zajisténi piezkoumani hospodateni obce. Teoretickd ¢ast zminuje taktéz
problematiku moznych pochybeni, kterych se mohou obce dopustit pii vykonu své
¢innosti. Na teoretické poznatky v oblasti samostatné ptisobnosti obci navazuje analyza

konkrétnich kontrolnich ¢innosti.

Témet vSechny spravni ¢innosti obci véetné jeho hospodateni jsou upraveny jednotlivymi
zakony piipadné jinymi pravnimi pfedpisy. Do jaké miry se tyto zdkony ¢i pravni piedpisy
dodrzuji, v ¢em je spatfovan problém pii jejich respektovani, jaké disledky z nich plynou a
zda negativné ovliviiuji rozpocet, je naplni praktické Casti. Ta je zaméfena pievazné na
vysledky a hodnoceni kontrolni a dozorové cinnosti provadéné piislusSnym organem
v ramci celé Ceské republiky v letech 2015-2019 a na vysledky piezkoumani hospodateni
obci Zlinského kraje za posledni zpracované obdobi 2018. Vzhledem k poctu obci
analyzovaného kraje Ize vytvofit vypovidajici hodnotu o piistupu obci k zodpoveédnosti

v oblasti svého financovani a nakladani s majetkem.

Zavérem jsou celkové zhodnoceny vysledky jednotlivych analyz vcetné vymezeni
moznych pfi¢in opakujicich se chyb a nedostatkil, posouzeny stavajici pravni predpisy
upravujici vykon samostatné plisobnosti obci. Soucéasti jsou navrhova feSeni dané
problematiky i doporu¢eni obcim. Soubor provedenych analyz je mozné vyuzit jako

podklad k dal§imu vyzkumu.
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CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Pro nasledujici praci bude zasadnim cilem z dostupnych a pfisluSnymi institucemi
poskytnutych tidajii vychazejicich z kontrolnich ¢innosti zjistit, jak dostatecné vykonavaji
obce samostatnou plsobnost a sjakymi problémy se obce v této oblasti potykaji.
Prostiednictvim vysledkt prace bude interpretovan soucasny stav zkoumané problematiky
a popsan, jakych chyb se obce dopoustéji. Dalsim sledovanym cilem prace je objasnéni
vlivu zjisténych chyb a nedostatkli na rozpoctovou stranku. Pozornost bude vénovana také
vyznamu kontroly a dozoru nad zakladnimi tzemnimi samospravnymi celky, otazka
dostate¢nosti pravni upravy, podle niz obce vykondvaji samospravnou cinnost, jeji

aktualnost a interpretace.

Pro naplnéni stanoveného cile prace bude zvolena metoda analyzy kontrolnich ¢innosti
v oblasti samostatné plisobnosti obci vychazejici z externich zdroji sekundarnich dat.
Analyza bude rozdélena do tii Casti, a to na analyzu kontroly a analyzu dozoru za
sledované obdobi 20152019 z celostatniho hlediska a analyzu pfezkoumani hospodateni
obci ve Zlinském kraji za posledni zpracované obdobi roku 2018. Kazda tato ¢ast bude
analyzovana zvIlast’ a zasadni zjiSténi budou pro prehlednost graficky zobrazeny pomoci
grafu nebo tabulky. Dvé& casti, konkrétn¢ analyza kontroly a analyza dozoru budou
obohaceny o metodu srovnavani, konkrétné ¢asového vyvoje za sledované obdobi. Ve tieti
casti prace zaméfené na piezkoumani hospodafeni obci budou mezi sebou
srovnany vysledky pfezkoumani hospodateni obci poskytnuté vSemi prezkouméavajicimi

organy v Ceské republice za sledované obdobi.

Vstupnimi informacemi k jednotlivym analyzam budou statistické udaje poskytnuté
odborem dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, které vychazeji z provedenych kontrol a
data potfebna ke zpracovani vysledki prezkoumani hospodafeni obci poskytnuta Krajskym
ufadem Zlinského kraje. Vyuzity budou také vetfejné dostupné informace z webovych
stranek jednotlivych obci tykajici se pravnich predpisii obci a zprav o prezkoumani
hospodareni, dale byly vyuzity informace z webovych strdnek Ministerstva vnitra a
Ministerstva financi. K rozboru dozorové ¢innosti budou pro spravné pochopeni dané
problematiky vyuzity taktéZ nalezy Ustavniho soudu ve vécech samospravy a rozsudky

Nejvyssiho spravniho soudu, ptipadné krajskych soudd.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VEREJNA SPRAVA

Ptes tadu rtiznych definic a popistt Ize vefejnou spravu definovat jako spravu véci
vefejnych ve vefejném zdjmu, kterou vykondvaji nejen subjekty vefejného prava (napf.
stat, obce), ale i subjekty soukromého prava (napt. obecné prospésné spolecnosti). Pojem
vefejna sprava je vymezen materidlnim a formalnim pojetim. V prvnim piipad¢ je vetejna
sprava cinnosti statnich nebo jinych organt vefejné moci nebo je vykondvana subjekty,
kterym byl vykon vefejné spravy svéfen za ucelem plnéni urcitych tkoll. Vymezit ji
muzeme pozitivné i negativné. Pozitivni vymezeni spociva v zabezpeceni vetejnych ukold,
pfi jejichz vykonu jsou pfislusné organy vazany pravnimi piedpisy a jsou z nich
odpovédné a negativni vymezeni je souhrn ¢innosti, které nejsou zdkonodarné ani soudni.
Formalni pojeti klade diraz na instituce, kterym je svéfena plisobnost vykonavat vetejné

ukoly (Hendrych, 2009, s. 15-18).

1.1 Statni sprava

Svym charakterem je statni sprava zakladem a nezastupitelnou soucasti vetfejné spravy
uskutecnované stditem. Spojuje v sob& prvky fizeni a regulace, které slouzi k realizaci
vykonné moci. Je tedy ¢innosti vykonnou, kterd je soucasné¢ podzakonnou a nafizovaci
¢innosti. Podzadkonny charakter ¢innosti statni spravy je ur€ovan zékony i pfisluSnymi akty
nadfizenych organli. Natfizovaci charakter spo¢iva v opravnénosti spravnich organt
vydavat spravni akty. Stitem realizovana statni politika se uskuteciiuje prosttednictvim
statni spravy (Priicha, 2004, s. 13-15). Provaznikova (2015, s. 24) ve své publikaci
dopliiuje vykonnou moc statni spravy také o moc politickou. Ma vSeobecnou ptisobnost a
charakteristickym rysem je jednotnd uprava vykonu pro celé Uzemi statu, omezend

autonomie v rozhodovani a hierarchicka struktura.

1.2 Samosprava

,Samosprava predstavuje takovou oblast verejné spravy, ktera je ze zakona svérena
subjektiim, kterych se bezprostredné tvka (obce, kraje, spolecenstva). Je tedy
uskutecniovana jinym subjektem, nez je stat” (Tomancova, Obrovsky a Brtoun, 2009, s.
27). Kadetébkova s Pekovou (2012) povazuji samospravu za ¢ast vefejné spravy, kterd je
nezavisla a nepodfizend statni spravé a posilovanim jejiho prdvniho postaveni vstupuje

také do zivota ob¢and venkova.
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1.2.1 Uzemni samosprava

Uzemni samosprava je chapana jako forma vefejné vlady a spravy, tedy jde o samostatné
spravovani véci vefejnych na uzemi menSim, nez je stat. Zakladni principy Uzemni
samospravy jsou stanoveny Ustavou a piislu§nymi zakony. Jednd se predeviim o miru
rozhodovaci autonomie, kompetence a odpovédnost. Formy vykonu vetejné spravy odlisuji
uzemni samospravu od spravy statni (Pekova, 2004, s. 17-18). Navic je podle Koudelky
(2007, s. 21) charakteristickym rysem uzemni samospravy pievaha ,, kolegidalniho rizeni
nad individualnim, laické slozeni hlavnich organu nad byrokratickym a princip volby

hlavnich organii nad jmenovanim “.

Taktéz Evropskd charta mistni samospravy pfijatd clenskymi staty Rady Evropy je
dilezitym dokumentem stvrzujicim postaveni Uzemni samospravy v Evropé. Obsahem
Evropské charty je vymezeni pojmu a rozsahu mistni samospravy, jeji Gstavni a zdkonné
zakotveni (zaklady), podminek odpovédnosti, spravniho dozoru nad ¢innosti samospravy,

finan¢nich zdrojt, pravni ochrany a prava se sdruzovat (Provaznikova, 2015, s. 16).

1.2.2 Zijmova samosprava

Mimo Gzemni samospravu ma ve vefejné sprave své misto i samosprava zajmova, kterd ma
velmi slabé pravni ukotveni. Pfestoze ma zajmova samosprava na naSem uzemi tradici,
neni zminéna v Ustavé ani zakotvena v jinych dtleZitych zékonech. Zajmovou samospravu
reprezentuji profesni komory s povinnym c¢lenstvim, komory s nepovinnym clenstvim a
vysokoskolské samospravy. S ohledem na vySe uvedené se lze setkat i s pojmem profesni

samosprava (Koudelka, 2007, s. 339-341).
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2 OBEC

,,Obec jako zdkladni stupen uzemni samospravy je ze zdkona vybavena nezavislymi
kompetencemi, pravomocemi a odpovédnosti pri zajistovani ukolu, které jsou ji svéreny .
Jedna se predevsim o zabezpecovani vetejnych statkli pro své ob¢any lokalniho charakteru

(Pekova, 2004, s. 31).

Podle Koudelky (2007, s. 94) k charakteristickym znakiim obce patfi vlastni Gzemi,
obyvatelstvo, soustava organil, pravni subjektivita a pravotvorba, vlastni hospodareni a
majetek. Kadetdbkovd s Pekovou (2012) ke znakiim obce prifazuji také samostatnou

pusobnost a péci o vSestranny rozvoj izemi.

Soucasna pravni uUprava rozliSuje nékolik druhli obci. Jsou jimi obce zdkladniho typu,
mesta, méstyse, statutdrni mésta a hlavni mésto Praha (Kopecky, 2015). Za obce se
povazuji vSechny historicky vzniklé izemni samospravné celky se statutem obce ¢i mésta
ke dni ucinnosti zdkona o obcich a obce (mésta) ztizené podle tohoto zakona (Koudelka,

2007, s. 94).

2.1 Pravni postaveni

Cesky pravni ¥ad upravuje pravni postaveni obce predeviim v Ustavé Ceské republiky
(Hlava VII, ¢lanek 99-105), Listin¢ zakladnich prav a svobod a zakonem ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o obcich®).
Zékladni definice pojmu obec je upravena v § 1 zédkona o obcich, ktery tika, ze ,,Obec je
zdkladnim uzemnim samospravnym spolecenstvim obcanii; tvori uzemni celek, ktery je
vymezen hranici uzemi obce“. § 2 zékona o obcich stanovi, Ze obec je vefejnopravni
korporaci, ktera ma vlastni majetek. V pravnich vztazich vystupuje svym jménem a nese z
téchto vztahii odpovédnost. Obec peCuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby

svych obc¢antl. Pii plnéni svych tkold chrani také vetejny zajem.
2.2 Pisobnost obce a pravomoci

Okruh piisobnosti tzemnich samospravnych celki je dan zdkonem. Obec vykonava

¢innosti jak v samostatné plisobnosti, tak pfenesené plisobnosti.
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2.2.1 Samostatna plisobnost

Pojem samostatna ptisobnost je podle § 7 odst. 1 zdkona o obcich vymezen pro samotné
spravovani zalezitosti obce. Patii sem zalezitosti v z4jmu obce a obcanii, pokud nejsou
sveéfeny krajim nebo se nejednd o pienesenou pusobnost. Prikladem Cinnosti samostatné
pusobnosti lze uvést napiiklad vytvareni podminek pro rozvoj bydleni, ochrany zdravi,
kultury, déale spolupraci mezi obcemi na zéklad¢ vetejnopravnich smluv, normotvornou
¢innost ¢i pravomoc zakladat a ziizovat organizacni slozky obce, pravnické osoby nebo

obecni policii (Tomancova, Obrovsky a Brtoun, 2009, s. 31).

Do samostatné pusobnosti obce, jak uvadi Provaznikova (2015, s. 29), dale patii jeji
hospodateni, pen¢zni fondy obce, moznost uskute¢novat mistni referenda nebo ukladani
pokut za spravni delikty. Na zdklad¢ zvlastnich zakonii sem patii také mistni poplatky,
zfizovani jednotek dobrovolnych hasicli a zabezpeceni pozarni ochrany v obci, ochrana

pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

Podle Grospice a Svobody (2005, s. 50-57) neni samostatnd plisobnost uzavienou
kategorii, jeji rozsah neni neménny, ale podléha vyvoji legislativy. Pfedmét samostatné
pusobnosti miize byt tedy dale rozSifovan dalSimi zédkony pifijatymi v budoucnu. S timto
tvrzenim souhlasim. Legislativni vyvoj mize dopadat na obce v rizném sméru a ty ve své
¢innosti musi respektovat aktualni pravni upravu. Zaroven si myslim, Ze zména rozsahu
nebo rozsifeni samostatné ptisobnosti nemusi byt pro nékteré obce jednoducha. To se mize
projevit bud’ ¢astym vyskytem nespravnosti pii normotvorné ¢innosti nebo nedostatené

kvalifikovanym personalnim zabezpecenim a s tim souvisejicimi zvySenymi néklady.

2.2.2 Prenesena puisobnost

Podle ¢l. 105 Ustavy lze vykon statni spravy svéfit organim samospravy v piipadg,
stanovi-li to zdkon. Stat na zdklad¢ zdkona deleguje vykon statni spravy na samospravné

uzemni celky (Hendrych, 2009, s. 147).

Pfenesena pilisobnost je ve vSech obcich vykondvana obecnim ufadem nebo jinym organem
obce v zékladnim rozsahu. Jejich spravni obvod je shodny s tizemnim obvodem obce.
Obce s povéfenym obecnim ufadem jsou nad ramec zdkladniho rozsahu opravnény
rozhodovat ve spravnim fizeni v prvnim stupni o pravech a povinnostech osob a pravem
chranéného zajmu, jsou vodopravnim Uradem, organem ochrany ptirody ¢i zemédé€lského

pudniho fondu apod. Nejvétsi kompetence v pienesené piisobnosti maji obce s rozsifenou
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pusobnosti, které vedou registr obyvatel, vydavaji obcanské priikazy, cestovni doklady,
fidicské priukazy. Jejich soucCésti je zivnostensky ufad, socialn€¢ pravni ochrana déti,
doprava a silnicni hospodaftstvi pro silnice II. a III. tfidy, vykondvaji statni spravu lest,

rozhoduji na iseku myslivosti, rybaistvi a dalsi (Provaznikova, 2015, s. 30).

2.3 Organy obce

Organy obce a uvedeni nékterych z jejich pravomoci jsou zde zminény zejména proto, ze

na jejich Cinnost je zaméiena kontrola, na nékteré z ¢innosti i dozor.

Obec, jako kazda vefejna korporace jedna navenek svymi organy. Jednat mohou pisemné i
ustné, zvIlaste pti bézném jednani s obcany. Jelikoz u nas nedochazi na Girovni samospravy
k délbé moci, nejsou organy obce tvoieny na jejim zéklad€. Podle zdkona o obcich jsou
oznaceny za organy obce zastupitelstvo, rada, starosta, obecni Ufad a zvlastni orgdn obce

(Koudelka, 2007, s. 168).

2.3.1 Zastupitelstvo

Jedna se o jediny organ, ktery zmitiuje Ustava v &l. 101 odst. 1. Z tohoto &lanku vyplyva,
Ze je obec samostatné spravovana zastupitelstvem a jeho plsobnost miiZze byt stanovena
pouze zdkonem. Zastupitelstvo obce je volenym a soucasné nejvysSim samospravnym
organem, od néhoz je odvozeno postaveni dalSich orgdnd obce. Zastupitelstvo rozhoduje
ve vécech samospravy a v mezich své piisobnosti podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy mohou
vydavat obecné zavazné vyhlasky. Volby do zastupitelstev obci se konaji na zakladé
zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakoni, na
zaklad¢é vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prava tajnym hlasovanim. Funkéni

obdobi zastupitelstev obci je Ctyfleté (Priicha, 2015 IN: Kopecky et al.).

Zastupitelstvo se schazi podle potieby, nejméné vSak jednou za tfi meésice. Zasedani
zastupitelstva svolava starosta a jsou vzdy vefejnd. O pribéhu zasedani se potizuje zapis,
ktery musi byt pfistupny na obecnim Ufadé k nahlédnuti (Koudelka, 2007, s. 189—-192).
Zastupitelstvo v ramci svych pravomoci schvaluje stfednédoby vyhled rozpoctu, pravidla
rozpoctového provizoria, ucetni zdveérky a zavérecného uUctu. Rozhoduje o zménach
rozpoctu formou rozpoctovych opatieni a o ukonech ovlivitujici rozpoctové hospodareni
obce — blize kapitola 5. K platnému usneseni zastupitelstva obce nebo rozhodnuti je tieba

souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech Clent zastupitelstva obce (Vojtiskova, 2018, s. 27—
28).
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2.3.2 Rada obce

Rada obce je vykonnym orgdnem obce pro oblast samostatné plisobnosti. Za jeji vykon je
odpovédna zastupitelstvu. Stanovi-li to zakon, je opravnéna rozhodovat v oblasti prenesené
pusobnosti — vydavat nafizeni obce. Rada obce je slozena ze starosty, mistostarosty nebo
mistostarostt a dalSich radnich, ktefi jsou voleni z ¢lenti zastupitelstva. Pocet Cleni je lichy
(nejméné 5 a nejvice 11) a nesmi presdhnout jednu tfetinu zastupitelstva. Rada obce se
nevoli, pokud zastupitelstvo nema alespon 15 ¢lent. V tomto ptipad¢ funkci rady obce plni

starosta s vyjimkami, které jsou vyhrazeny zastupitelstvu (Koudelka, 2007, s. 195).

2.3.3 Starosta

Organem obce reprezentujici obec navenek je starosta. Ukony vyzadujici schvaleni
zastupitelstva nebo rady miiZe €init az po jejich pfedchozim schvéleni, v opacném piipadé
jsou tyto ukony neplatné. Starosta je volen zastupitelstvem ze svych ¢lentl, kterému je ze

své funkce odpovédny (Pricha, 2004, s. 52).

2.3.4 Obecni urad

Vykonnym orgédnem v oblasti pfenesené plisobnosti je obecni ufad. Dle § 109 zdkona o
obcich je obecni urad tvofen starostou, tajemnikem, je-li tato funkce zfizena, a zaméstnanci
obce zafazeni do obecniho Ufadu. ZabezpeCuje plnéni Ukolll v samostatné 1 prenesené

pusobnosti.

Podle § 117 zdkona o obcich miZe zastupitelstvo zfidit jako své iniciativni a kontrolni
organy vybory. Zastupitelstvo obce zfizuje vzdy finan¢ni a kontrolni vybor. V pfipadé, ze
na tizemi obce Zije dle posledniho s¢itani lidu neyméné 10 % obcanti hlésicich se k jiné nez

ceské narodnosti, zfizuje obec vybor pro ndrodnostni mensiny.

Pro vykon pfenesené piisobnosti miize starosta obce ziidit zvlastni organy obce, a to pouze
v ptipadech stanovenych zdkonem. Tyto organy mohou byt jak kolektivni, tak individudlni.

Ptikladem Ize uvést piestupkovou ¢i povodiovou komisi (Koudelka, 2007, s. 215).
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3 PRAVOTVORBA OBCE

Obec je opravnéna vydavat v samostatné i pienesené pusobnosti pravni piedpisy obce.
Toto pravo je zakotveno v § 84 odst. 2 pism. h) zdkona o obcich, ktery umoznuje
zastupitelstvu obce vydavat v samostatné pusobnosti obecné zavazné vyhlasky obce.
Obdobné ma rada obce moznost podle § 102 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich vydavat v
pienesené pusobnosti nafizeni obce. Pokud neni v obci rada zfizena, nafizeni vydava
zastupitelstvo obce. Vydéavat obecné zavazné vyhlasky v mezich své pusobnosti je také
Gistavné garantovanym opravnénim tzemni samospravy, coZ je zaruéeno Ustavou Ceské

republiky v ¢l. 104 odst. 3.

Povahou prévnich ptedpist vydavanych obcemi se zabyva mnoho autorii. Priicha povazuje
pravni piedpisy za takové normativni pravni akty, které upravuji prava a povinnosti
obcani, tedy fyzickych osob, dale pravnickych osob, které nejsou podiizeny organiim
vetejné¢ spravy (Priicha, 2004, s. 77). Podle Koudelky (2008, s. 22-23) jsou pravni
ptedpisy obecni samospravy podzdkonnymi ptedpisy, coz znamend, ze musi byt v souladu
se zakonem, Ustavnim pofadkem a mezinarodnimi smlouvami. Podle povahy je rozliSuje
na ptvodni a odvozené. Obecné zavazné vyhlasky jsou pivodnimi pravnimi akty, coz
vyplyva z prava na samospravu. Nafizeni obce vydana v pienesené plisobnosti jsou pravni
akty odvozené, nebot’ vyZaduji zdkonné zmocnéni k jejich vydani. Hendrych (2009, s. 78—
79) charakterizuje podzékonnost jako vyjadfeni vztahu pravniho ptfedpisu k zakonu. Z
povahy véci nemlze byt podzédkonny ptedpis rovnocennym se zakonem ani nemiize
vzniknout nezavisle na zdkonu. Tvorba obecné zavaznych vyhlasek muze byt ze strany

zakona limitovana napf. pii stanoveni urcitych povinnosti.

Nejen pro aplikaci ale také zdvaznost pravnich predpisti je vyznamnym prvkem pravni sila.
Jedna se o hierarchii pravnich predpist od nejvyssi pravni sily k nejniZsi. Koudelka (2008,
s. 30) nesouhlasi s Ustavnim soudem, ktery judikoval, Ze mezi obecn& zavaznou vyhlagkou
a nafizenim obce neni z pohledu pravni sily rozdil. Podle Koudelky existuje i hierarchie
mezi podzadkonnymi pravnimi predpisy z hlediska pravni sily. Pravni sila obecné
zévaznych vyhlasek vydanych v samostatné plisobnosti je vys$si nez pravni sila nafizeni
obce. Pfi rozporu nafizeni obce a nafizeni kraje ma pfednost nafizeni kraje, pokud zédkon

nestanovi jinak.
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3.1 Nalezitosti pravnich predpisi obce

Jelikoz zakon o obcich neklade na pravni pfedpisy obci vyrazné pozadavky, vyjma
oznaceni vydavatele a podpisti, je pro srozumitelnost a orientaci v nich zadouci, aby pravni
predpisy respektovaly urc¢ité formalni nélezitosti. Vydavatelem je vzdy obec, nikoliv
konkrétni orgén obce. Pravni pfedpis vydany v samostatné i pfenesené pusobnosti je
oznacen slovem ,,Obec” spolu s nazvem obce, ktery je obecné zavazna vyhlaska nebo
nafizeni, za nimz nasleduje ¢islo a rok. Zkraceny pojem vyhlaska uzit v ndzvu nelze.
Uvodni vétou je myslen text, kterym se obecni organ usnesl na pravnim predpisu, piipadng
s Ciselnym oznacenim a datem zasedani. Podstatou kazdého pravniho ptedpisu je pravné
zavazna Cast. Zakladnim ustanovenim bézného textu pravniho predpisi Uzemni
samospravy je ¢lanek nebo paragraf. Piestoze zakon blize strukturu pravniho ptedpisu
nedefinuje, je dilezitd srozumitelnost. Ke konci textu mohou byt uvedeny vyjimky,
zavérecna ustanoveni a U¢innost predpisu, pfipadné odkazy a poznamky. Pravni predpisy

vydané obci podepisuje nejcastéji starosta a mistostarosta (Koudelka, 2008, s. 94-107).

3.2 Evidence pravnich predpista obce

Obcim je zédkonem (viz § 12 odst. 4 zékona o obcich) uloZena povinnost vést evidenci
vSech vydanych pravnich piedpist, i zruSenych. Ta musi obsahovat potfadové ¢islo a nazev
ptredpisu, datum schvaleni, datum nabyti platnosti a i€innosti, pfip. datum pozbyti platnosti

(Zugar et al., 2018, s. 18). Evidence pravnich predpist je pfedmétem kontrolni ¢innosti.

3.3 Proces prijimani obecné zavaznych vyhlasek

V ramci normotvorby obci je nutno zminit proces piijimani obecné zadvaznych vyhlasek
(déle jen ,,0ZV*). Jedna se o dulezité kroky, které neni zadouci podcenovat, nebot’ jejich
cilem je vydani platné OZV neodporujici zakonu. Pfedev§im nekvalitni pfiprava se projevi
v obsahu OZV, kdy obce vybocuji ze svych pravomoci a reguluji ¢innosti, které jim
nepfislusi nebo jsou upraveny jinymi zédkony. Nedodrzeni jednotlivych fazi procesu ma

vliv na platnost dané OZV.

Zugar (2018) se svym kolektivem v jednom z metodickych materiali vénovanym tvorbé
obecné zavaznych vyhlasek (dale jen OZV) popisuje podrobnéji proces jejich pfipravy a

schvalovani.
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3.3.1 Priprava a schvalovani

Prvotnim tkonem by mél byt dle Zugara (2018, s. 9-11) dikladny rozbor OZV,
zdivodnéni potiebnosti, jaky bude jeji piinos a zda ma obec prostfedky a vuli vymahat
dodrzovéani nové OZV. Ze strany Ministerstva vnitra je doporucovano, aby navrh OZV
prosel pfipominkovym fizenim, kde se k nému budou moci vyjadfit i dotéené subjekty.
Obec by méla sama posoudit, zda by OZV obstala v testu ¢tyi krokt, ktery je v soucasnosti
povazovan za standard pti rozhodovani o souladu OZV se zdkonem. Je také vhodné navrh
OZV konzultovat s pfislusSnym odborem Ministerstva vnitra, aby mohly byt v€as odhaleny
vady a nesoulad se zakonem. OZV pfijima zastupitelstvo obce usnesenim na jeho vefejném
zasedani. K platnému usneseni je potifeba souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech c¢lenti

zastupitelstva obce.

3.3.2 Publikace

Kopecky (2017) uvadi, zZe piijeti pravniho predpisu musi byt vyhlaseno, coz je podminkou
jejich platnosti. V ptipadé OZV se vyhlaseni provede vyvéSenim na ufedni desce a
zpusobem umoziujicim dalkovy ptistup po dobu 15 dni. Mimo to miize obec uvefejnit

OZV zpisobem v misté€ obvyklym, coZ jiZ neni podminkou platnosti.

Zugar (2018, s. 12) navic pfipomina povinnost oznacit pravni predpis uvedenim data
vyvéseni a data sejmuti, jelikoz bez fadné publikace nemize OZV nabyt platnosti ani
ucinnosti. Text OZV musi byt 1 po sejmuti z ufedni desky zvefejnén (napf. na
internetovych strankach obce) a to na zdklad¢ zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,informacniho zakona“).

3.3.3 Platnost a acinnost

Podle ustanoveni § 12 zdkona o obcich musi byt OZV vyhlasSena a je podminkou platnosti.
Vyhléaseni se provadi vyveésenim na ufedni desce po dobu 15 dnti. Neni-li u€innost v OZV
stanovena pozd¢jsi (konkrétnim datem), OZV nabyva G¢€innosti patnactym dnem po dni
vyhlaSeni. Vyzaduje-li to naléhavé vefejny zajem, je mozno stanovit diivéjsi ucinnost,

nejdiive v§ak dnem vyhlaseni (Zakon €. 128/2000 Sb.).
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4 KONTROLA A DOZOR

4.1 Kontrola

Vzhledem k tomu, ze se bakalaiska prace zaméfuje na kontrolu samostatné piisobnosti
obci, je v textu upusténo od bliz§iho vymezeni kontrolniho systému vefejné spravy v CR a

pozornost je soustiedéna pouze na problematiku kontroly samospravné ¢innosti obci.

Obce sehravaji dulezitou roli v systému vefejné spravy, proto i kontrola realizovana
lizemni samospravou ma plnit funkci zpétné vazby pii spravé a fizeni obci (Sebestova et
al., 2008, s. 96). Sebestova (2008, s. 38) dale uvadi: ,, Kontrola je obecné definovina jako
cinnost, jejiz podstatou je zjistovani skutecného stavu a jeho porovndani se stavem
zadoucim. Nema tedy jen represivni charakter (sankce), ale v podstaté ma (miize) mit i

pozitivai vyusténi (navrh na upravu podminek cinnosti, ndvrh na zménu normy, ...)“.

Piedmétem kontroly je dodrzovani zakonnosti, ucelnosti a hospodarnosti. Stava se tedy
nepostradatelnym prvkem cinnosti vetejné spravy, jelikoz se snazi omezovat ipadek moci
jejim zneuzivanim. Pfedpokladem uspéSné kontroly je nezavislost kontrolujiciho na

kontrolovaném (Hendrych, 2009, s. 173).

4.1.1 Kontrola vykonu samostatné piisobnosti

Zakon o obcich vustanoveni § 129 odst. 3 definuje kontrolu vykonu samostatné

o o . W 4 o v . 7 7 v Ja cen 9 o 7 7
plisobnosti jako Cinnost organii vefejné spravy, pii které se zjiStuje, zda organy obci,
méstskych obvoda a méstskych ¢asti izemné Clenénych statutarnich mest dodrzuji zakony
a jiné pravni pfedpisy s vyjimkou pravnich pifedpisi obc&anského, obchodniho nebo
pracovniho prava. Pro srovnani s vykonem pienesené plisobnosti organy vefejné spravy
také kontroluji dodrZzovani usneseni vlady, smérnice ustfednich spravnich ufadi vcetné
opatfeni pfislusSnych orgdn vefejné spravy piijaté pii kontrole vykonu pienesené

pusobnosti.

Kontroly vykonu samostatné plisobnosti svéfené organim obci se provadi u vSech typl
obci vCetné hlavniho mésta Prahy, jejichz kontrolnim organem je Ministerstvo vnitra.
Podle Ministerstva vnitra ,,md tento typ kontrol predevsim preventivne metodicky
charakter. Cilem kontrol totiz neni pouze odhaleni nedostatkit v samosprdavné cinnosti

obce, nybrz kladeni diirazu na jejich odstranéni a zamezeni dalstho opakovani*. V ramci
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kontrol je obcim poskytovana komplexni metodickd pomoc, jsou jim predavany metodické
pomucky a materialy. Pfedmétem kontroly samostatné ptisobnosti obci jsou zejména:
e ¢innost organt obci,
e nakladani s nemovitym majetkem
e naplilovani prav obcant obce
e plnéni informacni povinnosti obce jako povinného subjektu a vyfizovani zadosti o
informace z procesniho hlediska
e vyfizovani zadosti o informace (pouze procesni stranka)
e plnéni ostatnich povinnosti na tseku samostatné ptisobnosti (napt. vedeni uiedni
desky, vydavani pravnich ptedpisii obce, projedndni zaveéreéného uctu apod.)

(Vrbata, 2020, s. 21).

V piipadé méstskych casti a méstskych obvodi tzemné Clenénych statutarnich mést jsou
jejich pravomoci vymezené statutem a je na uvazeni statutdrnitho meésta, zda a které
kompetence v oblasti samostatné plisobnosti na né¢ prenese. Tim je nasledn¢ ovlivnén
vykon kontroly samostatné piisobnosti svéfené méstskym castem a méstskym obvodim.
Jejich kontrola je zajiStovana magistraty izemné ¢lenénych statutdrnich mést (Ministerstvo

financi Ceské republiky, 2017, s. 14).

Pii kontrolnim procesu nedochazi k ukladani povinnosti a sankci v souvislosti se zji§ténim
chyb a nedostatkd. To je uz soucasti spravniho fizeni, které na kontrolu navazuje (Dvorska,
2013, s. 47). Kopecky (2015) ve svém komentati k § 129a odst. 1 zdkona o obcich zmifnuje
rozdilnost pfi kontrole vykonu statni spravy, kdy je kontrolujici opravnén ukladat opatieni
k odstranéni nebo prevenci nedostatkli zjisténych kontrolou podle § 19 odst. 1 kontrolniho
fadu, pro ptipad kontroly vykonu samostatné ptisobnosti takové opravnéni nevyplyva ani z
kontrolniho tadu, ani z obecniho ziizeni. Dale k véci uvadi, ze ,,I pri techto vztazich je
treba respektovat ustavni princip prdava na samospravu a omezeni moznosti stdtu
zasahovat do c¢innosti uzemnich samospravnych celkii (¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 4
Ustavy). Zikonoddrce proto zvolil jen moznou formu doporucujiciho, nikoli prikazujictho

I3

ukonu kontrolujiciho vii¢i kontrolované obci *.

4.1.2 Proces kontroly

Na kontrolni ¢innosti vykonu obce v rdmci samostatné piisobnosti se vztahuje zakon ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé¢jSich predpist (déle jen ,,kontrolni

rad), vyjma vnitinich kontrol provadénych vybory zastupitelstva. Na jeho zéaklade



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 23

zvetejnuje Ministerstvo vnitra, konkrétné odbor verejné spravy, dozoru a kontroly (dale jen
,»ODK*) informace o své kontrolni ¢innosti. Podle analyzy systému kontrol zpracovaného
Ministerstvem financi se nepocita s planovanim a koordinaci kontrol. Tyto kontroly jsou z
prevazné vétSiny vykonavany na zakladé podnétu, ktery miize podat kdokoliv. Nejcastéji
se jedna o obCany dané obce. Ministerstvo vnitra mlize ovSem pfistoupit ke kontrole také z
vlastni iniciativy nebo na zikladé vnitinich poznatkti (Ministerstvo financi Ceské

republiky, 2017, s. 15).

Kontrolu vykonava fyzicka osoba (déle jen ,,kontrolujici®) povétena kontrolnim organem
na zaklad¢ pisemného povéteni k jednotlivé kontrole nebo pritkkazu. Piestoze je kontrola
vykonévana kontrolujicim, je za vykon kontroly odpovédny kontrolni organ, jemuz
zlstavaji 1 kontrolni pravomoci. Kontrolni fad klade diiraz na okamzik zahajeni kontroly,
nebot’ je velmi dulezitou skutecnosti z diivodu prévni jistoty kontrolovanych osob.
Kontrola je zahajena kontrolnim orgdnem z moci ufedni, a to prvnim kontrolnim ukonem,
kterym je ptedlozeni povéfeni ke kontrole kontrolované osobé piip. povinné osobé nebo

doruceni oznameni o zah4jeni kontroly kontrolované osob¢ (Dvorska, 2013, s. 52—63).

Kontrolujici je povinen v ramci kontroly zjistit stav véci v nezbytném rozsahu, doloZit
kontrolni zjisténi potfebnymi doklady a na zavér vyhotovit protokol o kontrole a jeho
stejnopis dorucit kontrolované osob¢. Specifickou povinnosti je povinnost ml¢enlivosti,
ktera trva po cely vykon kontroly i po jejim provedeni. Kontrolni fad ptfiznavéa prava a
uklad4d povinnosti nejen kontrolujicim, ale také kontrolovanym, piipadné i povinnym
osobam, kterym za nesplnéni povinnosti 1ze ulozit pokutu, a to kontrolované osob¢ do vyse

500 000 K¢, povinné osobé do vyse 200 000 K¢ (Zakon ¢. 255/2012 Sb.).

Jak jiz bylo uvedeno, kontrolujici je povinen vyhotovit protokol o kontrole, ktery je
vyslednym dokumentem kontrolniho procesu. Obsahuje veSkeré podstatné skutecnosti
vztahujici se k provedené kontrole a popis zjist€éného stavu, ktery je nejdulezitéjsi ¢asti
protokolu. ODK ve svém stanovisku €. 2/2018 povazuje za nezbytné uvadét nad ramec
stanoveny kontrolnim fadem také konkrétni ustanoveni poruseného pravniho predpisu, aby
bylo zfejmé, na jakém zaklad¢ byla kontrolované osobé uloZena povinnost. RovnézZ ODK
upozoriiuje na mozné problémy v praxi, konkrétné jakym zplsobem dokladat kontrolni
zjisténi, pokud kontrolovana osoba neprovedla zadkonem stanoveny tkon, napf. nevyda
dokument & neprovede zdznam (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2018). PiestoZe

s takovym pfipadem, kdy je doloZeni kontrolniho zjisténi nemozné, kontrolni ¥ad ve svych
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ustanovenich nepocitd, nemyslim si, Ze je slozité se s takovou situaci v protokolu
vyporadat, byt samoziejmé tuto skutecnost nelze patficnym dokladem dolozit. Jednim
z moznych feSeni je napf. soupis nevydanych dokumenti nebo neprovedenych zaznami

opatfeny podpisy kontrolovanych osob a kontrolujicich.

4.2 Dozor

Pojem dozor lze charakterizovat jako ,,sprdavmni Ccinnost smérujici k nepodrizenym
subjektiim, u kterych pozoruje jejich chovani a porovnava je s chovanim stanovenym
pravnim predpisem nebo jinym pravidlem jako chovanim Zadoucim“. Jedna se o kontrolu
vykonavanou spravnimi organy oznaCovanou jako spravni dozor. Svou c¢innosti i
oznacenim se li§i od kontrolni ¢innosti. Spravni ufady nebo organy samospravy realizuji
spravni dozor ve své plsobnosti bud’ jako ¢innost dopliiujici nebo vylu¢nou. (Hendrych,
2009, s. 177). Podle Koudelky (2007, s. 228) vychéazi dozor z principu, ze stat miize

samospravu kontrolovat pouze z hlediska zakonnosti a Gstavnosti jejich aktu.

4.2.1 Dozor nad vykonem samostatné piisobnosti

Pifedmét dozoru nad vykonem samostatné plisobnosti obce je upraven zdkonem o obcich.
Dozor nad vydavanim OZV upravuje hlava VI. zdkona o obcich dil prvni, ktery vymezuje
dozor nad vydavanim OZV v § 123, ustanoveni § 124 upravuje usneseni, rozhodnuti a jina

opatieni organil obci v samostatné piisobnosti.

Pti realizaci dozoru nad vykonem samostatné ptisobnosti obci je zjiStovan soulad obecné
zavaznych vyhlaSek, usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni orgdni obci v samostatné

pusobnosti se zakony a jinymi pravnimi predpisy (Sebestova et al., 2008, s. 101).

Zakonem o obcich je vykon dozoru nad samostatnou piisobnosti obci svéfen Ministerstvu
vnitra. Pfedmétem dozoru je zhodnoceni, zda pravni akty pfijaté zastupitelstvem, radou ¢i
starostou obce v samostatné plsobnosti jsou v souladu se zakonem, pfipadné jinym
pravnim predpisem. Dozor Ministerstva vnitra je vyloucen v ptipadé poruseni obcanského,
obchodniho nebo pracovniho prava a dale v ptipadech, kdy dozor nebo kontrola jsou
upraveny zvlaStnim pravnim predpisem napi. pfezkoumani hospodafeni obce, uzemni
planovani. Kompetence Ministerstva vnitra jsou omezené s ohledem na respektovani
ustavné zaruCeného prava obci na samospravu. Dozorovy organ pfistupuje k vykonu

dozoru pouze tehdy, vyzaduje-li to ochrana zdkona (Vrbata, 2020, s. 27).
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Podstatou dozorové Cinnosti Ministerstva vnitra je metodicka pomoc. Jeho ukolem je na
obce pusobit preventivné a poskytovat jim pomoc s cilem ptedchézet chybam, kterych se

pii vykonu samostatné ¢innosti mohou dopoustét. (Zugar et al., 2018, s. 32)

4.2.2 Dozor nad vydavanim a obsahem OZV

Obce jsou dle zdkona o obcich povinny neprodlené po vyhlaSeni OZV ji zaslat
Ministerstvu vnitra prostfednictvim datové schranky. OZV regulujici provozovani
hazardnich her nebo kterou se stanovi cenové mapy, se zasilaji navic Ministerstvu financi.
Obec je dale povinna zaslat pfislusSnému finanénimu ufadu OZV stanovujici koeficienty
pro vypocet dané¢ z nemovitosti. Na zaslané OZV musi byt uvedeno datum o jejim
vyvéseni a vlastnorucni podpisy starosty a mistostarosty. Ministerstvo vnitra nasledné
posoudi, zda je OZV v souladu s pravnimi piedpisy. Pokud shledd rozpor se zdkonem,
pozéada obec o zjednani napravy. Neni-li ze strany obce ville k napravé, vyzve Ministerstvo
vnitra obec ke zjednani napravy oficialné dle § 123 zakona o obcich. Nezjedna-li obec
napravu v zdkonem stanovené lhité 60 dnti, zahdji Ministerstvo vnitra spravni fizeni, jehoz
nasledkem je pozastaveni u¢innosti OZV nebo jeji ¢asti a nasledn& podava k Ustavnimu
soudu navrh na jeji zruSeni (nebo jeji casti). V ptipadé, ze obec s rozhodnutim o
pozastaveni u¢innosti OZV nesouhlasi, miize proti nému podat rozklad ministrovi vnitra.
Zda je OZV v rozporu se zdkonem, rozhoduje pouze Ustavni soud (Zugar et al., 2018, s.

31-32).

Podle Kopeckého (2015) k posouzeni OZV, zda odporuje zakonu, mize Ministerstvo
vnitra vyuzit tzv. test &tyi krokli zkoumani, ktery je vyuzivan Ustavnim soudem b&hem
rozhodovani o zruSeni navrhovanych OZV nebo jejich jednotlivych ustanoveni. Test
spo¢iva v pfezkouméani pravomoci obce vydavat OZV, zda se obec pii jejim vydavani
nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pusobnost a nezneuzila ji zdkonem
stanovenou pisobnost. Poslednim krokem je pfezkouméani obsahu OZV z hlediska

nerozumnosti tzn., Ze jeji obsah neni nesmyslny, nelogicky.

Pro podani navrhu k Ustavnimu soudu na zruSeni pravniho piedpisu stanovi zakon o
obcich 30denni lhiitu od pravni moci rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti pravniho piedpisu
obce, v tomto pfipadé OZV. Jestlize je nadvrh podan pozdéji, jedna se stile o fadn€ podany
navrh, nebot’ zédkon o Ustavnim soudu Zadnou konkrétni lhitu nestanovi. Duasledkem
pozdniho podani miize byt uplatnéni ustavni stiznosti ze strany obce proti nezdkonnému

zasahu statu do tizemni samospravy (Koudelka, 2008, s. 190).
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4.2.3 Dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni

organi obci v samostatné piisobnosti

Ukony podléhajici dozoru se vztahuji pouze na opatieni provedend v samostatné
pusobnosti zastupitelstvem obce, radou obce, starostou nebo obecnim tradem, pii kterych
obec vystupuje jako nositel vefejné moci. V ptipad¢€, Ze toto opatieni je v rozporu se
zdkonem ¢i jinym pravnim piedpisem, vyzve Ministerstvo vnitra obec ke zjednani
napravy. Tu zajisti ten orgdn obce, ktery vydal vadné usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatieni, pfipadné i jiny organ obce, je-li to pfipusténo zdkonem o obcich (Kopecky,

2015).

Dle § 124 ma prislusny orgén na zjednani napravy 60 dnii od doruceni vyzvy. Pokud
naprava neni zjednana, Ministerstvo vnitra pozastavi vykon daného usneseni, rozhodnuti
nebo jiného opatieni organu obce v samostatné pusobnosti dnem doruceni rozhodnuti
Ministerstva vnitra a soucasné stanovi pfiméfenou lhiitu ke zjedndni napravy. Jestlize
dojde k naprave, je rozhodnuti Ministerstva vnitra zruSeno poté, co obdrzi oznameni obce
o ucinéné napravé, jehoz ptilohou je nové usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni organu
obce v samostatné plsobnosti. Neni-li zjednana naprava ani podan proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra rozklad, je Ministerstvem vnitra podan névrh na zruseni pfedmétného
usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni organu obce v samostatné pusobnosti
k prislusnému soudu do 30 dnli od uplynuti lhtity pro podani rozkladu. Je-li podan rozklad,
lhiita pro podani navrhu k pfisluSnému soudu se stanovi do 30 dnli ode dne pravni moci
rozhodnuti, kterym byl rozklad zamitnut. V ptipadé zjednani napravy pied rozhodnutim
soudu, obec neprodlené informuje soud 1 Ministerstvo vnitra, které zrusi pozastaveni
vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni organu obce v samostatné ptsobnosti do
15 dnli od oznameni obce o ucinéné naprave, jehoz soucdsti je nové usneseni, rozhodnuti

nebo jiné opatfeni orgdnu obce v samostatné piisobnosti, kterym byla naprava zjednéna.
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5 HOSPODARENI OBCE

Hospodateni a nakladani s majetkem obce je velmi stru¢né upraveno v zakon¢ o obcich,
vetsi prostor je dan pro uplatnéni pravnich predpistt vychazejicich z obcanského a
obchodniho zdkoniku. Zvlastnim pravnim ptedpisem je zdkon ¢&. 250/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpocta (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®),

ktery se tyka predevsim finan¢niho hospodareni (Havlan et al., 2013, s. 117).

5.1 Nakladani s majetkem

Podle Markové (2000, s. 34-35) je obec povinna vyuzivat svlj majetek ucelné a
hospodarné v souladu se zajmy obce vyplyvajici se zdkonem vymezené pilisobnosti.
Nasledné vysvétluje dalsi povinnosti obce v souvislosti s majetkem, kam patii péce o jeho
zachovani a rozvoj, ochrana pfed zniCenim, zneuzitim, poSkozenim a ochrana pied
neopravnénymi zdsahy. Povinnosti je i v€asné uplatnéni prava na nahradu Skody a préva na
vydani bezdlivodného obohaceni. Obce mohou se svym majetkem disponovat, je nutné
pritom dodrzovat zdkonem stanovené podminky. Pokud chce obec nemovity majetek
prodat, pronajmout, sménit, darovat nebo poskytnout jako vypijcku, je povinna tento
zamér zvefejnit vyveéSenim na ufedni desce nebo zpisobem v misté obvyklym po dobu
nejméné 15 dni pred projednanim v organech obce. Dé&je se tak proto, aby se ptipadni
zajemci mohli vyjadfit a pfedlozit nabidky. Jestlize by obec sviij zdmér nezvetejnila, byl
by pravni tkon neplatny. Uplatny prevod majetku je sjednavan v cené obvyklé v daném

misté a Case. Jakakoliv odchylka od této ceny musi byt fadné odtivodnéna.

Ucelné a hospodarné vyuzivani majetku obce je velmi dillezité p¥i spolupraci mezi obcemi
navzdjem nebo mezi obcemi a jinymi subjekty. Obce maji povinnost vést evidenci
majetku, vést jej v ucetnictvi a provadét jeho inventarizaci (Havlan et al., 2013, s. 123—

124).

Majetek obci je tvofen hmotnym majetkem, do n¢hoZ fadime nemovitosti (pozemky,
budovy, pozemni komunikace II. a IIl. tfidy apod.), movité véci (napt. zafizeni budov),
majetkova prava a pohledavky, penézni prostiedky, cenné papiry (sménky, Seky) a

nehmotna aktiva napt. software (Pekova, 2004, s. 359).
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Pekova (2004, s. 364) dale konstatuje, ze informace o majetku obce tzn. o druhu majetku,
jeho stavu, hodnoté a dalsi, patii ke kliCovym informacim, podle nichz se hodnoti bonita

obce.

5.2 Financni hospodareni

Dulezitym indikatorem realného postaveni samospravy vici statu je podle Balika (2009, s.
33) skutecnost, jakym zplsobem probiha financovani obci. Ty jsou kromé vynosi
vlastniho majetku nuceny se spolehnout na pfijmy od statu. Obce tak nejsou ekonomicky
nezavislé. V roce 2000 se zcela zménil zpiisob uréovani obecnich pfijmd, ktery se z Casti
odviji od poctu obyvatel obce. Obecni pfijmy tak lze rozdé€lit do Ctyt skupin: danoveé,

nedanové, kapitalové a dotace. Nejvyznamnéj§im zdrojem jsou piijmy danové.

Obec své¢ finanéni hospodateni uskuteciiuje podle schvéaleného rozpoctu a zaroven provadi
kontrolu svého hospodafeni na zaklad¢ zédkona upravujiciho finanéni kontrolu ve vetejné
spravé. V oblasti hospodaieni obci se provadi dvoji druh kontroly. Je jim vnitini kontrola,
kterd je zabezpeCovéana vlastnimi organy obce, tedy kontrolnim a finanénim vyborem a
kontrola plnéni rozpoctu. Jeho pribéznd a zavérecna kontrola je dilezitou fazi

rozpoctoveho procesu (Tomancova, Obrovsky a Brtoun, 2009, s. 126).

Havlan (2013, s. 172—-173) navic k rozpo¢tu uvadi, Ze je zéaroven 1 financnim pldnem,
kterym se fidi financovani obce. Je zpracovan podle rozpoctové skladby stanovené
Ministerstvem financi. Obvykle se sestavuje jako vyrovnany. Piebytkovy rozpocet miize
byt schvélen v ptipad€, Ze nékteré piijmy v daném rozpoctovém roce budou vyuZzity v
nasledujicich letech nebo jsou urceny ke splaceni uvérti z minulych let. Schvalit schodkovy
rozpocet je mozné pouze za piedpokladu, Ze schodek lze uhradit pomoci usetfenych
finan¢nich prostfedklt z minulych let nebo pomoci néavratnych zdroji napt. Gvérem,

finan¢ni navratnou vypomoci ¢i vynosem z prodeje vlastnich dluhopist.

5.3 Rozpoctovy proces

Lze jej charakterizovat jako ¢innost orgédnii, volenych i vykonnych, kterd je spojena se
sestavenim ndvrhu rozpoctu, jeho schvalenim, plnénim, pribéznou a naslednou kontrolou,
sestavenim a schvalenim zavérecného uctu. Rozpoctové obdobi je shodné s kalendainim
rokem. Rozpoctovy proces zahrnujici vSechny jeho etapy trva déle, cca 1,5 az 2 roky

(Pekova, 2004, s. 211).
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Zakon o rozpoctovych pravidlech ve své treti Casti vymezuje rozpoctovy proces vcetné
povinnosti obci pii schvalovani a plnéni rozpoc¢tu. Tyto povinnosti jsou pifedmétem
pirezkoumani hospodaieni, kterym se zabyva prakticka cast, tudiz je dalezité¢ je zminit.
Rozpocet obce se sestavuje v navaznosti na jeji sttednédoby vyhled rozpoctu a na zakladé
udajii z rozpisu statniho rozpoctu, rozpoctu kraje nebo rozpoctového provizoria.
Rozpoctovy proces je rozdélen do nasledujicich ¢asti:

e sestaveni ndvrhu rozpoctu

e projednani a schvaleni

e plnéni rozpoctu

e piehled o skutecném plnéni rozpoctu

e nasledna kontrola plnéni rozpoctu (Tomancova, Obrovsky a Brtoun, 2009, s. 118)

Zakon uklada obci povinnost zvetejnit navrh rozpoctu na svych internetovych strankach a
na uUfedni desce nejméné 15 dnl pfede dnem zahajeni jeho projedndvani na zaseddni
zastupitelstva obce (Zakon ¢. 250/2000 Sb.). Zpracovanim navrhu rozpoctu je povéten
vétSinou finan¢ni odbor (Tomancova, Obrovsky a Brtoun, 2009, s. 119). V rozpoctu obce
musi byt dodrzeny dilezZité zasady, které jsou platné v celé rozpoCtové soustave. Jedna se
pfedev§im o redlnost, pravdivost, uplnost, dlouhodobou vyrovnanost, hospodarnost a

efektivnost, publicitu (Pekova, 2004, s. 212).

Proces schvalovani rozpoctu je podle Markové (2000, s. 145) sloZen z projednani navrhu a
vlastniho schvéleni. Navrh rozpo€tu projednava zastupitelstvo obce na vetejném zasedani.
Pro platné pfijeti usneseni o rozpoctu je nezbytny souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lent
zastupitelstva obce. Samotny rozpocet obec zveiejni podle stejnych zdkonnych podminek

jako je tomu u zvefejnéni navrhu rozpoctu.

Zakon o rozpoctovych pravidlech upravuje i situaci, Ze nedojde ke schvaleni rozpoctu do
1. ledna rozpoctového roku a obce hospodaii podle pravidel rozpoctového provizoria
stanovenych zastupitelstvem obce. Mé&sicni vydaje nesmi piekrocit jednu dvanéctinu
vydajii rozpo€tu schvalenych pro predchozi rok. Vyssi vydaje je mozné schvalit za
predpokladu, Ze jejich zvySeni souvisi se zvySenim vydajii stanovenych jinym zakonem
nebo s vydaji na predfinancovani projekti spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie.

Zvetejnéni schvalenych rozpoctovych pravidel probiha stejné jako u zvetejnéni rozpoctu.
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V ramci faze plnéni dochazi béhem rozpoctového roku k nesrovnalostem mezi schvalenym
rozpoctem a skuteCnosti. Podili se na nich organizatni zmény, zmény zakonli nebo
skutecnosti, které nebyly pii sestavovani rozpocty znamy (Tomancova, Obrovsky a

Brtoun, 2009, str. 124).

Jiz schvéleny rozpocet je mozné zménit ze zdkonem stanovenych divoda a provadéji se

rozpoctovym opatfenim. Rozpoctovym opatfenim se rozumi:

a) presun rozpoctovych prostiedkli bez zmény celkového objemu rozpoctu

b) pouziti novych nepfedvidanych piijmi k uhradé nezajisténych vydaji, pfi némz
dochazi ke zvyseni objemu rozpoctu

c) vazani rozpoctovych vydaju v ptipad¢, kdy je jejich kryti ohrozeno neplnénim piijmu
stanovenych v rozpoctu, pfi¢emz dochazi ke snizeni objemu rozpoctu

Rozpoctové opatteni se provadi pred provedenim nezajiStén¢ho vydaje s vyjimkou

ptipadt, kdy se jednd napiiklad o zivelnou pohromu nebo havarii ohrozujici zivoty a

majetek, o plnéni penézni povinnosti ulozené pravomocnym rozhodnutim ¢i pii pfijeti

dotace ke konci kalendéiniho roku. Rozpoctové opatieni se zvefejiiuje podle zadkonem

stanovenych pravidel, tedy uvefejnénim na internetovych strankdch obce do 30 dnd ode

dne schvéleni a soucasné¢ oznamenim na ufedni desce, kde je rozpoctové opatieni

zvetejnéno v elektronické podobé a kde je mozno nahlédnout do jeho listinné podoby

(Zakon ¢. 250/2000 Sb.).

Prestoze zékon tikd, ze rozpoctové opatieni se zvefejiiuje, Sedmihradskd (2016) je jiného
nazoru, nebot’ tvrdi, Ze rozpoctova opatieni se eviduji podle Casové posloupnosti a neni
stanovena povinnost je zvetfejiiovat. Sedmihradskd odkazuje pouze na vyhlasku ¢.
442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci zvetfejiiovanych o povinném subjektu
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup, jez pozaduje, aby obce na svych webovych
strankach kromé schvéleného rozpoctu zvetejiiovaly rozpocet po Upravach. Myslim si, ze
ke splnéni zédkonné povinnosti zvefejnit rozpoctova opatieni plné postacuje vyvesit na
ufedni desku ozndmeni o provedeni téchto zmén s uvedenim mista, kde 1ze do schvéalenych
dokumentii nahlédnout. Jisté neni tfeba na Ufedni desce zvefejnovat obsahlé dokumenty o

rozpoctovych zménach, ale skutecnost, Ze ke zménam v rozpoctu doslo.

Podle ustanoveni § 17 zdkona o rozpoctovych pravidlech se udaje o ro¢nim hospodareni
obce zpracovavaji do zadveérecného uctu. Obsahem jsou udaje o plnéni rozpoctu piijmua a

vydaje v plném c¢lenéni dle rozpoctové skladby, udaje o hospodareni s majetkem a dalSich
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finan¢nich operacich. Soucésti je i vyuctovani financnich vztahi ke stdtnimu rozpoctu,
rozpoc¢tim krajii, obci, statnim fondim a jinym rozpoctim. Pfi projednavani zavérecného
uctu v organech obci je jeho soucasti i zprava o vysledku piezkoumani hospodafeni,

kterému je vénovana kapitola 6.

Havlan (2013, s. 277) tvrdi, ze pro fadné a efektivni hospodafeni s majetkem maé velky
vyznam kontrola. Pfedmétem kontroly je dodrzovani povinnosti pii hospodafeni s
majetkem obce, které jsou stanoveny pravnimi i organizacnimi piedpisy a samotné
provadéni kontrolni ¢innosti. Zakladnim pravnim ptedpis upravujici povinnosti pii spraveé

majetku je zdkon o obcich.
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6 PREZKOUMANI HOSPODARENI OBCE

Kontrola v oblasti hospodateni se na trovni izemni samospravy realizuje prostiednictvim
pifezkoumani hospodaieni, které je upraveno zédkonem ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani
hospodareni izemnich samospravnych celki, méstskych ¢asti hl. m. Prahy, dobrovolnych
svazkl obci a Regiondlnich rad regionti soudrznosti (,,dale jen zdkon o ptrezkoumani
hospodareni‘), pro jejichz dal§i oznaceni zavedl legislativni zkratku ,uzemni celek®.
Hospodaieni vSech uzemnich celkii se za kazdy rok uzavira zavérenym uctem, a to podle
pravidel danych zdkonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech tizemnich rozpocdtd,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Mezi tato pravidla patii dalezitd povinnost uloZzena viem
uzemnim celkiim (v § 17 odst. 4 citovaného zakona) dat si pfezkoumat své hospodareni za
uplynuly kalendéaini rok. Pfezkoumani hospodateni obce je rovné€z zminéno v § 42 zédkona
o obcich, ktery stanovi, Zze obec pozada o prezkoumani hospodafeni za uplynuly rok
ptislusny krajsky ufad nebo zada prezkoumani auditorovi nebo auditorské spolecnosti (dale
»auditor). Zakon tak dava obcim moznost volby. V pfipad€, ze nepozada piislusny
krajsky ufad o pfezkoumani, ani pfezkoumani nezada auditorovi, pfezkouma hospodateni
obce piislusny krajsky Gfad. Ten tak ¢ini v pfenesené pisobnosti. Naklady na pfezkoumani

hospodareni auditorem hradi obec ze svého rozpoctu.

6.1 Predmét prezkoumani

Jaké udaje o ro¢nim hospodafeni jsou predmétem prezkoumani, taxativné stanovi
ustanoveni § 2 zédkona o prezkoumani hospodateni. Jedna se o:
e plnéni pifijmd a vydaji rozpoctu vcetné penéznich operaci, tykajicich se
rozpoctovych prostiedki
e finanéni operace, tykajici se tvorby a pouziti penéznich fondt
e naklady a vynosy podnikatelské ¢innosti izemniho celku
e penézni operace, tykajici se sdruzenych prostfedkii vynakladdanych na zakladé
smlouvy mezi dvéma nebo vice uzemnimi celky anebo na zakladé smlouvy s
jinymi pravnickymi nebo fyzickymi osobami
e finan¢ni operace, tykajici se cizich zdroji ve smyslu pravnich ptedpisii o ucetnictvi
e hospodafeni a nakladani s prostiedky poskytnutymi z Narodniho fondu a s dalSimi
prostiedky ze zahrani¢i poskytnutymi na zdkladé mezinarodnich smluv
e vyuctovani a vypotradani financnich vztahii ke statnimu rozpoctu, k rozpoctim

krajt, k rozpoctim obci, k jinym rozpoctim, ke statnim fondim a k dal$im osobam
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e nakladani a hospodaieni s majetkem ve vlastnictvi izemniho celku

e nakladani a hospodateni s majetkem statu, s nimz hospodaii izemni celek

e 7zadavani a uskutectiovani vefejnych zakdzek, s vyjimkou ukonl a postupl
prezkoumanych organem dohledu podle zvlastniho piedpisu

e stav pohledavek a zavazkil a nakladani s nimi

e ruceni za zavazky fyzickych a pravnickych osob

e zastavovani movitych a nemovitych véci ve prospéch tretich osob

e zfizovani vécnych bfemen k majetku uzemniho celku

e Ucetnictvi vedené uzemnim celkem

e ovéfeni poméru dluhu tzemniho celku k priméru jeho piijmi za posledni 4
rozpoctove roky podle pravniho ptedpisu upravujiciho rozpoctovou odpovédnost

Udaje, na které se vztahuje mlenlivost podle dafiového Fadu, nejsou predmétem

prezkoumani (Zakon ¢. 420/2004 Sb.).

6.2 Hlediska prezkoumani

Podle Provaznikové (2015, s. 257) se pfedmét piezkoumani ovéfuje zejména z hlediska
zékonnosti, z hlediska efektivity a hospodarnosti (zde se zjiStuje soulad finan¢niho
hospodateni podle schvaleného rozpoctu vcetné dodrzovani tcelu a podminek pouZiti
poskytnutych dotaci ¢i navratnych finanénich vypomoci) a v neposledni fad¢ z hlediska

materidlni a formalni pravdy, které spociva ve vécné a formalni spravnosti doklada.

6.3 Proces prezkoumani hospodareni

Obce jsou ze zdkona povinny do 30. Cervna kalendarniho roku oznamit, jakym zptisobem
se rozhodly zabezpecit pfezkoumani svého hospodafeni. V ptipadé uzavieni smlouvy s
auditorem informuje obec pfislusny krajsky tfad do 31. ledna nésledujiciho roku (Zékon ¢.

420/2004 Sb.).

Prezkoumavani obci probiha podle piislusnym krajskym tfadem vypracovaného ¢asového
planu na obdobi od sestaveni planu do 30. Cervna nasledujiciho roku. Rovnéz je sestaven
tak, aby byl dodrzen zdkonem stanoveny proces piezkoumani hospodafeni a
pfezkoumavané obce mohly projednat zpravu o vysledku pfezkoumani hospodareni jako
soudast zavéreénych Gétd za predchozi rok. (Ministerstvo financi Ceské republiky, 2017, s.

37).
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Vojtiskova (2018, s. 35) se zminuje o odpovédnosti za v€asné objednani prezkoumani
hospodateni, které¢ ma podle zdkona o obcich starosta nebo podle zadkona o hlavnim mésté

Praze primator. Za méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy odpovida starosta méstské cCasti.

Podle § 4 zdkona o piezkoumani hospodaieni Ize jednorazové piezkoumat obce s poctem
méné nez 800 obyvatel, které nevykonavaji hospodaiskou c¢innost. U ostatnich obci se
vykonévaji dil¢i pfezkoumani. Pro provadéni pfezkoumdni jsou vyuzivany zejména
usneseni zastupitelstva a rady obci; usneseni a zapisy z jednani finan¢niho a kontrolniho
vyboru; schvaleny rozpoctovy vyhled, rozpocet a jeho zmény; vnitini smérnice, ucetni
zavérka, evidence majetku a inventarizaéni soupisy majetku; vystupy z provedenych
internich kontrol a kontrol finan¢niho ufadu apod. (Zakladni informace, 2019). Pfi
provadéni tohoto druhu kontroly jsou zdkonem stanoveny obligatorni kroky a neni zde

zadny prostor pro aplikaci vlastnich postupd.

Ptezkoumani hospodateni obce je zahdjeno dorucenim pisemného ozndmeni krajského
ufadu nejpozdéji 5 dnti pred dnem realizace vykonu pfezkoumani. V oznameni je uvedeno
jméno kontrolora povéfeného fizenim pfezkoumdni. Zakon o pfezkoumani hospodateni
upravuje 1 podminky pfezkoumdvani hospodafeni obce auditorem. To je provadéno ve
stejném rozsahu jako krajskym uradem. Pfezkum musi byt vykonéan podle vSech predméti
a hledisek. Projedndni zpravy o vysledku pfezkouméni hospodatreni auditorem se fidi
ustanovenim o projedndni zpravy o ovéfeni UCetni zavérky podle zakona upravujiciho
auditorskou c¢innost. Zprava o vysledku pfezkoumani hospodateni auditorem musi
obsahovat vSechny naleZitosti vyplyvajici z ustanoveni § 10 zdkona o prezkoumani
hospodateni a jeji stejnopis je obec povinna predat prezkoumavajicimu organu, v tomto
piipad€ krajskému ufadu do 15 dnl po jejim projednani v organech tzemniho celku

(Zakon €. 420/2004 Sb.).

6.3.1 Prava a povinnosti kontrolori

Kontrolofi jsou povinni potfizovat zapisy z jednotlivych dil¢ich pfezkoumani a zpravu o
vysledku pfezkoumani hospodateni. S obsahem zapisu z dil¢ich pfezkoumani musi obec
sezndmit, aby mohly pfijat opatfeni k napraveé zjisténych chyb a nedostatkii. Nasledné¢ musi
byt obci pfedan kontrolorem podepsany navrh zpravy o vysledku piezkouméni a umoznit
obci podat k tomuto navrhu zpravy pisemné stanovisko (obvykle do 15 dnli ode dne
predani navrhu této zpravy, pokud kontrolor nestanovi v opodstatnénych piipadech delsi

dobu). Povinnosti kontrolort je provéfovani namitek, jejich bezodkladné projednani s obci



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 35

a predani konecného znéni zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni. Zjisti-li kontrolor
pti prezkoumani hospodateni obce, Ze mohlo dojit ke spachéni trestného Cinu, postupuje
podle trestniho fadu a obratem o tom informuje zastupitelstvo obce. Na druhou stranu jsou
obce opravnény byt seznameny s povinnostmi stanovenymi kontroloriim v priabéhu

pfezkoumani (Zakon ¢. 420/2004 Sb.).

6.3.2 Zprava o vysledku piezkoumani

Zprava o vysledku piezkoumani hospodatreni je zpracovana na zaklad¢ jednorazového
nebo dil¢ich pfezkoumani hospodateni obce. Jejim obsahem jsou:

¢ identifika¢ni udaje obce

e jména a funkce kontrolori

e misto a obdobi, za které bylo ptfezkoumani provedeno

e popis zjisténych chyb a nedostatki

e oznaceni dokladl a materidli vyuzitych pfi pfezkoumani

e zaver z prezkoumani

e podpisy kontrolort

e datum prevzeti zpravy predstavitelem obce
Zavér prezkoumani musi obsahovat vyrok, zda nebyly zjistény chyby a nedostatky (A)
nebo byly zjiStény chyby a nedostatky s malou zdvaznosti (B) nebo byly zjistény chyby a
nedostatky spocivajici v poruseni rozpoctové kdzn€, v nespravnosti, nelplnosti a
nepritkaznosti  Ucetnictvi, v pozménovani zaznamii nebo dokladd, v neodstranéni
nedostatkli z dil¢tho pfezkoumani hospodafeni anebo nevytvofeni podminek k
ptezkoumani (C 1-5). Dale v souladu se zdkonem o pravidlech rozpoc¢tové odpoveédnosti je
nutno uvést vyrok o tom, Ze dluh obce nepiekrocil 60 % priméru jeho piijmi za posledni 4
roky. V pfipad¢, ze dluh obce stanoveny prumér piekracuje, je povinnou nalezitosti zpravy

stanovisko obce k navrhu zpravy (Vojtiskova, 2018, s. 37-38).

6.4 Poruseni rozpoctové kazné

Markova (2000, s. 149) vymezuje poruseni rozpoctoveé kdzné v rozpoctech tizemnich celkil
jako kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéznich prostiedkd, jez patii nebo jsou
sveéfeny tizemnimu samospravnému celku. V piipad€ poruSeni rozpoctové kazné ulozi
obec osobé¢, ktera se ji dopustila, odvod do svého rozpoctu. Odvod je roven vysi ¢astky

neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostiedki, k niz nalezi penéle ve vysi



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 36

1 % denné z neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostfedkti, maximalné do vyse této

¢astky. Penale se neuklada v piipadech, které nepiekroci 1000 K¢.

Podle ustanoveni § 7 zédkona o piezkoumani hospodaieni se ,,odvod za poruseni kazné
neulozi, pokud jeho celkova vyse za vSechna poruseni rozpoctové kazné pri pouZiti téze
dotace nebo navratné financni vypomoci nepresahne 1000 K¢. *“ Déle zakon o pfezkoumani
hospodateni stanovi, Ze v samostatné ptisobnosti rozhoduje o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné u obce obecni ufad, jehoz rozhodnuti pfezkoumava v pienesené
pusobnosti krajsky ufad. V ptfipadech hodnych zvldstniho zfetele mlze organ, ktery
rozhodl o poskytnuti penéznich prostfedki na zakladé pisemné Zzadosti toho, kdo
rozpoctovou kéazen porusil povolit prominuti nebo ¢aste¢né prominuti odvodu a penéle. Pti

spravé odvodi a penéle se postupuje podle datiového tadu.

Ministerstvo financi spravuje celostatni informacni systém - Modul plénovani a
prezkoumavani. Je vyuzivan Ministerstvem financi, krajskymi ufady i Magistratem
hlavniho mésta Prahy. Informacéni systém vede agendu kontrol, jejich planovani, piehled
obci pfezkoumavanych auditorem, dale obsahuje informace o uzemnich samospravnych
celcich, informace o pritbéhu a vysledcich provedenych kontrol a o ndpravnych opatienich
a jejich plnéni. Ministerstvo financi ma pfistup pouze k souhrnnym informacim krajskych
ifadli a Magistratu hlavniho mésta Prahy (Ministerstvo financi Ceské republiky, 2017, s.
38).

6.5 Dozor nad vykonem prezkoumavani hospodareni

Podle ustanoveni § 20 zakona o pfezkouméavani hospodatreni podléha dozoru statu vykon
pfezkoumavani hospodareni v pfipadé, ze je vykonal auditor nebo auditorska spole¢nost.
Pisemnou zpravu o vysledcich dozoru nad pirezkoumdnimi vykonanymi auditory predava
Ministerstvo financi jakozto dozorovy organ Komote auditorti Ceské republiky k dal§imu

postupu v souladu se zakonem upravujiciho auditorskou ¢innost.

Predmétem dozoru nad auditory a auditorskymi spolecnostmi je plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona o prezkoumavani obci, nikoliv samotné hospodateni obci. Ovétuje
se, zda prezkoumani bylo provedeno v souladu s piisluSnymi pravnimi piedpisy.
Kontroluje se vymezeny rozsah predmétu prezkoumani, a zda zprava o vysledku
pfezkoumani hospodafeni je v souladu se zdkonem o piezkoumdvani hospodareni

(Ministerstvo financi, 2017, s. 36-37).
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Ptednosti zdkona o ptfezkoumani hospodareni, jak hodnoti Provaznikova (2015, s. 257) je,
ze ,,vytvoril predpoklady pro zvyseni ucinnosti kontroly hospodareni vizemnich celkii, a to
rozloZenim jednordzovych prezkoumani hospodareni uzemnich do prezkoumdavani dilcich,
vwkonanych v pribéhu bézného roku a na pocatku roku nasledujiciho. Dilci prezkoumani
dava uzemnim celkiim moznost napravit chyby a nedostatky zjistéené pri dilcim

prezkoumanti jeste v pritbehu bézného roku, a tak jejich napravu urychlit .

Zprava o vysledku tohoto piezkoumani je podle ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o
pfezkoumani hospodatfeni soucésti zdvérecného uctu (tedy i navrhu zavérecného uctu) pii

jeho projednavani v organech tizemniho celku.

6.6 Nejcastéjsi pochybeni

Obce se v ramci vykonl samostatné c¢innosti mohou dopustit riznych pochybeni
vyplyvajicich z fady prévnich pfedpisi. Témi nejzasadnéjSimi s ohledem na téma
zpracovavané prace jsou piestupky podle zdkona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpocti a zdkona o piezkoumdvani hospodafeni. Na tato pochybeni a rizika znich
vyplyvajici musi byt dle zdkona obce upozornény ve zpraveé o prezkoumani hospodateni,

nebot’ by mohla mit negativni dopad na hospodateni obce v budoucnu.

Zakon o rozpoctovych pravidlech vyjmenovava v ustanoveni § 22a odst. 1 taxativné
ptestupky, kterych se obec miize dopustit. Za nesplnéni nékterych povinnosti v oblasti
rozpoctového hospodateni 1ze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢. Podle Vojtiskové (2019, s.
53) mezi nejcastéjsi pochybeni patii neprovadéni zmén schvaleného rozpoctu rozpoctovym
opatfenim, navrh zavérecného uctu neni zvetejnén v povinném rozsahu a nedochazi ke
schvalovani a zvefejniovani stfednédobého vyhledu v souladu se zakonem. Se stejnym

problémem se potykaji obce pfi sestaveni a schvalovani rozpoctu.

Zakon o prezkoumdni hospodafeni ma v ustanoveni § 14 vymezena piestupkova jednani,
za kterd lze uloZit pokutu do 50 000 K¢&. Za takova jednani se povazuji napiiklad nepfedani
stejnopisu zpravy o vysledku pfezkoumani hospodateni auditorem do 15 dnli ode dne
jejiho projednani v organech obce, nepfijeti opatieni k napravé chyb a nedostatkl
uvedenych ve zpraveé (zapise z dil¢iho piezkoumani) nebo nepodéani pisemné informace o
tomto opatieni prezkoumdvajicimu organu do 15 dnti po projednani zpravy. Pfestupkem je

rovnéz neuvedeni lhity, ve které bude prezkoumévajicimu orgadnu podana zprava o plnéni
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pfijatych opatieni ¢i neposkytnuti na Zzadost auditora jim vyzadované doklady, jiné

pisemnosti, informace nebo vysvétleni.

Uroveti ¢innosti obce je ovlivnéna celou fadou faktort. Mezi faktory, které ovliviiuji jeji
vykon, patii podle Venter (2007, s. 111) nedostatek dovednosti a zkuSenosti zaméstnanct,
nizka kvalita vedeni obci. Aspekty souvisejici s ovlivnénim vykonu c¢innosti obce jsou
napt. ucinnost, odpovédnost a kontrola, uspora nakladi, produktivita, neustalé zlepSovani

procest.

Vzhledem k vyse uvedenému tématu zaméteného na kontrolu a dozor vykonu samostatné
pusobnosti, musi byt tato vykonnost obci neustale zlepSovana. Za timto ucelem je dilezité,
aby byly analyzovany davody Spatného vykonu obce, jehoz ptivodem mohou byt napf.
Spatné kontrolni systémy a procesy, nevhodna instituciondlni struktura, nedostatek

dovednosti a schopnosti ¢i absence vhodnych strategii (Venter, 2007, s. 113).

Jakych chyb a nedostatkli se obce pii vykonu samostatné ptisobnosti dopoustéji, co je
jejich pri¢inou a zda maji negativni vliv na rozpocet, se vénuji jednotlivé analyzy

nasledujici praktické ¢asti.
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II. PRAKTICKA CAST
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7 ANALYZA VYSLEDKU KONTROLY

Predmétem této kapitoly je analyza vysledkii kontrolni ¢innosti nad vykonem samostatné
pusobnosti svéfené orgdniim obci za obdobi roku 2015-2019. Toto Casové rozmezi je ddno
skuteCnosti, ze pocet kontrol provadénych Ministerstvem vnitra, konkrétné¢ Odborem
vetejné spravy, dozoru a kontroly (,,dale jen ODK®) je realizovan na zdklad¢ predem
vytvofeného planu a ro¢né se pohybuje kolem necelych 2 % zkontrolovanych obci rizného
typu v ramci celé Ceské republiky. Ze stanoveného obdobi v délce 5 let je mozné zachytit
problémy vétsiho poctu obcei a vysledky tak odrazi vérn€jsi pohled na skute¢né nedostatky

v samostatné ¢innosti obci zahrnuté do analyzy.

Nepostradatelnym informacnim zdrojem se stavaji udaje o provedené kontrolni ¢innosti

ptislusSnym odborem, které jsou kazdoro¢n¢ zpracovavany a zvefejiiovany.

7.1 Zakladni udaje o provedenych kontrolach

Kontroly vykonu samostatné plsobnosti jsou provadény u vSech typd obci s cilem

eliminovat nedostatky v samospravné ¢innosti a zamezit jejich opakovani.

Zdroj: Udaje o kontrolni ¢innosti; Ministerstvo vnitra (viastni zpracovani)

Prehled o poctu kontrol dle typu obci
v letech 2015 - 2019
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¥ obce s rozsifenou pusobnosti

Obrazek 1 Piehled o poctu kontrol dle typu obci v letech 2015-2019
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Uvedeny graf podava piehled o poctu kontrol uskuteénénych ve sledovaném obdobi.
Vroce 2015-2019 bylo provedeno v priméru 116 kontrol, coz ¢ini asi 1,85 %
k celkovému podtu obci v Ceské republice. Ztéchto informaci vyplyva, Ze delsi
analyzované ¢asové rozmezi je opodstatnéné. Z grafu je rovnéz ziejmé, ze obce typu I jsou
kontrolovany podstatné ¢astéji, nez je tomu u obci typu II a III. Z udajii v grafu je také

patrny trend nepatrné se zvySujiciho poctu kontrol.

7.2 Cetnost poruseni pravnich piedpisii

Nize uvedeny graf podava souhrnny pohled na pocty poruseni zdkona pii vykonu
samostatné piisobnosti obci. Z grafu je ziejmé, ze v prubéhu sledovaného obdobi dochazi
do roku 2018 k rlistu poctu poruSeni zakona v poméru k poctu vykonanych kontrol. V roce
2019 doslo naopak k rychlému poklesu na hodnotu srovnatelnou s rokem 2015. Nasledny
podrobnéjsi rozbor vysledki kontrol se bude zabyvat skute¢nostmi, co zpusobilo tento

obrat.

Zdroj: Udaje o kontrolni ¢innosti; Ministerstvo vnitra (vlastni zpracovani)

Celkovy pocet poruseni zakona v letech 2015 - 2019
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Obrazek 2 Celkovy pocet poruSeni zakona v letech 2015-2019

Ministerstvo vnitra, jako kontrolni organ své kontrolni zjisténi déli do tii oblasti, které
spocivaji v poruseni zdkona o obcich, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni fad*) a informac¢niho zakona. Konkrétné o posledni jmenovany zédkon byl rozsifen

pfedmét kontroly vykonu samostatné ptisobnosti obci, ke kterému doslo v roce 2015.
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Zdroj: Udaje o kontrolni ¢innosti; Ministerstvo vnitra (vlastni zpracovani)

Nejcastéji porusované pravni prredpisy
v obdobi 2015 - 2019

M zdkon o obcich m zdkon o svobodném pfistupu k informacim = spravni rad

Obrazek 3 Nejcasteji porusované pravni predpisy v obdobi 2015-2019

Je evidentni, Ze obce se nejvice potykaji s povinnostmi uklddanymi zdkonem o obcich a to
v 57 % zjisténych pochybeni a objevuje se i1 nedostatecnd duaslednost v dodrzovani

informacniho zakona (41 %).

Jednoznaéné k nejéastéji poruSovanym ustanovenim zakona o obcich je § 12 odst. 4, kdy
obec nevede evidenci pravnich pfedpist, které vydala nebo neni v souladu se zdkonem o
obcich. Jde o pochybeni, které se ve sledovaném obdobi vyskytuje u vice nez poloviny z
celkového poctu kontrol. Mezi mnohokrat opakované nedostatky patii poruseni ustanoveni
§ 12 odst. 6, kdy obec nezaslala obecné zavaznou vyhlasku po dni jejiho vyhlaSeni
Ministerstvu vnitra a ustanoveni § 41 odst. 1, kterym je obec povinna smlouvy ¢i jina
pravni jednani opatfit dolozkou potvrzujici splnéni podminek zvetfejnéni, schvaleni nebo
souhlasu pfislusného organu obce. Opakujicim se neSvarem je nedodrzovani ustanoveni §
39 odst. 1, v némzZ je stanovena povinnost obce zvetejnit na ufedni desce po dobu nejméné
15 dni pied rozhodnutim v pfislusSném organu zadmér obce nakladat snemovitym
majetkem. Toto nebylo splnéno ve vice nez 80 ptipadech z celkového poctu provedenych
kontrol sledovaného obdobi z diivodu poruSeni v souvislosti s § 26 odst. 1 spravniho fadu,
kdy obce zvetfejnily sviij zadmér na ufedni desce, neucinily tak soucasn€ i1 zpisobem
umoznujicim dalkovy piistup. Zbyvajici pocetnd poruSeni se tykaji predevSim
zastupitelstva obce, kdy obec podle ustanoveni § 93 odst. 1 zdkona o obcich nezvefejiuje

informace o konani jeho zasedani, néktera zastupitelstva se nejsou schopna sejit nejméné
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jednou za tii mésice, jak stanovi zakon o obcich v ustanoveni § 92 odst. 1. Rovnéz maji
zastupitelstva problém poftidit zapis ze zaseddni do 10 pracovnich dnl po zasedani (§ 95
odst. 2) nebo se vném vyskytuji vady napt. chybéjici podpisy (§ 95 odst. 1). Obdobné

nedostatky byly zjiStény 1 u zapist z rady obci, v nichz je rada volena.

Ptehlednéjsi souhrn nejcastéji poruSovanych ustanoveni zdkona o obcich v procentualnim

vyjadreni jednotlivych pochybeni zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1 Pocty poruseni zékona o obcich v letech 2015-2019 v %

Rok 2015 2016 2017 2018 2019
§ 12 odst. 4 48 54 50 61 52
§ 12 odst. 6 13 23 30 30 25
§ 39 odst. 1 19 17 16 21 25
§ 41 odst. 1 34 25 33 32 25
§ 92 odst. 1 25 15 16 15 14
§ 93 odst. 1 15 18 14 7 14
§ 95 odst. 1 34 28 27 32 38
§ 95 odst. 2 16 11 8 9 20
§ 101 odst. 3 37 52 56 44 56

Zdroj: Udaje o kontrolni ¢innosti; Ministerstvo vnitra (vlastni zpracovani)

Vzhledem k tomu, Ze obcim je Gstavné zarucena a zédkonem o obcich svéfend samospravna
¢innost, nevyplyva ani z jednotlivych ustanoveni zdkona o obcich Zadna hrozba sankci za

jejich poruseni.

Co se tyka porusovani zakona o svobodném pfistupu k informacim, o ktery byl v roce 2015
rozsifen predmét kontroly vykonu samostatné plsobnosti. Kontrola je zaméfena na
vytizovani zZadosti o informace v souvislosti s dodrzovanim procesnich postupti, konkrétné
na vyfizeni Zadosti v zakonem stanovené lhité. V 64 % z celkového poctu kontrol doslo za
sledované obdobi k poruseni informacniho zédkona spocivajiciho v nezvetejiiovani povinné
zvefejiovanych informaci zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Obce nezvetejiiovaly
vc€as nebo vitbec informace poskytnuté na zakladé zadosti, nevytizovaly zadosti v zdkonné

lhtit€ nebo nezpracovaly v€as vyro¢ni zpravu o ¢innosti v oblasti poskytovani informaci za
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ptedchozi rok nebo ji do 31. bfezna nezvefejnili. PoruSeni jinych ustanoveni informacniho

zakona se vyskytovaly pouze v individualnich ptipadech.

Ve sledovaném obdobi doslo v 21 piipadech k nedodrzovani dvou ustanoveni spravniho
fadu spocivajici zejména v nezvefejnéni obsahu ufedni desky zpisobem umoziujici
dalkovy pfistup a v 5 pfipadech neobsahovalo rozhodnuti nebo usneseni spravné oznaceni
tohoto spravniho aktu. Je ziejmé, ze k poruseni spravniho fadu dochézi ojedinéle a jejich

zavaznost neni vysoka.

7.3 Vyhodnoceni kontrolni ¢innosti

Prestoze nakladani s nemovitym majetkem je zahrnuto v nedostatcich zakona o obcich,
jednd se o specifickou oblast, které je obzvlasté veénovana dikladna kontrola. Pravé
poruseni zédkona pti nakladani s nemovitym majetkem muze vést k prohlaSeni neplatnosti
ukonu. Ve vétsin¢ ptipadd jde o jiz uzaviené smlouvy, ¢imz dochdzi k naruseni pravni
jistoty smluvnich stran. Nejcastéji dochazi k uzavirani smluv bez piedchoziho schvaleni
ptislusného organu nebo naopak k piekroceni vyhrazené kompetence a schvéleni pravniho
jednani nepfisluSnym orgdnem. Vyskytuji se vady pii zvefejiiovani zaméru a obce maji
problém stanovit cenu v misté a ¢ase obvyklou, resp. nejsou schopny dolozit zdivodnéni
jejich odchylky. Primérna chybovost ve sledovaném obdobi je cca 20 %, coz je vzhledem

k zavaznosti problematiky stale vysoka.

Kontrolni organ v oblasti nakladani s nemovitym majetkem dba na napravu nedostatki,
jejichz napravu jsou obce povinny zajistit podle zékona o kontrole, vyzaduje zpravu o
jejich odstranéni nebo pfijeti preventivnich opatfeni. V disledku nedodrzeni této
povinnosti byla v roce 2015 vedena 4 spravni fizeni. Priibézné (ale i zpétn¢) sleduje piijeti
napravnych opatfeni. Jednim z mnoha je jedndni obce s druhou smluvni stranou o
napraveni nezakonného pravniho jedndni, pfi némZz dochazi k vraceni plnéni a zopakovani
celého procesu. Pro piipad, Ze se nepodafi napravit nezdkonné rozhodnuti (odmitnutim
druhé strany) nebo obec nepfijme provedeni napravy, je vzdy upozornéna na moznost
zpochybnéni dotcené majetkové dispozice v budoucnu, coz s sebou nese nemala rizika, pro
malé obce 1 po finan¢ni strance. Ministerstvo vnitra, zejména ODK se problematikou
nakladani s nemovitym majetkem vénuje trvale. Jako kontrolni orgdn dohlizi na
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona a jako dozorovy organ kontroluje

zakonnost pfijatych usneseni piislusnych organii obci.
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Ptfi analyze jednotlivych udaji se setkdvam se skuteCnosti, s niz se Ministerstvo vnitra
prosttednictvim ODK snazi bojovat, a tou jsou obce s velmi malym poctem obyvatel. Tyto
obce se potykaji s vys§im mnozstvim nedostatka zjisténych v ramci kontroly. S tim, jakych
chyb se dopoustéji ma souvislost s vedenim obce, u nichz vzhledem k po¢tu obyvatel
(pozn. ve vétsing pripadi do 500 obyvatel) je problém najit a zvolit kvalifikované zastupce
obce, ktefi by svym funkcim rozuméli a fadn¢ vykonavali. Z dneSniho pohledu je velmi
dalezitym prvkem ve vedeni samospravy pravni povédomi. Starosta, Clenové zastupitelstev
a jinych organti obci nebo pracovnici obecnich tfadu se pii vykonu své ¢innosti setkavaji
s velkym mnozstvim pravnich predpist. Ty je nutné dodrzovat a tidit se jimi, coz bez
zakladni orientace v nich nebo pomoci pravnich zastupct je pro vétSinu zastupcti malych
obci nemozné. Ptikladem lze uvést obec se 191 obyvateli, u které v roce 2017 bylo
kontrolou odhaleno 21 poruseni zakona o obcich a zdkona o svobodném piistupu
k informacim, coz je nejvyssi pocet poruseni zdkona za dobu, kdy Ministerstvo vnitra
vykonéava kontrolu samostatné piisobnosti obci. Pfitom primérny pocet kontrolnich zjisténi
v daném roce byl 5 poruseni za jednu kontrolu, coz se zménilo az za rok 2019, kdy primér

klesl na 4 kontrolni pochybeni.

JelikoZ Zadna pravni Gprava nesvéfuje Ministerstvu vnitra sank¢ni nastroje, je jedinym
moznym nastrojem ke zkvalitnéni urovné vykonu samostatné pulsobnosti vénovat
chybujicim obcim dlouhodobé zvySenou pozornost. Snahou ODK je zamezit opakujicim se
nedostatkiim zjisténych béhem kontrol vykonu samostatné plisobnosti obci prostfednictvim
poskytovani metodické pomoci. Ta je uréena vSem piedstavitelim obci a je vénovéana
velkému mnozstvi témat, s nimiZz se tito piedstavitelé obci ve své Cinnosti setkavaji.
Veskeré mozné metodické ptirucky a materidly jsou vydavany jak v tist€éné podobé¢, tak
jsou zvetejiiovany i na webovych strankdch Ministerstva vnitra, ODK. Jinymi formami
metodické pomoci je pofadani odbornych seminaiti, setkdvani starostli obci anebo
vydavani stanovisek. Vhodnymi prostiedky jsou metodické vyjezdy, kterych ODK
realizoval ve sledovaném obdobi 444. Ty jsou realizovany na zaklad¢ podnétti od obc¢antl,
¢lent zastupitelstev obci nebo starostli. Metodické vyjezdy maji smysl a pozitivni vysledky
tehdy, kdy jsou pfedstavitelé obci ochotni zjisténé nedostatky napravit. U obci, kde tomu
tak neni, jeji pfedstavitelé nespolupracuji, nedoloZzi projedndni zjiSténych nedostatkli a
nasledné schvéleni napravnych opatieni, je metodicky vyjezd vhodnym prostfedkem
k provéfovani, jejiz vysledky mohou vést k nésledné kontrole. Pfedmétem metodickych

vyjezdu jsou oblasti, u nichz byl kontrolou vykonu samostatné piisobnosti zjistén problém.
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Tento zplisob poskytovani metodické pomoci v oblastech, kde se konkrétné vyskytl pii
kontrole problém, se stava ziejmé oblibenym a hojné¢ vyuzivanym. Jen v roce 2019 bylo
realizovano 228 metodickych vyjezdi. Lze dovodit, Ze je tato pomoc vyuzivana pro fesSeni

konkrétnich problém s fyzickou tcasti kvalifikovanych osob.

Analyzou kontrolni ¢innosti bylo zjisténo, ze ackoliv dochézi k obcasnym pochybenim,
obce vSeobecné zvladaji vykon samostatné pusobnosti. Chyb, kterych se dopoustéji, je cela
fada. Nejcastéji dochdzi k porusovani ustanoveni uvedenych v zdkoné o obcich, zékoné o
svobodném piistupu k informacim a spravnim fadu. Vykon samostatné ptsobnosti obci je
dostateén¢ legislativné upraven, sohledem na vyvoj také pravideln¢ novelizovan.
Z vysledkii kontrolni ¢innosti nevyplyva, ze by aktualné nebyla pravné pokryta néjaka
z ¢innosti, kterou obec vykonava. Jako vhodny nastroj k dokonalému vedeni evidence
pravnich pfedpisii obci bych navrhovala zfizeni jednotné evidence pravnich piedpist
vydanych obcemi, kde by tyto ptedpisy byly piehledné k dispozici nejen ob¢anim dané
obce, ale také Siroké vetejnosti, ktera by tak méla moznost se s nimi blize seznamit.
Jednotna evidence by také slouzila pro potfeby kontrolnich organti. Obcim doporucuji
nadale plné€ vyuZivat metodickou pomoc nabizenou kontrolnimi i dozorovymi organy, v€as
komunikovat s jejich zastupci, nebot’ tak mohou eliminovat chyby a nedostatky zjisténé pii

kontrolach a vyvarovat se pfipadnym rizikim v budoucnu.

U kontrolni ¢innosti zamétujici se na dodrzovani zakona o obcich, spravniho fadu, zdkona
o svobodném pfistupu k informacim nebyl zjiStén zasadni vliv na rozpocet obce pii vykonu
samostatné pisobnosti, nebot’ kromeé sankce dle kontrolniho fadu za nevytvoreni podminek
ke kontrole, nehrozi obcim za poruSeni vySe uvedenych pravnich predpisit Zadné piimé
sankce v podob¢ pokut. Negativni vliv na rozpocet miize mit az jednéni, které je mozné
povazovat v diisledku poruseni pravnich ptedpisi za nezdkonné, na jehoz zaklad¢é vznikla

treti stran¢ Skoda, ktera je dale vymahana.
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8 ANALYZA DOZORU

Nasledujici kapitola se vénuje analyze vysledkii dozorové Ccinnosti nad vykonem
samostatné pusobnosti obci v celé Ceské republice v obdobi let 2015-2019. Cinnost
dozorového organu spociva predevSim v posuzovani schvéalenych OZV a metodické
pomoci vcetné dohledu nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatfenimi organti obci
v samostatné pusobnosti, proto budou zkoumané vysledky vénovany pravé jim. Prestoze
dozor funguje na odliSném principu nez kontrola, je sledované ¢asové rozmezi ponechano

pro stejné obdobi, jako tomu bylo u analyzy kontrolni ¢innosti.

8.1 Dozor nad vydavanim OZV

Pocet schvalenych OZV zaslanych v souladu s ustanovenim § 12 odst. 6 zdkona o obcich
k prezkoumani ma v poslednich letech klesajici tendenci. Obdobnému trendu se vymyka
pouze rok 2019, ktery vykazuje enormni narist. Ten Ize pfedevSim spatfovat ve zméné
zakona ¢. 278/2019 Sb., kterym se méni zdkon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ktery vysel ve Sbirce zakonii zacatkem listopadu roku 2019 s ucinnosti jiz od 1.1.2020.
Tato novela vyZaduje zménu nebo zruSeni stavajicich OZV ohledné stanoveni mistnich
poplatkl a tim se zvedl tlak na MV ze strany obci, které se snaZily poZadavkim zékona o
mistnich poplatcich vyhovét. MV za posledni dva mésice roku 2019 posoudilo 6593
ptijatych OZV a jejich navrhl stanovujici mistni poplatky s tc¢innosti od 1.1.2020. Z toho
témert 38 % navrht OZV a cca 2 % jiz piijatych OZV bylo v rozporu se zédkonem. Ptijetim
novely zdkona o mistnich poplatcich kratce pted jeji u€innosti byly kladeny vysoké naroky
jak na izemni samospravy, tak na Ministerstvo vnitra. To vSak situaci peclivé sledovalo a
po schvéleni bylo schopné zménu legislativy neprodlené sdé€lit obcim a poskytnout jim
potiebné informace pro pfipravu novych OZV. Ptes veskerou podporu nebylo témét 60 %

obci schopno uspokojiveé reagovat na zménu legislativy.

Tabulka 2 Pocet posuzovanych OZV v letech 2015-2019

Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Pijjate OZV 5562 5822 5375 4774 4189
Navrhy OZV 5920 4766 3772 3174 7923
Celkem 11482 10588 9147 7948 12112

Zdroj: Informace o cinnosti ODK Ministerstva vnitra (vlastni zpracovani)
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Mezi nejcastéji vydavané OZV podle zmociiovacich ustanoveni jednotlivych zakont
(vyjma § 10 zdkona o obcich) v letech 2015-2019 patii pravé vyse zminéné OZV
stanovujici mistni poplatky. Druhou pocetnou oblasti jsou OZV stanovujici pravidla pro
nakladani s komunalnim odpadem. Ve sledovaném obdobi se také vyrazné schvalovaly
OZV upravujici pohyb psi, pozarni fdd a od roku 2017 stoupl pocet OZV vymezujici
Skolské obvody, coz bylo disledkem novely Skolského zékona, kterym byla noveé
stanovena povinnost obci vymezit prostiednictvim OZV skolské obvody i1 pro mateiské

Skoly.

Pokud se jednd o OZV upravujici problematiku vefejného poradku uvedenou v zékoné o
obcich, byla nejcastéji regulovana hlu¢na Cinnost (Gprava a stanoveni vyjimek z no¢niho
klidu), cCistota obce a ochrany Zivotniho prostfedi. Konkrétné¢ v roce 2016 se regulace
hluénych ¢innosti na schvalenych OZV podilela celymi 50 %. V poslednim obdobi dochazi
k vyrazn€jSim zméndm OZV upravujicich pouzivani pyrotechniky. V letech 2015-2017
¢inil jejich podil 5 %, o rok pozdé&ji 8 % a v roce 2019 se oproti roku 2018 zdvojnésobil na
16 %. Casto upravovanou zaleZitosti v obcich prostiednictvim OZV je regulace pozivéani
alkoholu, jejichz podil ve sledovaném obdobi ¢ini v priméru 15 %, vroce 2015 se

dokonce stala nejcastéji upravovanou problematikou v ramci Upravy vefejného poradku.

Zdroj: Informace o ¢innosti ODK Ministerstva vnitra (vlastni zpracovani)

Podil nezakonnych OZV v letech 2015 - 2019 v %
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e ———
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Obrazek 4 Podil nezékonnych OZV v letech 2015-2019 v %

Z udajii ve vySe uvedeném grafu lze vysledovat snizujici se tendenci v podilu OZV
vydanych v rozporu se zdkonem. Piestoze se vroce 2017 podil nezakonnych OZV

nepatrné zvysil, nebyl timto pozitivné se vyvijejici smér ovlivnén.
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Ke snizujicimu poctu nezdkonné vydanych OZV pfispiva i preventivni pisobeni ze strany
Ministerstva vnitra diky velmi kvalitni propracované metodické ¢innosti. Pfiznivé je tfeba
posuzovat piistup obci ke zjisténym rozporim OZV se zakonem a jejich néslednou
dobrovolnou napravu. Ministerstvo vnitra se zabyva kazdou vydanou OZV, ktera je jim dle
zakona zaslana. Tykéd se to také navrhtt OZV, které mohou obce zasilat k posouzeni
zakonnosti jest¢ pred jejim schvalenim v obecnim zastupitelstvu. Po provedeném
pirezkoumani zékonnosti informuje Ministerstvo vnitra obec o vysledku, jehoz soucasti je
detailn€ zpracovany pravni rozbor obsahujici zdivodnéni a ptipadna doporuceni k Gprave.
Obcim se tak dostava do rukou vyjadieni ke konkrétni problematice a navod, jak
postupovat dal. Spolu s propracovanou metodikou a preventivnim ptsobenim dozoru na
samotné navrhy OZV se sniZzuje vydavani nezdkonnych OZV a tim dochazi ke stale
niz§imu poctu zasahii Ministerstva vnitra do ucinnosti OZV. V roce 2015 pfistoupilo
Ministerstvo vnitra k uplatnéni dozorovych opatieni ve2 piipadech zpoctu 276
nezakonnych OZV, vroce 2016 bylo dozorové opatfeni uplatnéno Skrat z 229
nezakonnych OZV a v roce 2018 pouze v jednom piipadé€ z 273.

Piestoze témet u vSech OZV vydanych v rozporu se zakonem dochazi nejpozdé€ji v ramcei
dozorovych opatieni k napravé, dochazi ojedin€le k piipadim konéicim podanim navrhu

na zruseni OZV nebo jeji ¢asti k Ustavnimu soudu.

Tabulka 3 Pocet navrhii na zruseni OZV podanych k Ustavnimu soudu

Rok 2015 2016 2017 2018 2019

Pocet navrha 1 2 1 4 0

Zdroj: Rocenky; Ustavni soud (viastni zpracovdni)

Udaje v tabulce zobrazuji skute¢nost, 7e &etnost projednani navrh@i na zruseni OZV
Ustavnim soudem je mald, coz Ize pi¢ist kvalitni dozorové &innosti, béhem niz dochazi
k v€asnému odhaleni protizakonnych ustanoveni, ktera jsou nésledné napravena. K fizeni
pied soudem se dostanou OZV obci, které¢ bud’to odmitaji spolupréci, rady a metodicka
doporuceni ze strany Ministerstva vnitra nebo si trvaji na upravé mistnich problematickych

zalezitosti po svém pomoci svych pravnich zastupcu.

Ustavni soud ve sledovaném obdobi feSil 8 navrhti na zruSeni OZV podanych
Ministerstvem vnitra a 2 navrhy podané vefejnym ochrancem prav, jejichz zakonnost

posuzovalo také ministerstvo. Z téchto navrhti Ustavni soud zamitl pouze jeden, ostatnim
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navrhiim bylo vyhovéno a OZV nebo jejich ¢asti byly zruseny, jelikoz problematiku dané
oblasti upravovaly zvlastni pravni predpisy vyssi pravni sily. Na druhou stranu se ne vzdy
podaii Ministerstvu vnitra v ramci dozorové ¢innosti véas a spravné posoudit nezakonnost

OZV. Prikladem Ize uvést dva piipady.

V prvnim piipadé se v roce 2015 Ustavni soud zabyval navrhem na zruseni OZV
statutarniho meésta Pferov ¢. 2/2010, o stanoveni nekterych povinnosti pii preprave
sypkych a obdobnych materidli na uzemi statutdrniho mésta Prerova. Mésto
prosttednictvim své OZV stanovilo v ¢l. 3, Ze ,provozovatel vozidla pri prepravé po
pozemnich komunikacich v obci je povinen prepravovat sypky material v uzavieném
nakladovém prostoru nebo jinym vhodnym zpiisobem branit uletium prachu a zabranit
uletum nebo usypuim tuhych casti prepravovaného materidlu (zejména zaplachtovanim
nakladového prostoru) z vozidla nebo pripojného vozidla, které s timto vozidlem tvori
Jizdni soupravu“. Tato schvalend OZV byla po jejim vyhlaSeni doruena Ministerstvu
vnitra, které ve svém pravnim rozboru po obdrzeni stanoviska Ministerstva dopravy
neshledalo rozpor se zakonem. Podnét k pozastaveni OZV obdrzelo Ministerstvo vnitra az
vroce 2014 z Krajského ufadu Olomouckého kraje s odkazem na rozsudky Krajského
soudu v Ostravé, ktery zruSil rozhodnuti Magistratu mésta Pierova spolu s rozhodnutim
Krajského tradu Olomouckého kraje o ulozeni pokuty za poruSeni povinnosti stanovenych
napadenou vyhlaskou. Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze se nejedna o mistni
zaleZitost, nybrz o zalezitost celostatniho vyznamu, jejiZz problematiku upravuje zékon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zékon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpisti. Po bezvysledném jednani
s méstem Pferov vyzvalo Ministerstvo vnitra mésto Pferov ke zjednani ndpravy a nasledné
zahdjilo s méstem Prerov spravni fizeni o pozastaveni uc¢innosti vyhlaSky. Ve véci bylo
poté vydano pravomocné rozhodnuti. V fizeni pted Ustavnim soudem mésto Pierov
vyjadfilo svlij nesouhlas s navrhem na zruseni napadené OZV, kdy uvedlo, Ze napadenou
vyhlaskou se vroce 2010 zastupitelstvo mésta detailné zabyvalo s ohledem na prévni
upravu a v dob€ vyhlaSeni OZV bylo méstu Prerov Ministerstvem vnitra potvrzeno, zZe
vyhlaska je v souladu se zdkonem. Ustavnim soudem bylo konstatovano, Ze tato zaleZitost
je jiz regulovana pravnim piedpisem vyssi pravni sily, konkrétné zakonem o silni¢nim
provozu, ktery v ustanoveni § 52 odst. 2 a 6 stanovi, ze pii prepravé sypkych substrati
musi byt naklad zajistén tak, aby nedochdzelo k jeho samovolnému odlétavani, a naklad

musi byt na vozidle upevnén tak, aby neznecistoval ovzdusi. Z nélezu Ustavniho soudu
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vyplyva, Ze obce nemohou svymi OZV upravovat ¢i dopliovat zakony, nebot vyhlaSeni
OZV se uskuteciiuje pouze jejim vyveéSenim na ufedni desce po dobu 15 dnti a ucastnici
provozu na pozemnich komunikacich nemaji moznost se seznamit s pravni tpravou svého

chovani pii provozu na pozemnich komunikacich dané obce.

Ve vySe uvedeném rozboru napadené OZV meésta Pierov lze spatfit evidentni rozpor OZV
s pravnim piedpisem vyssi pravni sily, konkrétné ptimo se zdkonem o silni¢nim provozu.
Je pochopitelné, ze mésto chtélo chranit ovzdusi a obCany na svém uzemi od nadlimitni
nakladni pfepravy, kterd na n¢j vlivem nedostatecnych objizdnych tras negativné plisobi,
ale problém je mozné fesSit pravé duslednou kontrolou a aplikaci zdkona o silni¢énim
provozu uvedenou v ustanoveni § 52. Otazkou je, zda mésto v dob¢ pied schvalenim OZV
dostateén¢ zajistovalo kontrolu dodrzovani vySe uvedené¢ho ustanoveni. I kdyz bylo

navrhu vyhovéno a OZV zruSena, doSlo v tomto piipad¢ ze strany Ministerstva vnitra

k nedostate¢né dozorové Cinnosti, pii niz v¢as neodhalilo nesoulad se zakonem.

Druhym piipadem se zabyval Ustavni soud v &ervnu roku 2019, k némuZ podalo
Ministerstvo vnitra ndvrh na zruSeni ¢lanku 11 OZV mésta Milovice ¢. 1/2015, o stanoveni
systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuZivani a odstranovani komunalniho
odpadu a nakladani se stavebnim odpadem na Gzemi mésta Milovice, ve znéni OZV ¢.
3/2016 a €. 5/2017, kterou se méni obecné zdvazna vyhlaSka ¢. 1/2015. Ministerstvo vnitra
se v navrhu vymezilo pouze proti prvnimu odstavci. Ten upravuje, kdo se mize Gcastnit
tzv. Systému pytlového sbéru. Takovou osobou je "kazdé fyzicka osoba s trvalym pobytem
hlaSenym na uzemi mésta Milovice, kterd se osobn€ nebo prostiednictvim svého
zédkonného zastupce zaregistruje v Systému pytlového sbéru dle ¢l. 11 odst. 2 této obecné
zédvazné vyhlaSky." Timto ustanovenim je umoznéno zapojeni do pytlového sbéru pouze
fyzickym osobdm s trvalym pobytem na tzemi mésta Milovice, coZ podle Ministerstva
vnitra zakldda neodivodnéné rozdilné zachazeni s urcitou skupinou obyvatel na tkor jiné
skupiny, a je tedy v rozporu s ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Soucasné v
uvedeném ustanoveni nachazi i zneuziti zdkonem stanovené plisobnosti mésta Milovice v
oblasti odpadového hospodarstvi. Mésto Milovice se k véci vyjadiilo tak, ze trva na svém
postoji. Je piesvédceno, ze postupuje v souladu s pravnimi piredpisy, predevSim se
zédkonem o obcich a se zdkonem o odpadech. Povazuje za zcela legitimni, kdyz obec
preferuje své obCany do té miry, do jaké takova preference neodporuje zdkonu. Podle ni je
tteba mit na paméti, ze zemni samospravny celek je tvofen v prvé fadé svymi obcany.

Dale se odkéazalo na sva ptedchozi vyjadieni, zvlasté na obsah rozkladii proti rozhodnutim
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Ministerstva vnitra véetné pravniho nazoru vyjadieném v rozhodnuti ministra vnitra o
rozkladu. Jelikoz prvnim rozhodnutim byla G¢innost OZV opét pozastavena, meésto
Milovice podalo opét rozklad proti rozhodnuti, ten byl vSak novym ministrem vnitra
zamitnut, coZ povazuje za nezakonny postup Ministerstva vnitra a ministra vnitra v ramci
nového rozhodovani. Ustavni soud konstatoval, ze mésto Milovice nevybogilo z pravomoci
normativné upravovat zalezitosti, které¢ spadaji do jeho samostatné plisobnosti, nezneuzilo
ani nejednalo v rozporu s ustavnimi nebo zdkonnymi pozadavky, ani neporusilo princip
rovného zachazeni. Takovym principem dle Ustavniho soudu neni, pokud obec v mezich
své samostatné pusobnosti v oblasti odpadového hospodaistvi z legitimnich divodi a
primétenym zptsobem zvyhodnuje osoby s trvalym pobytem. Upravilo si tedy zalezitosti
mistniho vyznamu, véci v zdjmu obce a ob&anii obce. Navrh byl Ustavnim soudem

zamitnut, nebot’ nebyly shledany diivody ke zruseni ustanoveni ¢l. 11 pfedmétné vyhlasky.

Kratké shrnuti druhého ptipadu je ukazkou toho, ze ne vzdy je Ministerstvo vnitra tim,
jehoz nazor a argumentace obstoji pred Ustavnim soudem a kazdé posouzeni ma
individudlni charakter. Mésto Milovice si dokézalo uhdjit sviij nazor ve véci, kdy chtélo
zabezpecit fadny a ekologicky udrzZitelny sbér odpadu na svém tGzemi v rdmci Systému
pytlového sbéru, kterym motivuje zejména své obCany ke tfidéni odpadu ptredevsim PET
lahvi a papird. Odmeéna néleZici za fadné tfidény a odevzdany odpad je symbolickd a ma
spiSe motivacni charakter. Jeji maximalni vySe podle smérnice ¢. 11/2016 — Pravidla,
kterymi se vidi Systém pytlového sbéru, je stanovena na 600 K¢ ro¢né, coZ odpovida 600 kg

odevzdaného papiru nebo 300 kg PET lahvi.

Na téchto dvou pfikladech navrhtt na zruSeni OZV lze spatfit uritou slozitost
v posuzovani zdkonnosti, a ne vzdy jsou obce na stran¢ porazenych. Hranice mezi
souladem a rozporem se zakony pii vydavani OZV upravujici zalezitosti v zajmu obci a

jejich obcantl je nékdy nejednoznacné a velmi tenka.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze k pochybenim dochazi ¢astéji ze strany obci, vénuje se ODK
Ministerstva vnitra prevenci prostfednictvim své metodické pomoci. Zpracovava pirehledy

zakonnych zmocnéni k vydavani OZV, poskytuje jejich vyklad a zvetejituje vzory.

8.2 Dozor nad ostatni ¢innosti v samostatné piisobnosti

Na zaklad¢ podnétu nebo pii kontrole samostatné cinnosti lze vykonat dozor nad

usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatfenimi orgdnii obci v samostatné plsobnosti.
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Nejvice podnét ucinénych ve sledovaném obdobi se tykalo oblasti nakladani s nemovitym
majetkem a odménovanim cClenii zastupitelstva. Dalsi podnéty se tykaji napliiovani prav
obcant, stiznosti na starostu ¢i mistostarostu a na ptipravu a prabeh zasedani zastupitelstva
obce. V prubéhu sledovaného obdobi se jejich pocet kazdoro¢né snizuje, obce po nasledné
poskytnuté metodické pomoci pfistupuji obvykle k dobrovolné napravé. I presto dochézi
v nékterych piipadech k podavani zalob na zruseni usneseni rady nebo zastupitelstva obce

ke spravnim soudiim ze strany Ministerstva vnitra.

Tabulka 4 Pocet Zalob podanych ke spravnim soudim
Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet zalob 2 6 2 1 2

Zdroj: Informace o cinnosti ODK Ministerstva vnitra (vlastni zpracovani)

Béhem roku 2015 probihala celkem tfi fizeni pied spravnimi soudy. Jednalo se o dv¢
podané zaloby, z nichz jedna se tykala zruSeni usneseni zastupitelstva obce Mnichov a
jedna zruSeni rozhodnuti starostky obce Drzovice. Tteti fizeni bylo vedeno na zaklad¢
zaloby podané jiz v roce 2013. Rozhodnuto bylo pouze v ptipadé¢ obce Mnichov, a to
zamitnutim zaloby, kterou podalo Ministerstvo vnitra kvili nezdkonnému postupu pfi
prodeji obecniho pozemku. Nezdkonnost byla spatfovana v nesplnéni ucelného a
hospodarného nakladani s majetkem obce, kdy obec prodala pozemek zajemci nabizejici
kupni cenu 10x niz8i nez zbyli dva zajemci. Obec své rozhodnuti zdlivodnila tim, ze dala
prednost mistnimu obyvateli a zdmérem nizké ceny bylo udrzeni mladych lidi v obci. Vyse
ceny byla v predchozich letech stanovena jako cena obvykléd pro mistni obany. Obec vSak
zdiivodnit. Krajsky soud v Plzni konstatoval, Ze obec mize prodat sviij majetek za niZsi
cenu, pokud k tomu ma své divody. V konkrétnim piipadé se melo jednat o zabranéni
sousedskym sporim na nevyuzivaném pozemku piistupném pouze z pozemku uspesného
zajemce. K ndmitce Ministerstva vnitra krajsky soud konstatoval, aby prokéazalo, ze obec
prodala pozemek za cenu niz8§i nez obvyklou. Dal§i dvé fizeni byla taktéZ zamitnuta,
Ministerstvo vnitra podalo v obou ptipadech kasacni stiznost. Ty byly v nasledujicich

letech zamitnuty.

Ke konci roku 2016 probihalo ptfed spravnim soudem 6 fizeni o Zalobach podanych
v tomto roce a jedno fizeni z piedchoziho roku. VSechny podané zaloby v roce 2016 se

tykaly zruSeni usneseni zastupitelstva nebo rady obci. Zajimavym a dlouho probihajicim
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fizenim se stalo fizeni o zruseni usneseni zastupitelstva mésta Kravare ¢. 9.77/2015 ze dne
16. 12. 2015, kterym zastupitelstvo schvalilo penézni dary starostce a dvéma
mistostarostim formou penézitych dart. Na zéklad¢é podnétu a obdrzenych podkladi mélo
Ministerstvo vnitra za to, ze predmétné usneseni je v rozporu se zakonem o obcich, nebot’
penézité dary byly poskytnuty za ¢innosti souvisejici s vykonem vefejné funkce. Mésto
Kravare se vyjadrilo, ze poskytnuté dary byly vyplaceny za ¢innosti fyzickych osob, které
s vykonem veiejné funkce nesouvisely. Ministerstvo bylo odlisného nazoru, nebot’ clenim
zastupitelstva mohla byt vyplacena pouze mési¢ni odména podle tehdy platnych pravnich
predpisti. Soud ve véci konstatoval, ze jedinou moznosti, pfi které by usneseni bylo
v souladu se zakonem, by bylo, kdyby mésto Kravaie prokazalo, Ze se jednalo o odmény
za vykon konkrétnich ¢innosti vykonavanych nad rdmec funkce starosty ¢i mistostarosti,
jelikoz jakakoliv odména mulize byt ¢lenlim zastupitelstva vyplacena pouze, pocita-li s tim
zakon o obcich. Krajsky soud v Ostravé tedy navrhu ministerstva vyhovél, s ¢imz mésto
Kravate nesouhlasilo a podalo kasa¢ni stiznost. Ta byla Nejvys$im spravnim soudem az
v ¢ervnu roku 2019 zamitnuta. Na projednavanou véc tak neméla vliv novela zdkona o
obcich €. 99/2017 Sb., v némz je v ustanoveni § 71 odst. 4 zakotven zdkaz poskytovani

daru ¢lentim zastupitelstva v souvislosti s vykonem funkce.

V prubé¢hu roku 2017 probihalo 6 fizeni u spravnich soudl na zékladé Zalob podanych
v letech 2015 a 2016, nové byly podany 2 Zaloby na zruSeni usneseni rady hl. m. Prahy,
kterym byla schvéalena zména stanov akciové spolecnosti Operator ICT, jejimz je jedinym
akcionafem a na zruSeni usneseni zastupitelstva mésta Uhersky Brod, kterym si vyhradilo
pravo zfizovatele Domu déti a mladeze Uhersky Brod, p. o. potvrdit ¢i zamitnout navrh
Rady mésta na vyhlaseni konkursu na jeho feditele v souladu se Skolskym zakonem, pokud
vyhlaseni konkursu nebylo na navrh Ceské §kolni inspekce. U obou Zalob Ministerstvo
vnitra spatfovalo nezakonnost v tom, Ze pfislusné organy samospravnych celkii nemély

zakonné opravnéni k vydani daného rozhodnuti.

V nasledujicim roce pokracovalo u spravnich soudd 8 fizeni na zaklad¢ Zalob podanych
v minulych letech. K témto fizenim se pfidala v roce 2018 jedna Zaloba na zruSeni usneseni
zastupitelstva mésta Pacov, kterym byl schvalen penézity dar starostovi a mistostarostovi
meésta. Jedna se tak o obdobny pfipad, jako u mésta Kravare. V tomto ptipadé ptistoupilo

mésto Pacov po podané zalobé dobrovolné ke zjednani napravy.
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Poslednim rokem sledovaného obdobi je rok 2019, béhem néhoz stale probihala soudni
fizeni z let minulych, ke kterym se pfidaly 2 nové podané zaloby ke spravnim soudim.
Prvni Zzaloba souvisi se zruSenim zmedializovaného usneseni rady mésta Varnsdorf, kterym
bylo schvaleno uzavieni ndjemni smlouvy na prondjem radari, druhd zaloba se tyka
usneseni zastupitelstva obce Hamr na Jezete, kterym bylo schvéaleno poskytnuti finan¢nich

darti ¢i mimotradnych odmén starostovi, mistostarostovi a ¢lenovi zastupitelstva obce.

8.3 Vyhodnoceni dozoru

Ve zminénych ptipadech je zjevna procesni opatrnost Ministerstva vnitra v posuzovani
nezakonnych usneseni nebo rozhodnuti obecnich organti a vzdy, kdy je ministerstvo jiného
nazoru a obce si na svych rozhodnutich pfes pozastaveni vykonu trvaji, je rozhodnuti
hledéno cestou spravnich soudi. Ve sledovaném obdobi bylo ve vétSin€ podanych zalob
véci vyhovéno, ve 4 piipadech doslo k dobrovolnému zjednani napravy, ctyiikrat byla
zaloba Ministerstvu vnitra zamitnuta, z ¢ehoz dvakrat podalo ministerstvo kasa¢ni stiznost.
Vysledky ostatnich dosud probihajicich fizeni nejsou ke dni zpracovani bakalaiské prace
znamy. Tim, Ze je vykondvan dozor i nad vSemi typy rozhodnuti v samostatné pisobnosti,
je dana urcitd mira ,,jistoty*, Ze obec nedoplati na nezdkonné jednani v budoucnu. Dozor
nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatfenimi organii obci v samostatné ptisobnosti je
vykonavan diky kontroldm pfisluSnych orgénii a podnétim ze strany obcand i c¢lent
mistnich samosprdv. Tak je mozné odhalit nedostatky, které si pfes svou snahu a zdjem o
problematiku predstavitelé obci nékdy neuvédomuji. V uvedenych ptipadech sledovaného
obdobi je znatelné, Ze ptedstavitelé obci nedokazi rozpoznat své pravomoci (co nalezi
zastupitelstvu a co rad€), a ve snaze zvyhodnit své obCany pii prodeji ¢i pronajmu
obecniho majetku se vystavuji nezdkonnym jedndnim. Pravé posledni zminé€né pochybeni
muze byt napadnuto Zalobou netspéSnych zadatel o koupi nebo pronidjem nemovitého
obecniho majetku, kdy obec evidentné zvyhodiuje nékteré zdjemce z fad svych obyvatel
nebo podnikatelskych subjektl, jejichz vybér muize ovliviiovat rozvoj obce i1 finan¢ni
stranku obecniho rozpoctu. Vykon dozoru nad vydavanim OZV a nad vykonem ostatnich
¢innosti v samostatné pisobnosti nema piimy vliv na obecni rozpocet. Zde hraje dilezitou
roli preventivni ¢innost dozorového organu, ktera spociva v nabizené metodické pomoci a
konzultacich, jako je tomu u kontroly samostatné pisobnosti. Za velky piinos ke
zkvalitnéni dozoru a kontroly nad vykonem samostatné plusobnosti spatfuji pravidelna
setkani pracovnikli Ministerstva vnitra se zastupci z magistratl statutdrnich meést, a

krajskych uradt k dané problematice.
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9 VYSLEDKY PREZKOUMANI HOSPODARENI

Nasledna analyza kontrolni ¢innosti v ramci samostatné pusobnosti je vztazena na
vysledky piezkoumani hospodatfeni obci Zlinského kraje za rok 2018, kdy se jedna o
posledni pfezkoumané obdobi, nebot’ vysledky za rok 2019 budou znamy nejdiive béhem
1éta roku 2020. Oblast hospodateni obci vyzaduje dodrzovani zvlastnich pravnich predpist,
kterymi jsou zvlasté piedpisy o finanénim hospodaieni izemnich celkli, o hospodaieni s
jejich majetkem, o Gcetnictvi a odménovani. Nese s sebou 1 zna¢nou odpoveédnost zejména
v rozhodovani s finan¢nimi prostfedky. V analyze nejsou zohlednény vysledky
prezkoumani dobrovolnych svazk obci. Nékterda dulezita zjisténi jsou pro srovnani
porovnavana s vysledky pfezkoumani hospodateni obci v jinych krajich véetné hlavniho
meésta Prahy. Podkladem jsou udaje o pfezkoumani hospodatfeni poskytnuté kontrolnim
oddé¢lenim Krajského ufadu Zlinského kraje a Souhrnna zprava Ministerstva financi o

vysledcich prezkoumani hospodareni uzemnich celkl za rok 2018.

9.1 Prezkoumani krajskym uradem

Ptezkoumani hospodateni obci za rok 2018 bylo provedeno v obdobi od 1. 7. 2018 do 30.
6. 2019 prevazné krajskym ufadem, 33 obci vyuZilo sluzeb auditora. Toto obdobi pro
pfezkoumani upravuje zdkon o pfezkoumani hospodateni, kdy na zéklad€ planu byla do
konce roku 2018 vykonéana pouze dil¢i pfezkoumani za predchozi ¢ast roku a zbyvajici
¢ast prezkoumavaného roku byla kontrolovana béhem prvni poloviny roku 2019.
Rozdéleni pfezkoumavanych obci mezi prezkoumavajici subjekty a jejich porovnani vuci
rozdéleni z let pfedchozich je uvedeno v nasledujici tabulce. Z ni je patrny téméef neménny

stav.

Tabulka 5 Rozd¢€leni poctu obci mezi prezkoumavajici subjekty v letech 2015-2018

rok 2015 2016 2017 2018
krajsky trad 277 276 275 274
auditor 30 31 32 33

Zdroj: Informace o vysledcich kontrol; KU Zlinského kraje (vlastni zpracovaini)

V roce 2018 si tedy nechalo krajskym ufadem piezkoumat své hospodaieni 274 obci, z
nichz 3 obce nedodrzely termin 30.06.2018 pro ozndmeni piezkoumavajicimu organu o

zptisobu zabezpeCeni prezkouméani svého hospodafeni. Prestoze toto jednani je
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kvalifikovano jako ptestupek podle § 22a odst. 1 pism. i) zdkona o rozpoctovych
pravidlech, za coz lze ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢, nebyla v téchto ptipadech
pokuta uloZena. Pfezkum vykonava 12 zaméstnancti kontrolniho oddé€leni ekonomického
odboru Krajského ufadu ve Zlin¢ povéfenych vykonem piezkoumani hospodatfeni. Z
vyjadieni vedouci odd¢€leni je pocet pracovnikii dostatecny a neni diivod podporovat obce
prispévkem na prezkouméni hospodatfeni vykondvané auditory jako je tomu v kraji

Vysocina.

Z celkového poctu 274 ptezkoumanych obci krajskym ufadem se zaddného pochybeni
nedopustilo 146 obci. U zbyvajicich 128 obci se vyskytovaly chyby a nedostatky. Co se
tyké procentudlniho vyjadfeni, u obci ve Zlinském kraji se bezchybnost vyskytuje v cca 53
%. To znamena v porovnani s obcemi ostatnich kraji opravdu vysoky poc€et pochybeni (viz
grafické znazornéni). Hiufe na tom je kromé& méstskych ¢asti hl. m. Prahy pouze

Stredocesky, Jihocesky a Karlovarsky kraj.

Zdroj: Souhrnna zprava za rok 2018; Ministerstvo financi CR (vlastni zpracovaini)

Bezchybnost obci piezkoumanych KU v roce 2018 v %

85% 89% g5% g3

Obrazek 5 Bezchybnost obci prezkoumanych KU v roce 2018 v %

Pti pfezkoumani hospodateni obci ve Zlinském kraji za rok 2018 provedenych krajskym
uradem byly zjiStény u 128 obci chyby a nedostatky:

- ve smyslu § 10 odst. 3 pism. b) zdkona o pfezkoumani hospodafeni, které nemayji
zavaznost nedostatkli uvedenych v § 10 odst. 3 pism. c¢) zdkona o piezkoumavani

hospodareni (dale jen chyba ,,B*)



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 58

- ve smyslu § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 1-6 vyse uvedené¢ho zakona (déle jen chyba ,,C*).
Chyby C tak spocivaji v poruseni rozpoctové kazné nebo ve spachani prestupku podle
zékona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti (bod 1), v netiplnosti, nespravnosti
¢1 neprukaznosti ucetnictvi (bod 2), v pozménovani zdznami nebo dokladli v rozporu se
zvlastnimi ptedpisy (bod 3), v poruseni povinnosti nebo piekroCeni plsobnosti obce
stanovenych zvlastnimi pravnimi ptredpisy (bod 4), v neodstranéni nedostatkii zjisténych
pii dil¢im ptezkoumani nebo pii prezkoumani za predchozi roky (bod 5) a v nevytvoieni
podminek pro prezkoumani stanovenych kontrolnim fadem, které znemoziuji provedeni

pfezkoumani (bod 6).

Pocet obci, které se dopustily pouze chyby B, bylo 81, chyb C se dopustilo celkem 47 obci.
Chyby C1 spocivajici v poruSeni rozpoctové kdzné bylo zjiSténo u 18 obci, s chybami C2
spocivajici v neliplnosti, nespravnosti a nepritkaznosti Gcetnictvi se se potykalo 12 obci.
Chyby C3 nebyly zjistény u zadné z obci. PoruSeni povinnosti nebo ptekroceni plisobnosti
charakterizujici chybu C4 bylo zjisténo u 15 obci a chyby C5 vychazejici z neodstranéni
diive zjisténych nedostatkli vykazovalo 18 obci. Podminky pro pfezkouméni obci byly

vytvofeny vSemi kontrolovanymi obcemi, tudiz chyby C6 se nedopustila Zadné z nich.

Ve vySe uvedenych poctech obci jsou zahrnuty vSechny zjisténé chyby a nedostatky,
kterych se obce dopustily béhem vSech fazi prezkoumani hospodafeni. Jednorazové
prezkoumani bylo provedeno u 87 obci, celkovy pocet dil¢ich prezkouméni byl 374 (v roce
2018 bylo vykonéano 185 dil¢ich pfezkoumani za prvni ¢ast roku, v roce 2019 189 dil¢ich

pfezkoumani za zbyvajici ¢ast roku 2018).

Celkovy pocet jednotlivych chyb a nedostatki podle zavaznosti (B, C 1-6) zobrazuje

nasledujici tabulka.

Tabulka 6 Chyby a nedostatky dle zavaznosti v roce 2018

Zavaznost Pocet jednotlivych pochybeni
B 241
Cl 19
C2 16
C3 0
C4 21
Cs 18
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Celkem 315

Zdroj: Udaje o prezkoumdani hospodaieni obci; KU Zlinského kraje (viastni zpracovéni)

Nejcastéjsi chyby a nedostatky zjisténé pii prezkoumdvani hospodatreni obci byly zjistény
v oblasti ucetnictvi, zadavani vefejnych zakazek, ptisobnosti obci, hospodateni a nakladani
s majetkem, v oblasti tykajici se rozpoctu a hospodateni v jeho souladu a také v oblasti
vnitiniho kontrolniho systému obci. Ten spociva zejména v fadném zajiSténi pribéznych a
naslednych kontrol ze strany pfislusnych organti obce, pfi nichz jsou odstranovany
nedostatky zjisténé pii dil¢im pfezkoumani nebo pfi pfezkoumani za piedchozi roky. Do
vnitiniho kontrolniho systému lze zahrnout také =zajisténi predbéznych kontrol

planovanych a pfipravovanych operaci.

Nize zobrazeny graf podava piehled o druhu poruSovanych pravnich predpisii vcetné

poruseni vyse vysvétleného pojmu vnitiniho kontrolniho systému obce a jejich poctu.

Zdroj: Udaje o prezkoumani hospodaieni obci; KU Zlinského kraje (viastni zpracovani)

Piehled nejcastéji porusovanych pravnich predpisi pri
prezkoumani hospodareni obci 2018

vnitini kontrolni systém obce
CUs ¢. 701 -710

nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sh.
nafizeni vlady ¢. 318/2017 Sh.
vyhlaska ¢. 220/2013 Sb.
vyhlaska ¢. 323/2002 Sb.
vyhlaska ¢. 383/2009 Sb.
vyhlaska ¢. 5/2014 Sh.
vyhlaska ¢. 270/2010 Sb.
vyhlaska ¢. 410/2009 Sb.
zékon €. 262/2006 Sb.

zdkon ¢. 23/2017 Sh.

zékon ¢. 134/2016 Sb.

zékon ¢. 128/2000 Sb.

zékon ¢. 420/2004 Sb.

zékon €. 250/2000 Sb.

zakon €. 563/1991 Sb.

Obrazek 6 Porusované pravni predpisy a jejich pocet v roce 2018

Nasledné jsou blize rozebrany poruSované oblasti, jejichz konkrétni pocet je uveden

v zavorkach.
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V souvislosti s tcetnictvim, kdy byly kromé zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi poruseny

Ceské ugetni standardy 701-710, vyhlaska ¢&. 410/2009 Sb., kterou se provadgji néktera

ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, vyhlaska ¢. 270/2010 Sb., o inventarizaci

majetku a zavazka a vyhlaska ¢. 220/2013 Sb., o pozadavcich na schvalovani ucetnich

zaveérek nékterych vybranych ucetnich jednotek doslo celkové k 137 pochybenim, a to

nejcastéji:

e v nedodrzeni zasad uctovani (9),

e neuctovani k okamziku uskutecnéni ucetniho ptipadu (20),

e v chybném uctovani transferti (15),

e vnedodrzeni postupi Uctovani o dlouhodobém majetku, odpisech a opravnych
polozkéach (8),

e v nedodrzeni vymezeni polozek rozvahy (16),

e v nedodrzeni vymezeni polozek vykazu zisku a ztraty (11),

e v nedodrzeni postupu tvorby opravnych polozek (3),

e Ucetnictvi nebylo Uplné, jelikoz nebyly zatctovany vSechny ucetni piipady tykajici se
ucetniho obdobi (9),

e pii inventarizaci majetku a zavazka (10), kdy nebyla provedena inventarizace majetku
a zavazkl viibec nebo nebyly zjistény skutecné stavy majetku a zavazk,

e nebyl sestaven plan inventur (5).

Dalsi prohtesky vztahujici se k inventufe, obsahovému vymezeni polozek Gcetni zavérky,

pouzité metodé€ casového rozliseni apod. byly zjistény v individudlnich ptipadech (31).

V oblasti zadavani vetejnych zakazek doslo k poruseni zédkona €. 134/2016 Sb., o zaddvani

vefejnych zakdzek v 51 ptipadech. Mnozstvi chyb souviselo s obcemi, jako zadavateli

vetejnych zakazek, kdy

e nezvefejnily na svém profilu uzaviené smlouvy na vefejnou zakdzku vcetné jejich
zmén a dodatkti (36),

e nedoslo ke zvefejnéni skutecné uhrazené ceny za plnéni smlouvy v souladu se zdkonem
(13)a

e nebyla zvefejnéna ramcova dohoda do 15 dni od jejiho uzavieni na profilu zadavatele

(2).

V ramci jiz popsané¢ho vnitiniho kontrolniho systému obci bylo zjisténo 18 chyb a
nedostatka spocivajicich zejména v jejich neodstranéni zjisténém pii dil¢im pfezkoumani

nebo pfi prezkoumani za predchozi roky.
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Chyby a nedostatky v plsobnosti obci, jejich hospodateni a nakladani s majetkem obce

byly zjistény ve 42 piipadech. Mimo zakon o obcich a zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik

prace dosSlo k nerespektovani natfizeni vlady ¢. 318/2017 Sb., o vysi odmén clent

zastupitelstev izemnich samospravnych celkii. Jednalo se zejména o:

e odménovani Clent zastupitelstva, kdy byla poskytnuta mési¢ni odména v rozporu se
zédkonem (9), neuvolnénym clenim zastupitelstva byla poskytnuta mési¢ni odména
v nespravné vysi (9), dalsi nedostatky v odménovani se tykaly nespravné vysSe
odchodného po zaniku mandatu, piispévku na rekreaci pro neuvolnénou starostku (1)
nebo poskytnuti mimotadné odmény nebylo v souladu se zakonem (6),

e obecni organy rozhodovaly mimo vyhrazenou pravomoc nebo nerozhodly v ptipadech,
kdy tak ucinit mély (9),

e zasedani zastupitelstva obce neprob¢hlo ve stanovenych terminech a zapisy ze zasedani
nemély predepsané nalezitosti (5),

e rada obce nezabezpecovala hospodateni obce podle schvaleného rozpoctu (2),

e zamgér o prodeji nemovitého majetku nebyl zvetejnén na ufedni desce (1).

Oblast rozpoctu a hospodateni v souladu s timto rozpo¢tem vykazovala celkem 67 chyb a
nedostatkll. PoruSena byla fada pravnich ptedpist, nej€astéji zadkon €. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, zékon ¢. 420/2004 Sb., o ptfezkoumavani
hospodateni tzemnich celki, zdkon €. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpo¢tové odpovédnosti.
PoruSeny byly i vyhlasky Ministerstva financi, a to vyhlaska ¢. 5/2014 Sb., o zplsobu,
terminech a rozsahu udaju predkladanych pro hodnoceni plnéni statniho rozpoctu, rozpoctl
statnich fondu, rozpoctl tizemnich samospravnych celkt, rozpoctii dobrovolnych svazki
obci a rozpocti Regiondlnich rad regiond soudrznosti (o udajich pfedkladanych pro
hodnoceni plnéni statniho rozpoctu a dalSich rozpoctt), vyhlaska ¢. 323/2002 Sb., o
rozpoctové skladbé, a vyhlaska ¢. 383/2009 Sb., o Gcetnich zdznamech v technické formé
vybranych ucetnich jednotek a jejich pfedavani do centralniho systému ucetnich informaci
statu a o pozadavcich na technické a smiSené formy ucetnich zaznamt (technicka vyhlaska
o ucetnich zdznamech). Rlznorodost jednotlivych pochybeni je zna¢na, ve vétSiné piipada
pochybeni spocivalo:

e v nedodrzeni tfidéni rozpoctové skladby (9),

e vnezvefejnéni informace o ocekavaném nebo skutecném plnéni rozpoctu za

predchazejici rok (10).

e v sestaveni a schvalovani rozpoctu v rozporu se zdkonem (9),
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e v chybném provadéni rozpoctovych opatieni (9),

e projednani zaveéreCného Gctu neprobeéhlo v souladu se zdkonem nebo neobsahovalo
piijeti opatfeni k napravée (5),

e nebyl respektovan tcel pouziti rozpoctovych prostiedkli vyplyvajici z ucelu pfijatych
dotaci nebo uzavienych smluv (3),

e obec neopravnéné pouzila penézni prostredky (2),

¢ finan¢ni hospodateni nebylo uskuteciiovano v souladu se schvalenym rozpoctem (2).

Zbyvajici chyby a nedostatky financniho hospodafeni (18), mély pouze individudlni

charakter ve vztahu obce ke své piispévkové organizaci a nevyplyvaly z nich zadna rizika.

Pti zakonceni pirezkoumani hospodateni obci se chyby a nedostatky vyskytovaly jen u 118
obci. Pouze chyby B byly zjistény u 79 obci, chyby C u 9 obci a kombinace vice chyb B i
C vykazovalo 30 obci. Co se tyka poctu jednotlivych pochybeni, chyb B bylo zjisténo 206,
chyb C 60. Lze tedy konstatovat, Ze u 10 obci bylo 49 chyb a nedostatkii béhem
prezkoumani hospodateni napraveno a nejsou tak soucasti zpravy o vysledku prezkoumani

hospodatreni obci.

Ze zjisténych chyb a nedostatkll je moZzné vyvodit pfedevsim riziko pokut za poruSeni
pravnich ptedpist, konkrétné zédkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech zemnich
rozpocti, zakona ¢. 420/2004 Sb., o ptrezkoumavani hospodareni a zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek. V pfipad€ neschvaleni pravniho jednani opravnénym
organem obce nebo nezvefejnéni zdméru o nakladani s majetkem obce tak, jak to stanovi
zakon o obcich, miZe vést k neplatnosti daného pravniho jednani. Zavaznym rizikem je
také moznost zkresleného hospodatského vysledku z divodu nespravné provedené
inventarizace ¢i neprikazného stavu majetku, coz vede k nespravnému a neprikaznému

ucetnictvi.
9.2 Prezkoumani auditory

Jak jiz bylo zminéno, 33 obci si zajistilo pfezkoumani hospodateni auditorem. Ze
zaslanych zprav o vysledku pfezkoumani vykonané auditory ma krajsky urad k dispozici
informaci, Ze u 14 obci nebyly zjiStény zadné chyby a nedostatky. 18 obci vykazovaly
pouze chyby B, chyby C byly zjiS§tény u jedné obce. Dvé obce byly upozornény na mozna
rizika, kterd se vztahovala k naklddani s prostfedky obci bez patficného schvaleni a
nezajisténi dostatecnych kontrolnich mechanismti v riznych oblastech c¢innosti obce.

Vsechny zpravy auditorti obsahové odpovidaly zdkonnym pozadavkim.
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Z dostupnych zavérecnych zprav vyplyva, ze chyby B se tykaly piedevS§im oblasti
ucetnictvi, zvlasté¢ dodrzovani platnych postupt uctovani a rozpoctové skladby. Doslo také
k ptekroCeni zavaznych ukazateli rozpoctu ¢i nedodrzeni usneseni zastupitelstva. Jako
chyba C bylo identifikovano nedodrzeni vyhlasky o rozpoctové skladbé v piipadé pievodu
prosttedkll z rozpoc¢tu a v pripadé poskytnuti dotace, dile nedolozeni schvaleni podéani
zadosti o dotace opravnénym organem obce, vedeni finanénich prostiedkli mimo rozpocet

a nedoloZeni usneseni zastupitelstva o ziizeni penézniho fondu.

Srovname-li vysledky piezkoumdni hospodafeni obci vykonané auditory v predchozich
letech, je situace kazdorocné obdobnd. Nejsou viditelné zadné vyrazné vykyvy v
pochybeni obci. Pouze v roce 2017 pocet obci bez chyb byl oproti piedchozim letim a

roku nasledujiciho nizky viz tabulka 7.

Tabulka 7 Vyvoj pfezkoumani hospodareni auditorem v letech 2015-2018

Rok 2015 2016 2017 2018
Pocet obci bez chyb 13 12 8 14
Pocet obci jen s chybami B 16 18 22 18
Pocet obci s chybou C 1 1 2 1
Celkovy pocet obci 30 31 32 33

Zdroj: Udaje o prezkoumdni hospodaieni obci; KU Zlinského kraje (viastni zpracovani)

Vroce 2018 bylo v Ceské republice auditory prezkoumano hospodafeni 921 obci a

méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy. Z tohoto poc¢tu 283 zprav neobsahovalo zdkonem

stanovené nalezitosti, zejména:

e oznaceni vSech dokladt a jinych materialti vyuZzitych pfi prezkoumant,

e vyjadfeni, zda byly ¢i nebyly zjiStény chyby a nedostatky vcetné urceni jejich
zavaznosti a popisu

e uvedeni podilu pohledavek a zavazkl na rozpoctu obce a podilu zastavené¢ho majetku
na celkovém majetku obce

e uvedeni prvniho a posledniho kontrolniho tikonu a podpisy kontrolujicich.

Jak si stoji vysledky prezkoumani auditory v celorepublikovém srovnani, zobrazuje
tabulka ¢. 8. Ve dvou piipadech obec zpravu auditora krajskému ufadu nedorucila, z 11

dorucenych zprav nelze zjistit zavér.
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Tabulka 8 Srovnani krajii podle vysledkl pfezkoumani auditory za rok 2018

Pocet obci

Kraj prezkoumano s chybou | s chybou | s chybou

auditorem bez chyb pouze B BiC pouze C
Hl. m. Praha 9 6 1 2 0
Stredocesky 171 126 28 7 4
Jihocesky 82 68 11 0 1
Plzensky 103 82 14 4 2
Karlovarsky 10 10 0 0 0
Ustecky 88 65 16 3 3
Liberecky 28 22 6 0 0
Kralovéhradecky 62 59 1 1 0
Pardubicky 10 5 5 0 0
Vysocina 73 59 9 1 3
Jihomoravsky 148 127 12 6 2
Olomoucky 39 34 3 1 1
Moravskoslezsky 65 41 22 1 1
Zlinsky 33 14 18 1 0

Zdroj: Souhrnna zprava za rok 2018, Ministerstvo financi (vlastni zpracovani)

Z podrobnych tdaji o pfezkoumani hospodatfeni obci ve Zlinském kraji a nékterych
vetejné dostupnych informaci ze zprav o vysledku pfezkoumani vykonané auditory je
zjevné, ze obce jsou ztotoZnény se svou povinnosti nechat si kazdy rok prezkoumat své
hospodateni a své ukoly v tomto sméru fadn¢€ plni, coz potvrzuje skute¢nost, ze zadné
zobci nebyla uloZena pokuta za znemozZnéni provedeni pfezkoumdni ¢€i nevytvofeni

vhodnych podminek pro kontrolu.

9.3 Vyhodnoceni vysledku prezkoumani hospodareni

Z provedenych analyz ptfezkoumani hospodatfeni obci ve Zlinském kraji, at’ uz bylo
provedeno krajskym uradem nebo auditorem, vyplyva, Ze zjiSténé chyby a nedostatky
v ramci pfezkoumani hospodafeni nemaji pfimy vliv na rozpocet obci. Vydajovou stranku
rozpoCtu muze negativné ovlivnit sankce za porusSeni nékterych ustanoveni zdkona o
rozpoctovych pravidlech v rdmci finan¢niho hospodaieni ¢i pifi pfipravé a schvalovani

rozpoctu. Diivodem je vyse pokuty, kterou Ize ulozit, cozZ miize byt zejména pro malé obce
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s omezenym rozpoctem zavaznym zasahem. Prestoze ve sledovaném obdobi doslo
v nékolika ptipadech k poruseni pravnich predpisii a takové jednani je kvalifikovano jako
prestupek s moznosti ulozeni nemalych pokut, pfezkoumavajici organ nepftistoupil k fizeni
o prestupku. Diivodem je absence spoleCenské zadvaznosti, problematické posouzeni miry
zakona o prestupcich, ktery jasné definuje prestupkové jednani. Piestupek je vymezen na
zéklad¢ materialniho a formalniho pojeti, kdy k odpovédnosti za ptestupek musi byt oba
znaky naplnény soucasn¢é. Z formalniho hlediska tedy doSlo v nekterych piipadech
k pfestupkovému jednani, ale z materidlniho hlediska byla absolutné nedostacujici
jakakoliv spolecenska skodlivost ¢i zavaznost. Ve vétSin€ pfipadi Slo o nezvefejnéni
navrhu rozpoctu, sttednédobého vyhledu rozpoctu nebo rozpoctového provizoria v souladu
se zédkonem. Konkrétné lze uvést priklad, kdy nebyl zvefejnén navrh stfednédobého
vyhledu rozpoctu alesponn 15 dni pfede dnem jeho projedndni. Obec zvefejnila navrh
sttednédobého vyhledu rozpoétu v obdobi od 24.11.2017 do 10.12.2017, piicemz
projedndni navrhu probéhlo az na zasedani zastupitelstva obce dne 21.01.2018. I kdyz byl
navrh zvefejnén po dobu vice nez 15 dntl, zdkon vyslovné stanovi, Ze izemni samospravny
celek zvetejni navrh strednédobého vyhledu rozpoctu na svych internetovych strankach a
na uUfedni desce nejméné 15 dnl ptrede dnem zahdjeni jeho projedndvani na zasedadni
zastupitelstva. Ke splnéni zdkonné povinnosti lze doporucit ponechat navrh na ufedni
moznosti napravit chyby a nedostatky, je zde také ,,jakési* omezeni, nebot’ vétSinu z nich
uz nelze napravit. Jednd se o piipady, kdy nebyly zvetfejnény povinné zvefejnované
informace, nebyly dodrzeny zakonem stanovené lhuty atd. Konkrétné bylo z vysledka
pfezkoumani hospodafeni obci zjiSténo, Ze casto nedochazi ke zvefejiovani povinné
zvetejnovanych dokumentli. Kromé navrhu rozpoctu, rozpoctu a rozpoctového opatieni se
jedna o zamér prodeje nebo prondjmu nemovitého majetku obce. Chyby a nedostatky,
které napravit lze, jsou kontrolovany jednotlivymi kontrolory ze zaslanych informaci o
napravé chyb zjisténych pii dil¢ich prezkouméni. Kazd4 obec je ve zpravé o vysledku
pfezkoumani upozornéna na povinnost piijmout opatieni k napravé. Piijeti opatfeni
k napravé spocivd nejen v napraveni konkrétni chyby, pokud ji napravit lze, ale také
v piijeti takovych opatfeni v fizeni obce, které zamezi vzniku takovych chyb a nedostatkil
v budoucnu. Miize se jednat napiiklad o nové nastaveny vnitini kontrolni fad apod. Ke
zvéazeni je uloZeni pokuty za stale se opakujici stejné chyby a nedostatky, avSak z vysledka

pirezkoumani hospodateni za rok 2018 existence takového pochybeni nevyplyva.
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ZAVER

Vseobecné problematika kontrol ve vefejné spravé je znacné rozsahla, zahrnuje nékolik
typt kontrolnich c¢innosti, a proto jsem se zameéfila vyhradné na kontrolu vykonu
samostatné pisobnosti obci, s ni souvisejici dozor a na specificky druh kontroly, kterym je
prezkoumani hospodateni obci. Uvodem jsem objasnila zakladni pojmy z oblasti tzemni
samospravy. Na to jsem navazala bliz§im vysvétlenim kontrolni a dozorové Cinnosti véetné

popisu procesu piezkoumani hospodareni.

Zasadnim cilem bylo zjistit, na jaké Urovni vykondvaji obce cinnosti svéfené do
samostatné pusobnosti, pfipadné jakym zplisobem se mohou odhalené chyby a nedostatky
projevit v rozpoctu obce. Pro ziskani potfebnych informaci byla zvolena metoda analyzy
jednotlivych kontrolnich ¢i dozorovych ¢innosti a podrobny rozbor vysledkli pfezkoumani
hospodareni. Prace podava prehledné a vypovidajici informace o zhodnoceni vykonu
samostatné pusobnosti obci. Tato oblast samostatné piisobnosti je hodnocena na zakladé
udajiit  poskytnutych pfislusSnymi kontrolnimi orgény. Prabézné vysledky jsou
interpretovany pomoci tabulek a grafi, vysledky jednotlivych analyz jsou shrnuty na konci
kazdé kapitoly praktické ¢asti. Rovnéz byly zjistovany pii¢iny vzniku chyb a nedostatkd.
Soucasti jejich zhodnoceni jsou i1 piipadné navrhy a doporuceni. Ptestoze je vykon
samostatné pusobnosti obci dostatecné legislativné upraven, chybi zde zdkonnd moZnost
vynutit pfijeti adekvatnich opatfeni k napravé. Tento problém se tykd zejména kontrol
samostatné pusobnosti (vyjma piipadd, kdy byl zjistén nezakonny postup obce) i
prezkoumani hospodaieni. Kontrola tedy nema moznost natidit opravu chyb, ta ptislusi
nasledné¢ provadénému dozoru. Pfesto maji obé tyto cinnosti v oblasti samostatné
pusobnosti svilj nezanedbatelny vyznam. U kontrol spocivéa v odhaleni nesouladu
vydanych rozhodnuti, usneseni ¢i jinych opatfeni se zdkonem a jinymi pravnimi ptedpisy,

u dozoru v jeho nasledném posouzeni a moznosti nafidit ndpravu.

Zaveérem mohu konstatovat, ze obce vykondvaji ¢innosti na Gseku samostatné ptsobnosti
fadné, nemaji sklony k opakovanym pochybenim a odhalené nedostatky se snazi
dobrovolné napravovat. Vzniklé chyby se neprojevuji negativné na vydajové strance
rozpoctu, jelikoz jim nejsou za tato ojedinéla pochybeni ukladany pokuty, a to predevsim
pro absolutni absenci materidlniho znaku piestupku. Zadkonem stanovené horni hranice
pokuty jsou tak spiSe pomyslnym ,zdvizenim prstu”“ pro piipad, Ze by dochdzelo
opakovan¢ ke stejnym, velmi zavaznym nedostatkiim bez viile k jakékoliv napravé. Nebyly

také zaznamendny zadné vyraznéjsi problémy samotného priibé¢hu kontrolniho procesu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ODK Odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly

OZV Obecné zavazna vyhlaska
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