Role verejného ochrance prav ve vztahu
k principum dobré spravy

Ondrej Kuba

Bakalafska prace Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2020 Fakulta managementu a ekonomiky




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky
Ustav regiondlniho rozvoje, vefejné spravy a prava

Akademicky rok: 2019/2020

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a piijmeni:  Ondfej Kuba

0sobni ¢islo: M16066
Studijni program: ~ B6202 Hospodarska politika a sprava
Studijni obor: Vefejnd sprava a regiondlni rozvoj
Forma studia: Prezenéni
Téma préce: Role vefejného ochrdnce prav ve vztahu k principtim dobré spravy
Zasady pro vypracovani

lvod
Definujte cile prace a pouzité metody zpracovani prace.

I} Teoretickd cast

« Charakterizujte pojem vefejny ochrénce prav a dobrd spréva a predloite vybrané priklady dobré praxe v zemich EU
nebo ESVO.
1) Praktick cést

- Viymezte sou¢asnou funkei, pravomoci a povinnosti vefejného achrance prdv a principy dobré spravy v CR.
+ Podejte analyzu Setfeni provadénou vefejnym ochréancem prav.
« Zhodnotte cinnost vefejného ochrénce prav a predstavte ndvrhy na zlepseni jeho cinnosti.

Zavér



Rozsah hakaldfske prace: cca 40 stran
Forma zpracovéni bakalafské prace: Tisténa/elektronicka

Seznam doparucené literatury:

HENDRYCH, Dusan. Sprévni pravo: obecnd tst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. 600 s. ISBN 978-80-7400-624-1.

MULLER, Ralf, ed. Governance and Governmentality for Projects. Abingdon: Routledge, 2017, 269 5. ISBN 978-1-138-92635-6.
REIF, Linda C. The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights System. 2004, 431s.

1SBN 978-94-017-5932-8.

SLADECEK, Viadimir. Z&kon o Vefejném ochrdndi prdv: komentaf. 2., podstatné preprac. a rozs. vyd. Praha: CH. Beck, 2011, 216 s.
ISBN 978-80-7400-158-1.

IDRAZILOVA, Petra a Dagmar KRISOVA, ed. 15 let éinnosti vefejného ochrénce prav: shornik z mezindradni konference. Brmo:
KanceldF vefejného ochrance prav, 2015, 116 5. 1SBN 978-80-87949-20-7.

Vedouci bakaldské prace: JUDr. Milo$ Matula, CSc.
Ustav regiondlniho rozvoje, vefejné spravy a prava

Datum zaddni bakalafské prace: 6. ledna 2020
Termin odevzdani bakalarské prace: 19, kvétna 2020

LS.

doc. Ing. David Tucek, Ph.D. RNDr. Pavel Bednaf, Ph.D.

dékan feditel tistavu

Ve Zliné dne 6. ledna 2020



PROHLASENI AUTORA
BAKALARSKE/DIPLOMOVE PRACE

Prohla3uji, Ze

beru na védomi, Ze odevzdanim diplomové/bakalaiské prace souhlasim se zvefejnénim své
prace podle zdkona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o zméné a dopln&ni dal3ich
zakonfi (zakon o vysokych 3kolach). ve znéni pozdgjsich pravnich pfedpisi, bez ohledu na
vysledek obhajoby;

beru na védomi, Ze diplomovéa/bakalaiskd prace bude ulozena v elektronické podobé
v univerzitnim informaénim systému dostupna k prezenénimu nahlédnuti, Ze jeden vytisk
diplomové/bakalaiské prace bude uloZen na elektronickém nosici v piirucni knihovné
Fakulty managementu a ekonomiky Univerzity Tomase Bati ve ZIin&;

byl/a jsem seznamen/a s tim, Ze na moji diplomovowbakaldfskou préci se plné vztahuje
sikon . 121/2000 Sb. o préavu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
o0 zméné nékterych zakonii (autorsky zakon) ve znéni pozdgjsich pravnich predpisi, zejm.
§ 35 odst. 3;

beru na viédomi, ze podle § 60 odst. 1 autorského zikona ma UTB ve Zliné pravo na
uzavieni licenéni smlouvy o uZiti Skolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zikona;
beru na védomi, Ze podle § 60 odst. 2 a 3 autorského zakona mohu uzit své dilo —
diplomovou/bakalafskou praci nebo poskytnout licenci k jejimu vyuziti jen piipousti-li tak
licenéni smlouva uzaviend mezi mnou a Univerzitou Tomase Bati ve Zlin¢ s tim, Ze
vyrovnani piipadného ptiméfeného pifspévku na thradu néklad, které byly Univerzitou
Tomade Bati ve Zlind na vytvoreni dila vynalozeny (az do jejich skute¢né vyse) bude
rovnéz piedmétem této licengni smlouvy;

beru na viédomi, Ze pokud bylo k vypracovani diplomové/bakalafskeé prace
vyuzito softwaru poskytnutého Univerzitou Tomage Bati ve Zling¢ nebo jinymi
subjekty pouze ke studijnim a vyzkumnym Gcelim (tedy pouze k nekomercnimu
vyuziti), nelze vysledky diplomové/bakalafske price vyuzit ke komerénim
ucelim;

beru na védomi, Ze pokud je vystupem diplomové/bakalaiské prace jakykoliv softwarovy
produkt, povazuji se za soucast prace rovnéZ i zdrojoveé kédy, popk. soubory, ze kterych se
projekt sklada. Neodevzddni této souddsti miZe byt divodem k neobhdjeni prace.

Prohlasuji,

B

7e jsem na diplomové/bakalafske praci pracoval samostatn¢ a pouzitou literaturu jsem
citoval. V pripadé publikace vysledki budu uveden jako spoluautor.

7. 7e odevzdana verze diplomové/bakalafské prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG
jsou totozné.
Ve Zling

Jméno a pHjmeni: ...

podpis diplomanta






ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva problematikou role vefejného ochrance prav ve vztahu
k principim dobré spravy. Prace je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou cast.
V teoretické Casti jsou definované konkrétni pojmy, které se tykaji vybraného tématu, jako
je vefejny ochrance prav, historie a vznik jeho instituce, dale pak jeho ¢innost, plisobnost,
prava a povinnosti, v neposledni fad¢ je teoreticka ¢ast vénovana dobré spravé a jejim
principtim. V praktické ¢asti je vénovana pozornost zvolenému piipadu, kterym se vefejny
ochrance prav v minulosti zabyval. Zavér prace je zaméten na shrnuti zjiSténych poznatka

a jsou navrzeny mozna feseni a navrhy na zlepseni.

Klic¢ova slova: vetejny ochrance prav, dobra sprava, principy dobré spravy, ombudsman

ABSTRACT

the bachelor thesis deals with the issue of the role of the Public Defender of Rights in relation
to the principles of good governance. The work is divided into two parts, theoretical and
practical part. The theoretical part defines specific terms related to the selected topic, such
as the institution of the Ombudsman, its origin and history, the Ombudsman himself, good
governance and, last but not least, its basic principles on which it is based. The practical part
deals with a selected case, which the Ombudsman dealt with in the past. The conclusion of
the thesis is devoted to a summary of the findings and proposed solutions and possible

improvements that would lead to improved activities of the Ombudsman.

Keywords: Public Defender of Rights, Good governance, Principles of good governance,

Ombudsman



Chtél bych podékovat mé pritelkyni, rodinn€ a v neposledni fadé ptateliim, za podporu a

trpélivost, kterou se mnou méli, pii zpracovavani bakalaiské prace.
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UvVOD

Vetejny ochrance prav neboli ombudsman je v nasi zemi povazovan za pomérné¢ mladou
instituci, kterd vystupuje jako jakysi prosttednik mezi obCany a statem. Chrani zajmy obcant
pted jednanim uradu, které bylo vykonano v rozporu se zdkonem a neodpovida principim
naseho statu a dobré spravy. I ptes to, ze slouzi predevsim obaniim, hodné lidi v mém okoli
az prekvapivé ani netusilo, co vSechno pod funkci vefejného ochrance prav spada, jaka je
jeho ¢innost, na jak dlouho je volen a kdy miizou jeho sluzby vyhledat a dalsi, dle mého
nazoru uzite¢né informace, o to vic m¢ motivovalo si pfi rozhodovani o tématu bakalatské

prace zvolit prave roli vefejného ochrance prav ve vztahu k principtim dobré spravy.

Cilem této bakalatské prace je tedy seznamit ¢tenafe s touto instituci, shrnuti a vyhodnoceni
informaci o vefejném ochranci prav jako dohledu nad vykonem dobré spravy v souladu

s principy demokratického pravniho statu a uvédomit ctendie o potiebé jeho existence.
Prace je rozdélena do dvou casti — teoretické a praktické.

Teoreticka ¢ast je vénovana obecnym poznatkiim, které se tykaji zkoumané oblasti, jako je
vymezeni institutu vefejného ochrance prav, jeho historie a také prvni volba do této funkce.
Cast prace je veénovana také Kancelafi ombudsmana, jeho cinnosti, pusobnosti

a v neposledni fad¢ také momentu zaniku jeho funkce. Déle jsou v teoretické ¢asti popsany

principy dobré spravy, dobra sprava samotna a jeji uchopeni v Evropském kontextu.

Prakticka cast se zamétuje na ptibliZzeni soucasné funkce vefejného ochrance prav, analyzu
jeho Cinnosti v pribéhu poslednich nékolika let se zaméfenim pievazné na rok 2019 a take
je zde uveden nazorny ptiklad feSeného podnétu prave z jeho pozice. Na zaklad€ udélaného
rozboru budou navrZzena moZznd feSeni ¢i zlepSeni Cinnosti, kterému bude vénovana

samostatna kapitola.
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CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Cile této bakalarské prace byly vymezeny na hlavni cil a dil¢i cile, které jsou potfebné pro

jeho dosazeni.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je podat souhrnny piehled o institutu vefejného
ochrance prav, jeho c¢innosti, ptisobnosti, zhodnoceni funkce vefejného ochrance prav

v konkrétnim ptipadu a na zakladé ptfedchoziho rozboru zhodnotit jeho dosavadni ¢innost.

Dil¢im cilem prace je podani piehledu o problematice, ktera se tyka vefejného ochrance prav
Ceské republiky, dobré spravy a jejich principt. Dalsim dil¢im cilem je zpracovéni analyzy

dosavadniho vyvoje funkce vefejného ochrance prav,

Pti vyhledavani pottebnych prament a zdroji, které se zabyvaji danou problematikou a jsou
nezbytné pro vypracovani teoretické ¢asti, bude pouzita literarni reSerSe. Bylo vyuzito jak

literarnich, tak i internetovych zdroju.

Hlavni metodou, kterd bude vyuzivana pii vypracovavani této prace, predevSim jeji
praktické ¢asti, bude obsahova analyza dokumenti. Budou pouzivany pievazné dokumenty,
jako jsou souhrnné zpravy o Cinnostech vetejného ochrance prav, zpravy za jednotliva
¢tvrtleti zkoumanych let, vyroéni zpravy za jednotlivé roky a dalsi potfebné dokumenty
a také obsah internetovych stranek vefejného ochrance prav. Dale je v praktické ¢asti uveden
ptiklad piipadu, ve kterém doslo k vyuziti vetejného ochrance prav, jeho popis, vysledek

a také zde bude uveden mtj vlastni ndzor na danou situaci.
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I. TEORETICKA CAST
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1 INSTITUCE VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Rozsah plisobnosti vefejného ochrance prav je v kazdé zemi odlisny, obecné ale mizeme
tuto funkci chapat jako osobu, ktera je povéfena statem k feSeni stiznosti ob¢anti na jednani
vetejné spravy nebo z vlastni iniciativy mize upozornit na nespravné ¢i piimo protipravni

jednéni. (ombudsman vetejny ochrance prav, Historie institut ombudsmana, 2020)

Existuje vice druhti vefejnych ochranci prav — ombudsmani. Zakladni rozdéleni
ombudsmanii 1ze vymezit diky zptisobu jejich vzniku. V ramci tohoto rozdéleni rozliSujeme
parlamentniho ombudsmana, kterého voli zdkonodarny sbor a ten je také odpoveédny
parlamentu, tento typ je rozSifeny ve vétSiné zemi. DalSim typem je ombudsman moci
vykonné, to znamend, Ze byl voleny vladou a zéaroven se ji zodpovida ¢i ombudsman

smiSen¢ho typu. (ombudsman vefejny ochrance prav, Historie institut ombudsmana, 2020)

Déle mizeme ombudsmany dé¢lit na vSeobecné a specialni. VSeobecni neboli generalni
ombudsmani se zamétuji na veskerou ¢innost vetejné spravy a u specialnich Sladecek uvadi,
ze se vénuji pouze urcitym oblastem vykonu vefejné spravy nebo konkrétnim oblastem, jako
jsou napiiklad vojenstvi, vézeiistvi, ochrana dat a podobné. (2011, s. 4) VSeobecné
ombudsmany Sladecek dale d€li na tstfedni, coz je celostatni, zemsky, ten se vyskytuje spise
v okolnich zemich jako je Némecko a Rakousko a piisobi vedle ustiedniho ombudsmana
a v neposledni fadé mistni ombudsman, ktery ¢innost vykonavad pouze na urcitém uzemi
a zabyva se stiZznostmi na organy v daném regionu, tento zplisob vyuziva piedevsim Italie.

(2011, s. 4)

Cesky vetejny ochrance prav spada do skupiny vSeobecnych parlamentnich ombudsmantl,
kteti plisobi centralné, tak jako dnes uz vétSina ombudsmant zemi Evropské unie s urcitymi

modifikacemi. (ombudsman vefejny ochrance prav, Historie institut ombudsmana, 2020)

1.1 Obecné vymezeni

Obecné lze ombudsmana neboli vefejného ochrance prav charakterizovat jako organ,
zpravidla jednu osobu, ktera je nezavisla na organech moci vykonné a odpovida za svou
¢innost jen zdkonodarnému sboru, ale ani tomu vSak neni podfizena. Pracuje na zakladé
stiznosti a podnétli ze strany obCanil a nasledné provadi sva vlastni Setfeni a snazi se zjistit,
jestli byla prava obcanii porusena a pokud ano, snazi se doporucit spravnim organim

provedeni napravy. (Hendrych a kol., 2016, s. 429)
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Sladecek dopliuje, ze vetejny ochrance prav prosetiuje namitanou nezédkonnost, a i dalsi

pochybeni jako je napiiklad nepfiméfenost, nespravedlnost a podobné. (2011, s. 1)

Predstavuje tedy prostfednika mezi obCany a statem. Odhaluje neCinnost organt vetejné
spravy ¢i nedostatky a snazi se o napravu pomoci doporuceni, iniciaci legislativnich zmén,
neformalnich navrha, ale také vetejnym tlakem nebo i ndvrhem na podani zaloby k ochrané

vefejného zajmu. (Deset let vefejného ochrance prav v Ceské republice, 2010, s. 8)

Nema prostiedky, kterymi by mohl do vykonu spravy piimo zasahovat, ale v ramci je
neformalni autority (osobni kvalita ombudsmana) jsou zpravidla jeho navrhy a stanoviska
vetejnou spravou respektovany, v nékterych piipadech tieba i ze strachu ze zvefejnéni
zjisténych zavad. Dale ma i dalsi opravnéni v podob& moznosti navrhovat ustavnimu soudu

pfezkum tUstavnosti pravnich pfedpisti a podobné. (Hendrych a kol., 2016, s. 429)

Funkce vetfejného ochrance prav se povazuje za doplikovou funkei, 1 kdyz v zemich jako je
Dénsko, Spanélsko, Rakousko, Slovensko, Portugalsko a Polsko je tato funkce zakotvena
piimo v tstavé. Vyhody této funkce jsou piedev§im v moznosti fesit konflikty a problémy
rychle, neformalng, pruzné, a predevsim levné a diky tomu se miize piredchazet soudnim
nebo jinym sporlim. Vyznam celé instituce je podtrzen i tim, Ze od roku 1995 ma vetejného
ochrance prav i Evropské unie na zéklad¢ rozhodnuti Evropského parlamentu 94/262/ESUO,
ES, Euratom a v roce 1999 tuto instituci ziidila i Rada Evropy pod ndzvem Komisai' pro

lidska prava Rady Evropy. (Hendrych a kol., 2016, s. 429)

1.2 Historie institutu ombudsmana

Slovo ombudsman pochézi ze stiedovékych vyrazii ,,umbup®, coZ znamena moc nebo
autorita, ptipadné Svédského slova ,,ombud®, které oznacuje osobu, ktera plsobi jako
zastupce, zmocnénec nebo mluvci jinych. (ombudsman vefejny ochrance prav, Historie

institut ombudsmana, 2020)

Prvni ombudsman byl v 18. stoleti zfizen Svédskym kralem Karlem XII a mél dbat
pfedevSim na spravné chovani kralovskych ufednikd. V roce 1809 byla instituce
ombudsmana zakotvena do §védské ustavy, kdy ji definovali jako orgédn parlamentu, ktery
dohlizi na to, jak soudci a ufednici zachovévaji zékony Ci jiné pravni predpisy. Nasledné
bylo tstavni zakotveni doplnéno zdkonem o instrukcich pro ombudsmana, ktery podrobnéji
a presnéji specifikoval jeho vykon plsobnosti a opravnéni. Nejveétsi rozvoj této funkce byl

zaznamenan ve 20. stoleti, zejména po druhé svétové valce, kdy byla zavisla pfedevs§im na
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historickych a politicko-spolecenskych vyvojich jednotlivych zemi. (ombudsman veiejny

ochrance prav, Historie institut ombudsmana, 2020)

Postupem cCasu zacala vznikat tato instituce i v dalSich statech Evropy v Americe, Africe

1 Asii a dnes ptsobi zhruba v 90 statech celé¢ho svéta. (Sladecek, 2011, s. 6-11)

Cesta k zalozeni vefejného ochrance prav v Ceské republice nebyla jednoducha. Po roce
1989 se pozornost zamétila na zlepSovani situace v soudnictvi, brzy se zjistilo, Ze nezavislou
kontrolu pottebuje rovnéz vetejna sprava. Pozadavek ziidit po vzoru jinych evropskych zemi
institut vefejného ochrance prav se sice objevila uz vroce 1992. (Deset let vefejného

ochrance prav v Ceské republice, 2010, s. 8)

Ptislusny zakon se ovSem podafilo prosadit az v roce 1999 a 12. prosince 2000 byl zvolen
prvni vetejny ochrance prav, Otakar Motejl, v lednu nasledujiciho roku Kancelat zaméstnala
prvnich 5 pravnikli a zacala s vyfizovanim cca 2000 podnétl, které se nahromadily

v prubehu roku 2000. (Zdrazilova a Krisova, 2015, s. 7)

Na pocatku svého fungovani se ochrance musel vyporadat s mnozstvim stiznosti, které byly
mimo oblast jeho piisobnosti. Klasickym ptikladem na zacatku byly problémy souvisejici

s restitucemi. (Deset let vefejného ochrance prav v Ceské republice, 2010, s. 8)

V roce 2006 se vetejny ochrance prav stal tzv. Narodnim preventivnim mechanismem proti
muceni, nelidskému, krutému a ponizujicimu chovani nebo trestani. (Deset let vefejného

ochrance prav v Ceské republice, 2010, s. 8)

V roce 2008 ziskava vefejny ochrance prav pravo podat navrh na zahajeni karného tizeni
proti pfedsedovi a misto pfedsedovi jakéhokoliv soudu a vroce 2009 byla plsobnost
vefejného ochradnce prav rozSifena o prosazovani prava na rovné zachazeni. (Deset let

vefejného ochrance prav v Ceské republice, 2010, s. 8)

1.2.1 Volba prvniho vefejného ochrance prav v Ceské republice

Stejné jako piijeti zdkona, tak ani volba prvniho ombudsmana nebyla snadnd. Prvni volba se
odehravala v Cervenci 2000. Senat nominoval na prvniho ombudsmana piedsedu
Konfederace politickych véziii Stanislava Drobného a feditelku Skolského ufadu ve Zd’aru
nad Sazavou Simeonu Zikmundovou. Prezident Ceské republiky Vaclav Havel nominoval
byvalou mluvéi Charty 77 Annu Sabatovou a po¢itadového experta Véclava Trojana. Na
pozici zastupce ombudsmana byli Sendtem nominovani senatofi Jiti Vyvadil (CSSD)

a Vladimir Zeman (Unie svobody), Vaclav Havel nominoval byvalého velvyslance v Rusku
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LuboSe Dobrovského a Janu Chalupovou z Kancelafe prezidenta republiky. Nikdo
z nominovanych kandidatl neziskal potfebny pocet hlast, takze ochrance ani jeho zastupce

nebyli zvoleni. (Deset let vefejného ochrance prav v Ceské republice, 2010, s. 8)

Druhy pokus o zvoleni ombudsmana byl na podzim 2000. Senat nominoval na ombudsmana
Otakara Motejla, byvalého ministra spravedlnosti a predsedu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, dale nominovali ¢lenku Nejvys$siho kontrolniho tfadu Marii Hoskovou. Na pozici
zastupce ombudsmana senatofi nominovali senatory Jana Voracka (ODS), ktery o rok diive
hlasoval proti piijeti zdkona o vefejného ochranci prav, dale nominovali Jifiho Vyhladila
(CSSD), ktery byl piedsedou tstavndpravniho vyboru Senatu. Prezident Ceské republiky
Viclav Havel nominoval na pozici ombudsmana Otakara Motejla a pocitacového experta
Véclava Trojana. Na pozici zdstupce ombudsmana nominoval Vaclav Havel Annu
Sabatovou a Simeonu Zikmundovou. P¥i hlasovani 12. prosince 2000 ziskal Otakar Motejl
drtivou vétsinu hlast od poslancti, tohoto dne Ceska republika ziskala svého prvniho

ombudsmana. (Deset let vefejného ochrance prav v Ceské republice, 2010, s. 8)
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2 VEREJNY OCHRANCE PRAV

Funkce vetejného ochrance prav je neslucitelnd s vykonem funkce prezidenta republiky,
senatora, poslance, soudce, ale i1 s jakoukoliv jinou ¢innosti ve vefejné sprave. Dale 1 s jinou
vydélecnou Cinnosti, mimo spravy vlastniho majetku a vykonem védecké, publicistické,
literarni, pedagogické nebo umeélecké Cinnosti, pokud tyto ¢innosti nemaji vliv na vykon
funkce vefejného ochrance prav a neohrozuji jeho nestrannost ¢i nezavislost ve vykonu
a nepredstavuji ujmu. Vetejny ochrance prav také nesmi byt ¢lenem polické strany nebo
politického hnuti. Paklize vefejny ochrance prav podléha branné ¢innosti, nepovolava se
k vojenské ¢inné sluzbé nebo se mu prerusi. Pokud béhem vykonu své funkce zameska

vojenské cviceni, tak se mu toto zameskani promiji. (Zakon ¢. 349/1999 Sb.)

Vefejny ochrance prav je povinen vykonavat svou funkci nezévisle a nestranné. (Zékon ¢.

349/1999 Sb.)

Nyni, od 12. inora 2020 zastava funkci vefejného ochrance prav JUDr. Stanislav Krecek,
narozen 20. kvétna 1938 v Praze. Vystudoval primyslovou Skolu geologickou, vytvarnou
Skolu a Pravnickou fakultu Karlovy univerzity. Nésledné¢ se stal soudnim cekatelem
u Méstského soudu v Praze. V 70. letech 20. stoleti byl donuceny opustit justici kvuli
politickym diivodiim a pracoval jako dé€lnik, vytvarnik, geolog ¢i hornik a od roku 1990 se
zadal soustfedit na advokacii, kdy se angazoval v CSSD, za kterou se stal poslancem Ceské
narodni rady v ramci procesu kooptace. Rok poté se stal spoluzakladatelem a zaroven
piedsedou SdruZeni na ochranu najemniki. Od roku 1998 pisobil jako poslanec za CSSD
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. V ramci poslaneckého mandatu byl
také mistopfedsedou ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny, ¢len mandatového
a imunitniho vyboru, volebniho vyboru, peti€niho vyboru a podvyboru pro lidska prava
a dalSich. Na zac¢atku dubna roku 2013 byl zvolen jako zastupce vetejného ochrance prav,
kterym byl JUDr. Pavel Varvatovsky. Diky tomu se vzdal svého poslaneckého mandatu
a funkci vykonaval aZ do 3. prosince 2019. Béhem svého plisobeni na této pozici se v€noval
pfedevS§im problematice svatebniho uradu, statni spravé soudl, ochrané spotiebitele,
pozemkovému pravu a ¢innosti katastralnich ufadii dale i problematice souvisejici s pozemni
komunikaci, pravem na informace, ptestuptim a dal§im. (ombudsman vetejny ochrance prav,

Veftejny ochrance prav — ombudsman, 2020)
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Tabulka 1 Verejni ochranci prav a jejich zastupci (vlastni zpracovani dle ombudsman
verejny ochrance prav, 2020)

Verejny ochrance prav Zastupce verejného ochrance prav

JUDr. Otakar Motejl
(2000-2010)

Mgr. Anna Sabatova
(2001-2007)

JUDr. Pavel Varvarovsky
(2010-2013)

RNDr. Jitka Seitlova
(2007-2013)

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
(2014-2020)

JUDr. Stanislav Kiecek
(2013-2019)

JUDr. Stanislav K¥ecéek
(2020 — dosud)

Mgr. Monika Simtinkova

(2019 — dosud)

2.1 Kancelar verejného ochrance prav

Kancelaf vefejného se sidlem v Brng, Udolni 658/399 byla zalozena kviili organizaénimu,
technickému a odbornému zabezpeceni ¢innosti vetejného ochrance prav, jeji organizacni
struktura je upravena Organiza¢nim tadem. V cele celé kancelare je vedouci, nyni JUDr.
Pavel Potizek, Ph.D., ktery pii vykonu své Cinnosti respektuje pokyny vefejného ochrance

prav a zaroven zatupuje kancelaf navenek a jedna jejim jménem. (Zakon €. 349/1999 Sb.)
Kancelar se déli na tyto organiza¢ni utvary:

e Vedouci Kancelare

e Sekretariat vefejného ochrance prav a jeho zastupce

e Pravni sekce

e Odbor administrativnich a spisovych sluZzeb, odbor vnitini spravy a odbor péce o

zamestnance (Zakon €. 349/1999 Sb.)

2.2 Ustanoveni do funkce

Vetejny ochrance prav je volen Poslaneckou snémovnou na 6 let. Kandidati jsou navrhovani
po dvou. Dva kandidati jsou navrZeni prezidentem republiky a dal$i dva jsou navrzeni
Senatem. Prezident i Sendt miiZze navrhnout shodné kandidaty. Vetejny ochrance prav mize

byt zvolen pouze na dvé po sob¢ jdouci funk¢ni obdobi. (Zakon €. 349/1999 Sb.)

Na pozici vetejného ochrance prav, mize byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do Senatu.
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Sidlo vetejného ochrance prav se nachazi v Brné€. (Zakon €. 349/1999 Sb.)

Vefejny ochrance prav zacind vykondvat svou funkci slozenim slibu do rukou predsedy
Poslanecké snémovny, Vefejny ochrance prav zacind svou funkci vykonavat nejdiive
nasledujici den, kdy skoncilo funk¢éni obdobi jeho pfedchiidce. Dosavadni ochrance

vykonava svou pisobnost do doby, nez novy ochrance slozi sviij slib. (Zakon ¢. 349/1999
Sb.)

Ptipad¢, ze ochrance neslozi sviij slib do 10 dnti ode dne zvoleni nebo jej slozi s vyhradami,

nahlizi se na n¢j, jako by nebyl zvolen. (Zakon ¢. 349/1999 Sb.)

Zastupce vetejného ochrance prav jej zastupuje v plném rozsahu v dobé¢ jeho neptitomnosti.
Vefejny ochrance prav muize svého zastupce povéfit vykonem pouze urcité Casti své
pusobnosti. (Zakon ¢. 349/1999 Sb.)

2.2.1 Slib verejného ochrance prav

Slibuji na svou cest a svedomi, ze svou funkci budu vykondvat nezavisle a nestranné,

v souladu s Ustavou a ostatnimi zdakony a ze budu chranit neporusitelnost prav. (Zékon ¢.

349/1999 Sb.)
2.3 Cinnosti

Cinnost vefejného ochrance prav se upravuje v druhé ¢asti zdkona &. 349/1999 Sb.,

o vefejném ochranci prav. (Zakon ¢. 349/1999 Sb.)
Verejny ochrance prav jedna:
a) na zakladé podnétu od fyzické ¢i pravnické osoby jemu adresovaného,

b) na zakladé¢ podnétu, ktery byl adresovan senatorovi ¢i poslanci a ten jej

podstoupil ochranci,

c¢) na zakladé podnétu, ktery byl adresovan nékteré z komor Parlamentu, kterd jej

podstoupila ochranci,
d) z vlastniho podnétu. (Zakon €. 349/1999 Sb.)

Kdokoliv ma pravo obratit se na ochrance ve véci, kterd spadd do jeho plisobnosti a 1ze tak
ucinit na zékladé pisemného podnétu nebo ustné do protokolu, tento podnét spada pod
princip bezplatnosti, tudiz se za jeho podéani neplati a zdroven nesmi byt Gifedné kontrolovan.

(Zakon ¢. 349/1999 Sb.)
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Podnét musi obsahovat tyto naleZitosti:

a) vyli¢eni podstatnych okolnosti véci, musi byt také poskytnuty informace, jestli
byl podnét predlozen i jinému statnimu organu a popiipadé s jakym vysledkem,
b) oznaceni ufadu, eventudlné jméno a piijmeni ¢i jiné udaje o totoznosti osoby,
které se podnét tyka
c) osvédceni o tom, ze ufad, kterého se podnét tyka, byl netspésné vybidnut
k naprave
d) jméno, ptfijmeni a bydlisté, pokud se tento podnét tyka pravnické osoby, musi
obsahovat nazev, sidlo a osoby opravnéné jejim jménem konat, toho, kdo tento
podnét podava (Zakon ¢. 349/1999 Sb.)
Paklize se podnét tyka rozhodnuti, stézovatel ptiklada jeho stejnopis. Pii podani podnétu
muze obCan vyuzit riizné formuldfe a vzory, které najde na internetovych strankéach
vetejného ochrance prav, mize vyuzit naptiklad Formular podéani stiznosti ombudsmanovi
nebo vzor dopisu ombudsmanovi se stiznosti viz Prilohy I a II. (Zékon ¢. 349/1999 Sb.)
Vefejny ochrance prav je oprdvnény, a to 1 bez piedchoziho upozornéni, s védomim
vedoucich ufadi, vstupovat do vSech prostor ufadil a provadét Setfeni spocivajici v:
a) moznosti nahlizet do spist,
b) pokladani otazek jednotlivym zaméstnanciim aradu,

¢) rozhovorech s osobami umisténymi v zafizenich, a to 1 bez pfitomnosti jinych osob.

(Zakon €. 349/1999 Sb.)

2.4 Povinnosti a zvlastni opravnéni

Povinnosti a zvlastni opravnéni vefejného ochrance upravuje zédkon €. 349/1999 Sb., ¢ast

treti § 22 - § 24 takto:

1. Ombudsman je opravnén doporucit vydani, zménu nebo zruseni vnitiniho pfedpisu nebo
pravniho piedpisu. Doporuceni podava ufadu, jehoz pilisobnosti se tyka, pokud jde

o narizeni nebo usneseni vlady nebo zdkon, predkladd doporuceni vlade.
2. Uftad je povinen sdélit své stanovisko k doporuceni do 60 dni.

3. Ochrance miZe do seznamu piisedicich navrhnout pfisedici pro fizeni ve vécech

soudnich exekutorti podle zvlastniho pravniho predpisu.
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4. Ochrance podava kazdoro¢né¢ poslanecké snémovné souhrnnou pisemnou zpravu o své
¢innosti za uplynuly rok, a to nejpozdé€ji do 31. bfezna. Tato zprava je snémovni
publikaci. Zprava se také zasila Senatu, prezidentu republiky, ministrim, vlad¢ a jinym
spravnim ufadim s plsobnosti na celém uzemi statu a vhodnym zpiisobem se
zvetejiuje.

5. Ochrance pravidelné seznamuje vefejnost se svou ¢innosti podle zakon ¢. 349/1999 Sb.
o Vefejném ochranci prav ve znéni pozdéjsich predpisii a s poznatky, které z Cinnosti
ochrance vyplynuly. Zpravy znavstév zafizeni, ze sledovani vyhoSténi vcetné
obdrzenych vyjadieni a o ukoncenych Setfenich v jednotlivych vécech se zvetejnuji

vhodnym zpiisobem.
6. Vefejny ochrance prav predklada Poslanecké snémovné
a) informace o své ¢innosti nejmén¢ jednou za 3 mésice,

b) zpravu o jednotlivych vécech, ve kterych nebylo dosazeno opatieni k naprave
ani postupem podle §20 zakona ¢. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav ve
znéni pozdéjsich predpist,

¢) podle §22 zékona €. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav ve znéni pozdéjsich
predpist, preklada doporuceni, pokud jde o pravni predpisy.

7. Informace a zpravy predloZzené vefejnym ochrancem prav projednava Poslanecka

snémovna.

8. Pokud Poslanecka snémovna projednava véci, které jsou v plsobnosti ochrance je
ochrance opravnén se zucastnit schiize, 1 kdyz je schiize nebo jeji ¢ast neveiejna. Pokud

pozada o slovo, bude mu udéleno. (Zékon €. 349/1999 Sb.)
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2.5 Pusobnost

Plsobnost vefejného ochrance prav se vztahuje k institucim, které zakon souhrnné oznacuje
2

jako ,,urady“. Jeho plsobnost se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vladu,

Nejvyssi kontrolni ufad, organy Cinné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a soudy,

zpravodajské sluzby s vyjimkou organti statni spravy soudi. (Hendrych a kol., 2016, s. 430)

Verejny ochrance prav pusobi v Ceské republice na ochranu osob pri jednani

s uvedenymi urady, pokud je dané jednani:
e Vv rozporu s pravem
e jsou-li tyto organy necinné

e pravu sice neodporuji, ale jsou jinym zplsobem nespravné ¢i vadné a tim padem
neodpovidaji principim demokratického pravniho stitu a principtim dobré spravy

(ombudsman vefejny ochrance, Piisobnost vefejného ochrance prav, 2020)
Ochrance prav se zabyva stiZznostmi, které sméiuji proti:

e Ministerstviim a jinym spravnim tiadtim (s ptisobnosti po celé CR a spravnich ttadi,
které jim podléhaji)

e Organim Uzemni samospravy (obcim a krajim, ale pouze v rdmci vykonu statni
spravy nikoliv v rdmci samospravy)

e Ceské narodni bance (pokud piisobi jako spravni tiad)

e Radé& pro rozhlasové a televizni vysilani

e Policii Ceské republiky (s vyjimkou vySetfovani v ramci trestnich fizeni)

e Armadé Ceské republiky a Hradni strazi

o Vézeiiské sluzbé Ceské republiky

e Zafizenim, ve kterych se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo

ustavni vychova a ochranné 1écent
e Zdravotnim pojistovnam

e Organim soudu a statniho zastupitelstvi pii vykonu statni spravy (napiiklad

necinnost soudl, protahovani fizenim nevhodné chovéani soudcli a podobné, ale
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nikoliv proti samotnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce) (ombudsman

vetejny ochrance, Plisobnost vefejného ochrance prav, 2020)

Ombudsman muze vést nezavisla Setieni, ale nemiize nahrazovat ¢innost orgdni statni
spravy a nemuze ménit nebo rusit jejich rozhodnuti. V momenté€, kdy zjisti, Zze se jedna
o pochybeni, mize pozadovat od ufadl a instituci napravu. (ombudsman vetejny ochrance,

Pisobnost vefejného ochrance prav, 2020)

2.5.1 Rozdéleni piisobnosti

Od 24. tnora letosniho roku vyuzil nynéjsi vetejny ochrance prav Stanislav Kfe¢ek moznosti
podle zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpist,
§2 odst. 4 a povéfil svou zastupkyni Moniku Simtinkovou, aby zastavala &ast jeho paisobnosti
jako ochrance. Soucasné si vyhradil 1 plisobnost v ur€itych pfipadech, které sam urci. Toto
povefeni se ovSem netyka UcCasti pii jedndnich s organy komor parlamentu, ucasti
v legislativnich procesech ani zdkonodarného opravnéni ochrance k tomu, aby podal zalobu
ve vefejném z4jmu a také dalSich zvlaStnich opravnéni ochrance. (ombudsman veiejny
ochrance prav, Rozd¢leni piisobnosti mezi vefejnym ochrdncem prav a jeho zastupkyni,

2020)
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Tabulka 2 Rozdéleni piisobnosti (vliastni zpracovani dle ombudsman verejny ochrance
prav, 2020)

Verejny ochrance prav

Stanislav Kreéek

Zastupkyné verejného ochrance prav

Monika Simunkova

Socidlni zabezpeceni
(ptispévky na péci jako je diichod a jiné,
davky pomoci v hmotné nouzi, davky pro
zdravotn¢ postizené)

Ochrana prav déti a rodiny

(Gstavni vychova, davky péstounské péce,
¢innost organtt OSPOD)

Ochrana Zivotniho prostiedi
(EIA, ochrana vod, ptirody, krajiny a
ovzdusi, odpady, zemédélsky pidni fond,
myslivost, rybarstvi a jiné)

Prace a zaméstnanost

(Cinnost ufadu prace, kontrola organu
inspekce prace)

Stavby, regionalni rozvoj a péce o
pamatky

roMr

(stavebni fizeni, uzivani a odstraiovani
staveb, vykon rozhodnuti, péce o movité i
nemovité pamatky, izemni planovani a
jiné)

Zdravotnictvi

(¢innost zdravotnich pojistoven, zdravotni
pojisténi a péce o zdravi)

Doprava a komunikace

(dopravné spravni agendy, sprava
pozemkovych komunikaci a jiné)

Samosprava

(tzemni odd¢leni, dozor a kontrola statu
nad uzemni samospravou)

Pozemkové pravo

(pozemkové urady, katastr nemovitosti,
restituce)

Cizinecké véci
(azylové fizeni a integrace azylanti,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

rozhodnuti o zajisténi, konzulérni sluzba,
pobyt cizinct a jiné)

Evidence obyvatel, matriky

(evidence obyvatel, nabyti statniho

Ochrana prav osob se zdravotnim

(Pritahy v soudnim fizeni, nevhodné
chovani, proba¢ni a mediacni sluzba a jin¢)

< PR o . tiZenim
obcanstvi, obc¢anské pritkazy, cestovni postize
doklady, matri¢ni Gfady, archivni sprava,
véci volebni, statni symboly a jiné)
Statni sprava soudi Skolstvi

(sprava useku Skolstvi, akademicka
samosprava a jiné)

Prestupky

(proti vefejnému potadku, obcanskému
souziti a majetku, ptrestupky v doprave)

Cinnost policie CR
Cinnost Vézeiiské sluzby CR

Pravo na informace




UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

25

Podnikani a ochrana spotrebitele

(sprava na useku podnikéni, Cinnost
zivnostenskych tfadt, ochrana
spottebitele, COI)

Urad pro ochranu osobnich udaju

Verejné opatrovnictvi

Dané, poplatky a cla

(dan€ a jejich sprava, mistni poplatky,
spravni poplatky a jiné)

Dohled nad misty, kde se nachazeji
osoby omezené na svobodé

Cesky telekomunikaéni diad

Energeticky regulacni Giad, Statni
energeticka inspekce

Rovné zachazeni a ochrana pred
diskriminaci

Dalsi: sprava na useku zbrani a stieliva,
ochrana hospodaiské soutéze, dozor na
penéznimi ustavy a jiné

DalSi: socialni sluzby, registrace cirkvi,
¢innost RRTV, konzularni sluzby, Narodni
bezpecnostni Gifad, svoboda projevu,
sdruzovaci a shromazd’ovaci pravo, prava
mensSin, socialni sluzby, sprava useku tisku
a jiné

2.6 Zanik funkce

1. Vetejny ochrance prav pozbyva funkci nasledujici den po dni, kdy

a) skoncilo jeho funkéniho obdobi

b) ochrance byl odsouzen pro trestny ¢in a tento rozsudek nabyl pravni moci

c) stal se nevolitelnym do Senétu

d) zacal vykonavat funkci prezidenta republiky, poslance, senatora, soudce, ¢i

jakoukoliv ¢innost ve verejné spraveé

e) podal pisemné prohlaSeni pfedsedovi Poslanecké snémovny, kde se vzdava své

funkce.

2. Pozbytim funkce z divodi uvedenych vyse vyslovi pfedseda Poslanecké snémovny

a uvédomi o této skuteCnosti pisemné osobu, kterd funkci vefejného ochrance prav

pozbyla.

3. Vykonava-li funkci, kterd je neslucitelnd s vykonem jeho funkce, nebo je clenem

poslanecké strany, ¢i poslaneckého hnuti, Poslanecka snémovna ho z funkce vefejného

ochrance prav odvola a pisemné ho informuje o této skutecnosti. UCinky odvolani

nastavaji ve dne doruceni pisemného vyrozumeéni.
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4. Predseda poslanecké snémovny uvédomi poslaneckou snémovnu, Sendt, prezidenta

republiky, ale také vefejnost, o odvolani vetejného ochrance prav z funkce.

5. Volba vetejného ochrance prav se kona Sedesaty den pred uplynutim funkéniho obdobi
a konci den po jeho uplynuti.
6. Pokud se funkce vefejného ochrance prav uvolni pied fadnym skoncenim jeho

funk¢éniho obdobi, kona se volba do 60 dnu.

7. PakliZe neni ochrance zvolen ve lhiité v odstavci 5 a 6, nova volba probéhne ve lhute 60

dntl. (Zakon & 349/1999 Sb.)
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3 DOBRA SPRAVA

Pod pojmem ,,dobra sprava‘“ si mizeme predstavit skupinu pozadavk, které maji jako cil
zajisténi kvalitnitho a fadného fungovani vefejné spravy v podminkdch a v prostiedi
moderniho demokratického pravniho statu, ktery je zalozen na ucté a respektu vuci
zakladnim praviim a svobodam jednotliveil. Jinymi slovy, jedna se o takovy vykon vetejné
spravy, ktery mizeme oznacit za dobry, coz je pozitivni vlastnost. Tomuto je vénovana
patfi¢na pozornost jak na narodni, tak i na mezinarodni urovni. (MVCR, ,.Dobra sprava‘“

v dokumentech Rady Evropy, 2008)
,Dobra sprava“ neni v naSem pravnim fadu legislativn¢ vymezena a definovana.

Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich piedpisl a ani zékon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich predpisti, jako pravni uprava, kterd v sob&
ma pojem ,,dobra sprava“ jej nedefinuje a ani se o to nesnazi. Tyto zdkony pouze z existence
tohoto pojmu vychazi a pomahaji jej i nadile napliiovat. (MVCR, ,Dobra sprava“

v dokumentech Rady Evropy, 2008)

Dobra sprava tedy oznacuje takovy postup tradu, ktery je jak v souladu se zdkonem, tak mu
nejde ani vytknout c¢elovost, vyhybavost, svévoli, neefektivnost, liknavost ¢i jiné nezadouci
znaky. Vysledkem snazeni vefejného ochrance prav je 10 principt, které by mu mély slouzit
pfi Setfenich vici Gradim jako pomtcka, kterd jeho postup bude ¢init pfedvidatelnym.

(ombudsman vetejny ochrance prav, Principy dobré spravy, 2020)

3.1 Principy dobré spravy

Karel Cernin, ktery nastoupil v roce 2002 do funkce vedouciho sekretariatu a vedouciho
asistenta tehdejSiho vefejného ochrance prav, Otakara Motejla, uvadi, Ze v dobé jeho
nastoupeni do funkce se principy dobré spravy pii argumentaci pouzivaly spiSe intuitivné.

(2019, 5. 52)

Mezi jeden z hlavnich podnétt k definovani principii dobré spravy tak, jak je zndme dnes,
patfilo déletrvajici vyménovani zkuSenosti s nizozemskym ombudsmanem Roelem
Fernhoutem v letech 2003-2005. Dne 22. biezna 2006 vznikl dokument ,,Desatero*, ktery
ombudsman ptedlozil v tento den Ucastnikiim konference. Principii bylo 10, stejné jako

biblickych pfikazani. (Cernin, 2019, s. 53)

Tyto principy vznikly jako spolecna prace vefejného ochrance prav a jeho zaméstnanct

v kancelafi. Sestavili ho na zaklad¢é zkuSenosti z jednotlivych Setfeni a je uzplsobeny tak,
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aby vypovidal ¢eskému prostiedi. Téchto 10 principti je definovano tak, aby putsobily

pozitivné, to znamenad, ze popisuji zadouci chovani uradi. (Principy dobré spravy, s. 12-13)

Principem, podle Karla Cernina, rozumime pravidlo, které se od ostatnich b&Znych pravnich
norem lisi vysokym stupném obecnosti, tim, ze tvoii jedno z mnoho vychodisek konkrétniho
normativniho systému a aproximativni povahou, kdy se shoduje s ndzory Zdenka Kiihna

a Maxima Tonmoszeka. (2019, s. 63)
10 principi dobré spravy:
e Soulad s pravem

e Nestrannost

e Vcasnost

e Predvidatelnost
e Presvédcivost
e Piiméfenost

e Efektivnost

e Odpovédnost

e Otevienost

e Vstficnost (ombudsman vefejny ochrance prav, Principy dobré spravy, 2020)

3.1.1 Soulad s pravem

Urad postupuje v souladu s pravnim iidem Ceské republiky jako celkem. Pravni predpisy
aplikuje v jejich vzajemné souvislosti. Tam, kde je vyklad urcitého pravniho ustanoveni
nejednoznacny, vyklada jej urad podle jeho smyslu, pricemz respektuje zejména stanoviska
nadrizeného uradu a konstantni judikaturu soudu. Nadrizeny urad ma zZadost podrizeného
uradu poskytne své jednoznacné a srozumitelné pravni stanovisko k reseni urcitého pravniho
problému. Nadrizeny urad také sam v diilezitych prdavnich otazkach aktivné sjednocuje
postup podiizenych viadii vydavanim zavaznych pravnich stanovisek. (Cernin, 2019, s. 86)
Prvni princip je zaméfen na spravni orgén, ktery je kromé¢ zdkonl formalné zaméten 1 na
podzédkonné pravni ptfedpisy, unijni pravo, mezinarodni smlouvy, judikaturu obecnych

a spravnich soudd, interni pokyny, judikaturu Ustavniho soudu a také na obecné uznavané
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pravni zasady a vlastni ustdlenou praxi. VSechny pravni ptedpisy je potfeba vykladat ve

vzajemnych souvislostech a podle jejich smyslu. (Cernin, 2019, s. 86)

3.1.2 Nestrannost

Urednik pristupuje ke viem osobdam ve stejné situaci stejné a necini Z4dné neodiivodnéné
rozdily v zachdzeni s nimi, pritom respektuje princip primérenosti. Urednik se snazi oprostit
ode vsech predsudkii, zachovavat politickou i nabozenskou neutralitu a nezavdavat Zadnou
pricinu k pochybnostem o své nepodjatosti. Pokud se rozhodne neprihlizet k vyjadreni ¢i
pozadavku néekteré osoby, vzidy takovy postup odivodni. Stiznost osoby na konkrétniho
urednika vesi zdsadné jiny urednik nez ten, proti kterému stiznost smeruje. Vysledek
prosetieni takové stiznosti vychazi z porovnani tvrzeni obou stran a objektivné zjistenych

skutecnosti. (Cernin, 2019, s. 93)

Pod timto principem vrdmci ombudsmanského ,,Desatera” najdeme dil¢i projevy
nestrannosti ve smyslu toho, Zze nikdo nemuze byt soudcem ve své vlastni véci a taky
povinnost rovné piistupovat ke viem uéastnikiim fizeni a zakaz jejich diskriminace. Cernin
dale uvadi, Ze nestrannost jako princip je potieba rozliSovat od nezévislosti, 1 kdyz mnohdy
vystupuji spolecné, a to predevsim diky tomu, Ze nestrannost a nezéavislost tvofi atributy
soudni moci. Nezavislost si zaklada na systémovych opatfenich, diky kterym se v ramci
prevence vytvoii pfedpoklady pro nestrannost soudcovského stavu jako celku. Nestrannost
pfedstavuje vztah rozhodujici osoby k rozhodované véci, to znamena konkrétni vztah —

individudlni a subjektivni. (2019, s. 94)

Duvody, pro€ jsou Gfedni osoby podjaté, mizeme rozdelit na vnéjsi a vnitini. Mezi ty vnitini
patii ptedev§sim postoje ufednikli k vécem ¢i Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupctm.
Typickym znakem vnitini podjatosti je fakt, Ze ufednik tento postoj zaujima zcela
dobrovolné ze své vlastni vile a zpravidla tim chce dosdhnout néjakého vlastniho prospéchu
¢1 zajmu. Vng&jsi podjatost naopak vychazi ze zajmi jiné osoby na vysledcich fizeni, kdy tato
osoba je vzhledem k ufednikovi v takové pozici, Ze na n€j miiZze vyvijet ur€ity natlak a nutit

mu svou piedstavu jak o priibéhu, tak o vysledku Fizeni. (Cernin, 2019, s. 94)

Existuji vSak i situace, ve kterych se princip nestrannosti neuplatni, podle pfevazujici praxe
evropskych statl a spravni tkony miize €init i pravé podjata osoba. Jedna se ptipady, kdy je
potieba konat neodkladné a hned diky pfipadnému moznému nebezpeci Skod na majetku
nebo na zdravi anebo v momenté, kdy daného titednika nelze nikym jinym nahradit. (Cernin,

2019, s.95)
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3.1.3 V<dasnost

Urad vyiidi kazdé podant osoby v rozumném a piiméreném case bez zbytecnych pritahii.
Jestlize si vyrizeni vyzada delsi dobu, nez je obvyklé, urad o tom osobu vidy vyrozumi,
pricemz uvede duvody prodlevy a predpokladany termin, kdy bude podani vyrizeno. Pokud
miuze mit rozhodnuti uradu vliv na vysledek jiného rizeni, snazi se urad rozhodnout jesté
pred ukoncenim tohoto souvisejiciho rizeni. O svém postupu ve véci uvédomi véas urady,
pro které je vysledek jeho rizeni duleZity. U Fizeni zahajovanych z vlastniho podnétu zahdji
urad Fizeni bezodkladné, jakmile se dozvi o duvodu pro jeho zahdjeni, a dokonci ho

v takovém case, aby bylo dosazeno jeho ucelu. (Cernin, 2019, s. 101)

Vcasnost se zamétuje predevSim na ¢asovou usporu vSech zucastnénych ve spravnim
procesu. Podle praxe v rdmci evropskych statl je prodluzovani obecnych lhiit pro vydavani
rozhodnuti mozné, pokud pfislusny urad obdrzi netiplnou zadost, v takovém piipadé lhiita
zacina bézet az od momentu, kdy je zadost doplnéna. Lhiita mtze byt prodlouzena, i kdyz je
k dokonceni fizeni potiebné provést ustni jednani, ziskat odborny posudek nebo provést

mistni $etfeni. (Cernin, 2019, s. 102)

3.1.4 Predvidatelnost

Urad napliwje legitimni ocekdvani osob a rozhoduje shodné s tim, jak rozhodoval obdobné
pripady v minulosti nebo jak rozhoduje obdobni pripady nadrizeny urad. Pokud se od své
dosavadni praxe v konkrétnim pripadeé odchyli, vyslovné to uvede v rozhodnuti a tento
postup odiivodni. V obdobnych pripadech pouziva urad obdobné postupy a pri uZiti
spravniho uvazeni se drzi predem stanovenych obecnych méritek. Pri zméné obecnych
pravidel urad takovou zménu s dostatecnym predstihem primérenym zpiisobem zverejni
a vytvori predpoklady pro hladky prechod k novym pravidliim. Nejvyznamnéjsi zavery
a poznatky ze své cinnosti urad zverejiuje. Struktura diileZitych dokumentii uradu je ustdlena

a prehledna, aby se v nich osoby mohly snadno orientovat. (Cernin, 2019, s. 108)

Wintr (2006, s. 219) uvadi, Ze je soucasti obecného pozadavku pravni jistoty, ktery se podle

n¢j déli na dvé zakladni funkce:

e Princip ochrany nabytych prav (Spole¢né i se zdkazem retroaktivity chrani prava,
ktera uz byla jednou nabyta nebo ptfiznana pted retroaktivnimi zasahy jak normativni,
tak individualni povahy. Také chrani prava, kterd byla nabyta vadn¢, ale byla nabyta

v dobré vife.)
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e Princip ochrany legitimniho ocekavani (Spole¢né¢ spozadavkem na
predvidatelnost jednani vetejné spravy na druhou stranu chrani fadné odavodnéné
predstavy o budoucich pravnich situacich. Soukroma osoba v rdmci svého jednani
pocitd suréitymi reakcemi spravniho ufadu, naptiklad, ze mu bude taky dano
povoleni, kdyz v podobnych ptipadech tomu tak bylo. Legitimni o¢ekavani tedy

znamena, Ze vetejna sprava bude jednat a postupovat pfiméfené a stejnomerne.)

Predvidatelnost je i pies rozdéleni viz vySe ucelenym a kompaktnim principem. Do konfliktu
s dal§imi principy se dostavda v momenté, kdy dosavadni praxe nebyla piimétena,
hospodarna ¢i efektivni. V takovych ptipadech je potieba davat pozor na to, zda a za jakych
podminek se da takovou praxi zménit bez toho, aniz by byla piedvidatelnost vetejné spravy
zménéna uz pres miru. Zména by meéla byt takova, aby ji v konkrétnim ptipadé Slo
predpovédét nebo by méla byt udélana alespon transparentné a s odivodnénim. (Cernin,

2019, s. 109)

3.1.5 Presvédcivost

Urednik pri Fizeni poskytuje osobé primérené informace o zjisténych skutecnostech a o jejich
povinnostech viici uradu a informuje ji o postupu uradu tak, aby osoba plné pochopila ucel
Fizeni, orientovala se v jeho priibéhu a mohla vyuzivat své procesni prava. Urednik se snazi
podavat presné informace takovym zpiisobem, aby nikoho neuvedl v omyl. Pri komunikaci
s osobou prihlizi k jejim dorozumivacim a intelektudlnim schopnostem a snazi se vSechny
Jjeji dotazy Fddné zodpovédet. Uredni dokumenty uréené osobdm jsou psdny jednoduchym

a jasnym jazykem, aby jim osoby snadno porozumély. (Cernin, 2019, s. 113)

Pisemné odiivodnéni rozhodnuti je prehledné, srozumitelné a jednoznacné. Urad pouci
osobu 0 moznosti pouziti opravnych prostiedkii proti svéemu rozhodnuti, a to véetné soudniho
prezkumu. Urad vidy podnikne 1icinné kroky k tomu, aby se osoba, jiz se rozhodnuti tykd,
o ném dozvédéla. Urad také poctivym zpiisobem informuje verejnost o pripravé rozhodnuti

obecného dosahu a da ji moznost vyjadrit se k jeho obsahu. (Cernin, 2019, s. 113)

PresvédcCivost ptedstavuje ustfedni princip vSech deseti principti. Jedna se piedevsSim
o naplnéni pozadavku na spravedlivou soucinnost organti vefejné moci Vv jednani
s dotCenymi osobami pii ziskdvani a analyze informaci o skutecnostech, které jsou
vyznamné pro rozhodnuti. V tomto principu se klade diraz na poucovaci povinnost
spravniho organu v pribéhu celého procesu a také se dbé na to, aby informace byly podany

srozumitelné. Zminka patii 1 moZnosti pro vetejnost nebo adresata vyuzivat sva procesni
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préva a Sance vyjadfit se k véci. Dalsi povinnosti vyplivajici z tohoto principu je, ze veSkera
rozhodnuti musi byt fddné odiivodnéna a nasledné dorucena adresatovi. PiesvédCivost se
pomérn¢ Casto pouzivala pfiargumentaci v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu,

muzeme ji rozd€lit na dva pravné politické cile:

e Participace na procesu (pfedstavuje pravo vyjadfit se k podkladim a také dalsi

principy souvisejici s pou¢ovaci povinnosti)
¢ Odivodnéni rozhodnuti (a také dorucovaci povinnost)

Dale Cernin dodava, Ze se pouduje vyhradné o procesnich pravech a povinnostech. Spravni
organ sice adresata mize poucit i o0 hmotném pravu, ale neni to jeho povinnosti, protoze jeho
ukolem neni poskytovani pravniho poradenstvi nebo ndvody na to, co by mél ucastnik tfizeni
délat, aby dosahl chténého vysledku. Samoziejmé existuji 1 vyjimky, kdy Gc¢astnik nemusi
byt slySen, naptiklad pti potfebé délat ikony bezodkladné kviili pfedchézeni Skoddm, vydéani
rozhodnuti ve prospéch zadatele anebo v fizeni s poctem ucastnikil, ktery je zpravidla veétsi

nez 50. (2019, s. 115)

3.1.6 Primérenost

Urad zasahuje do prav a opravnénych zajmii osob jen tam, kde je to nutné k dosazent ticelu
Fizeni a pouze v nezbytné mire. Urad zohlediuje pri uplatiiovani svych pravomoci
mimoradnou situaci urcité osoby tak, aby jeho postup viici ni nebyl neprimérené tvrdy. Po
osobdch pozaduje pouze takovou miru soucinnosti, ktera je k dosazeni ucelu rizeni nezbytna.
Ke splnéni uloZenych povinnosti stanovuje osobam s ohledem na jejich osobni pomeéry
primérenou lhutu zahrnujici i cas potiebny na pripravu k plnéni nové uloZenych povinnosti.
V zajmu racionality vykonu spravy uplatiuje urad zakony zpiisobem, ktery nevede

k absurdnim vysledkiim a odpovida ciliim sledovanym zdkonoddrcem. (Cernin, 2019, s. 122)

Piiméfenost neboli proporcionalita ma dva vyznamy. Prvni je interpretaénim pravidlem,
diky kterému lze pfevazné v Gstavnim pravu preméfovat navzajem principy a hodnoty.
Vzijemné se tedy vyvazuji normy aproximativniho charakteru, které¢ jsou v ramci
konkrétniho ptipadu v rozbroji nebo kolizi, a to pomoci ptikazu k optimalizaci — snahy

zachovat z obou dvou principti nebo hodnot co nejvice. (Cernin, 2019, s. 123)

Na druhé¢ stran€ se jedna o ptikaz vefejné moci, aby zasahovala do ustavné pravnich pozic
pouze v nutnych ptipadech a pomoci takovych prostiedkd, které predstavuji nejmensi zasah.

Takto chapany princip predstavuje formu vyvazovani, kdy mame na jedné strané prava
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a opravnéné zajmy jednotlivell a na druhé strané verejny zéjem. Pti zasahovani by se mél
organ zastavit v bod¢ kdy, jiz bylo dosazeno ucelu sledovaného zdkonem, to znamena, ze
v mezich zdkona naplnil v predpokladané mife vefejny zdjem a dale uz ,neobtézuje

adresata. (Cernin, 2019, s. 123)

3.1.7 Efektivnost

Urad usiluje o komplexni ieseni véci. Jestlize néktery odbor nebo organizacni jednotka
uradu obdrzi od osoby podani, které ji neprislusi resit, postoupi toto podani prislusné casti
uradu a osobu o tom informuje. Pokud véc resi soubezne nekolik odborii nebo organizacnich
Jednotek téhoz predu nebo nékolik ruznych uradu, zjistuji vzajemné informace o svém
postupu, predavaji si je a spolecné tento postup koordinuji. Kazdy urad je ve své cinnosti
diisledny a usiluje o skutecné, nikoliv pouze formalni vyreseni celé véci. Cini proto ucelné
kroky k realizaci svych rozhodnuti v praxi a provadi i naslednou kontrolu jejich napliovani.

(Cernin, 2019, s. 128)

Efektivnost jako jedno ze zékladnich pravidel pfi spravnim rozhodovani by mélo urcit
prostfedky, jaké ma spravni organ zvolit k tomu, aby jeho fizeni bylo ucelné, hospodarné
a vedlo k pozadovanému cili. Utednik by se mél snazit usilovat o to, aby se nezastavil
v pulce cesty, ale veskeré véci dotahl do konce, at’ uz se jedna o predani podnétii na prislusna
mista, v ptipad¢, ze k jejich feSeni neni kompetentné vybaven nebo snaha o disledné feseni
podnétd v jeho kompetenci i véetné fyzické realizace vydanych rozhodnuti. Dilezitou
slozkou efektivnosti v chdpani vefejného ochrance prav je taky spoluprace a koordinace

véech postuptl napii¢ spravnimi organy. (Cernin, 2019, s. 129)

3.1.8 Odpovédnost

Urad se nevyhybd posouzeni otizky nebo prijeti rozhodnuti ve véci, kterd spada do jeho
pusobnosti. V pripade, ze urad udéla chybu, jasné a vyslovné tuto chybu priznd, pisemné se
za ni osobé omluvi a neodkladné prijme ucinna opatreni k naprave, popripade osobou pouci
o0 moznosti zadat o nahradu Skody zpiisobené nespravnym virednim postupem. (Cernin, 2019,

s. 132)

Urednik vynaklada verejné zdroje pouze v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni
ucelu vizeni. Pri své ¢innosti se snazi predchadzet Skodam na zdravi a majetku osob i statu

a na verejnych statcich. S informacemi ziskanymi pri vykonu verejné spravy naklada citlive
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a poskytuje jim nalezitou ochranu, pricemz bere ohled na soukromi a rodinni Zivot osob.

(Cernin, 2019, s. 132)

Cernin (2019, s. 132) uvadi, ze pravné politicky cil v ramci tohoto principu a v pojeti

vefejného ochrance prav mizeme rozd¢lit na dve slozky:
e Preventivni (pfedchazeni Skodam a dalsi)
e Reparacni (snaha o napraveni, kdyz Skody vzniknou)

Zasady preventivnich opatfeni puasobi jak ve vztahu k majetku at’ uz vefejnému c¢i
soukromému, tak ve vztahu k soukromému vlastnictvi a naklddani s informacemi. Spada
sem 1 zasada hospodarnosti, kterd podporuje Setrné zachazeni s vetejnymi zdroji a jejich
vyuzivani jen pro dosahovani zdkonnych uceld. Reparaéni slozka v prvnim odstavci vybizi
ufady, aby se nevyhybaly vykonu své plisobnosti. Dale by mél ufednik umét uznat svou
chybu, omluvit se za ni a pfijmout opatieni, kterd povedou k napravé tam, kde je to potad

jesté mozné. (Cernin, 2019, s. 132)

Miiller (2017, s. 15) dodava, ze odpovédnost se tyka prav, jasnosti roli, povinnosti hlavnich

ucastnikil, aby bylo fizeni G¢inné.
3.1.9 Otevrenost

Urad umozni osobdm nahlizet do viech viFednich dokumentii a porizovat si jejich kopie. Urad
peclivé dodrzuje spisovy poradek, takze je schopen jednotlivé dokumenty vyhledat. Pristup
osob k urednim dokumentiim omezi urad pouze do té miry, jakou vyzaduje ochrana osobnich
udaju, soukromi, opravnénych zajmii jinych osob, utajovanych informaci, obchodnich
tajemstvi nebo jiné zakonné limity. Poplatek za zpristupnéni urednich dokumentii ¢i porizeni
Jjejich kopii stanovuje urad tak, aby tim nezabranoval osobam v ziskani informaci o ¢innosti

uradu. (Cernin, 2019, s. 137)

Pri styku s osobami wvadi urednik, ktery véc vyrizuje, své jméno, funkci a telefonicky ci
e-mailovy kontakt. Tyto udaje jsou uvedeny i na vSech dokumentech a na internetovych
strankach uradu. Budova uradu je vybavena informacnim systémem, ktery zarucuje snadnou
orientaci osob a moznost identifikace urednikii na jejich pracovistich. Uredni deska je
umisténa na viditelném misté, je zietelné oznacena a piehledné ¢lenéna. (Cernin, 2019, s.

137)

Na tomto principu lze demonstrovat fakt, Ze sila konceptu dobré spravy spoc¢iva hlavné ve

spojovani pravnich a mimopravnich pozadavk, v popisovani jejich priniki, ptechodli mezi
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kategoriemi a vzajemnym ovliviiovanim. V tomto principu rozliSujeme dvé roviny, ta prvni
zahrnuje pfistup ke spisu ve své véci, coz tvoii soucast prava na obhajobu v ramci prava byt
slySen, dale sem muzeme pfipojit piistup k vlastnim osobnim udajim vedenych vefejnou
spravou a kontrolu jejich spravnosti. Druha rovina je tvotfena pfistupem k informacim bez
vztahu k osobé Zadatele, ktery chce zajistit vefejnou kontrolu vefejné spravy. Tyto dvé
roviny maji sice odlisny ucel, ale zarovenn maji spolecny smér v tom, Ze jim v cesté stoji
klasicka diskrétnost vefejné spravy nebo v horsim piipad¢ snaha o utajeni nepravosti. Pfistup
k informacim by Zzadateli mohl byt omezen z diivodi zachovani néarodni bezpecnosti,
ochrany soukromi nebo obchodniho tajemstvi. V nékterych statech se muzeme setkat
i s poplatkem za obecné zptistupnéni informaci, ten by vsak nemél byt vétsi nez naklady na
vyhledéni, zpracovani a kopirovani pottebnych informaci. Tomuto poplatku je mozné se
vyhnout v pfipad¢, kdy se zadatel o informace spokoji s jejich Gstnim poddnim nebo si je ve

spisech vyhled4 sam v sidle Gfadu. (Cernin, 2019, s. 138)

3.1.10 Vstficnost

Urednik se chova k osobdm s respektem a zdvorilosti a je korektni viici jinym viednikiim.
Vsem sdélenim vénuje naleZitou pozornost a na vsechna podani radné odpovida, s vyjimkou
podani anonymnich a opakujicich se. V ramci svych moznosti se snazi osobé pomoci
dosahnout cile, ktery sleduje svym poddnim. Ufednik za Zddnych okolnosti nenarusuje
lidskou dustojnost osob, nebot si je vedom toho, Ze naplni jeho prace je sluzba verejnosti.

(Cernin, 2019, s. 143)

Poslednim z deseti principi je vstiicnost, ktera jde velmi dobte odlisit od ostatnich, spoc¢iva
na zéklad¢ sluzby vetejnosti a hlavnim projevem tohoto celku by méla byt snaha tfednika
pomoci konkrétni osobé dosdhnout cile v jejim podani. Tento princip se mizZe piekryvat
s principem efektivnosti naptiklad v situaci, kdy Gfednik musi postoupit podani na piislusné
misto, aby zvladl vyhovét osob& a vysel ji vstfic. Dalsi slozky vstficnosti se tykaji
komunikace ufednika se zi¢astnénymi osobami. Ta by méla byt korektni a slusné a takeé

srozumitelna. (Cernin, 2019, s. 143)

3.2 Dobra sprava v Evropském kontextu

Ombudsman neboli vefejny ochrdnce prav a jeho moderni model mé své kofeny ve
Skandinavii, pfesnéji ve Svédsku v roce 1809, dalsi Evropské zemé tuto instituci pfijali az

po cca 100 letech, nejprve bylo Svédsko nasledovano Finskem a Danskem dale se zavadénim
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této instituce pokracovali v 60. a 70. letech zemé& jako Velka Britanie, Francie, Rakousko,
Spanélsko ¢ Portugalsko. Reif dale tvrdi, Ze vétsi podet zemi tuto instituci ptijalo az v 80.

a 90. letech. (2004, s. 125)

Evropsky vetejny ochrance prav byl ziizen pomoci Maastrichtské smlouvy v roce 1992
a prvnim ve funkci od roku 1995 byl Jacob S6derman. Nyni je na pozici ombudsmanky od
1. fijna 2013 Emily O’Reilly, ktera je pivodem z Irska. (Evropsky vetejny ochrance prav,
Historie, 2020)

Cernin dale uvadi, Ze na konci 90. let se zacaly objevovat snahy o vytvofeni uceleného fadu
a systému pro spole¢né obecné principy spravniho prava. V roce 1999 poslal tehdejsi
Evropsky ombudsman Jacob Soderman pfislusnym institucim Evropské unie dokument,
ktery nesl nazev Evropsky kodex dobré spravni praxe. V tomto dokumentu mizeme najit
shrnuti tykajici se vSech principli dobré spravy. Tento kodex mél slouZit jako ptipadny vzor,
podle kterého by jednotlivé evropské instituce vyhotovily své vlastni kodexy dobré praxe
a témi by se pak zacaly zcela dobrovolné tidit nebo si mohly osvojit kodex ombudsmana,
ktery by ponechaly beze zmény. Kodex dobré spravy Evropské unie byl 6. zati 2001
odsouhlasen Evropskym Parlamentem, ktery timto souhlasem povétil ombudsmana
k uplatiiovani kodexu v ramci jeho &innosti. Cernin tento moment oznaluje jako velké
vitézstvi pro tehdejSiho ombudsmana Jacoba Sodermana, protoze praveé zminované
odsouhlaseni dodalo kodexu nepochybné silnou legitimitu. Od tohoto momentu se mohl stat
skute¢nym standardem pro hodnoceni ¢innosti evropskych instituci. Nastupce Sodermana,
Nikiforose Diamandouruse, usiloval o to, aby déale kodex dostal formu evropského natizeni,
nicméné v této fazi uz narazil na velky odpor Evropské komise. Zaroven s timto probihalo
1 Gsili o kodifikaci zésad dobré spravy jakozto jednoho ze zakladnich prav Evropské unie.

(2019, s. 48)

Bylo tak u¢inéno formou ¢l. 41 Listiny EU, ktera uvadi, Ze kazdy ma pravo na spravedlivost,
nestrannost a pfiméfenou lhitu v jeho zalezitostech ze strany organti a instituci ¢i jinych
subjektit EU. (Listina zakladnich prav Evropské unie, 2010) Cernin upfesiiuje, Ze &lanek 41
Listiny EU neobsahuje vSechny principy dobré spravy, ale pouze nestrannost, pravo byt
slySen a pravo na pfistup ke spisu, v€asnost, pravo na odiivodnéni rozhodnuti a pravo na

odskodnéni za nespravny uiedni postup. (2019, s. 49)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 SOUCASNA FUNKCE VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

V prvnim cCtvrtleti roku 2020 byl nové zvolen do funkce vetejného ochrance prav JUDr.
Stanislav Kiecek, ktery diive puasobil jako zastupce VOP. Jeho funkce jakozto vetejného
ochrance prav je neslucitelnd s vykonem dalSich funkci jako je naptiklad prezident
republiky, poslanec, soudce a dalsi ¢innosti ve vetfejném nebo soukromém sektoru, pokud
by negativné ovliviiovaly jeho funkci. Stanislav Kiecek stejné jako diivejsi ombudsmani
musi svou ¢innost vykonavat nestranné a nezavisle. Mimo této Cinnosti miize vykonavat
pedagogickou, uméleckou, literarni, védeckou nebo publicistickou ¢innost, tak aby jeho
hlavni funkce nepocitovala Gjmu. S jeho ¢innosti mu pomaha zifizend Kanceladi VOP, se
sidlem v Brné, ktera byla zaloZena kviili organizaci a technickému a odbornému zabezpeceni
¢innosti VOP, v jejim Cele, jako vedouci vystupuje JUDr. Pavel Potizek, Ph.D., ktery jedna
jejim jménem a vystupuje za kancelaf navenek. V Kancelaii najdeme i zastupkyni verejného

ochrance prav Moniku Simtinkovou.

Vefejny ochrdnce prav svou ¢innost vykonava na zikladé obdrzeni podnétu, ktery musi
obsahovat patiicné nélezitosti nebo na zakladé¢ vlastni iniciativy. Jeho plisobnost se vztahuje
na instituce, které jsou zdkonem oznaGovany jako ,,ufady* jako jsou ministerstva, Ceska
narodni banka, organy uzemni samospravy, Armada CR, zdravotni pojistovny a dalsi
a nevztahuje se na Parlament, prezidenta republiky a vladu, Nejvyssi kontrolni Gfad, statni
zastupitelstvi a soudy a jiné. VOP piisobi na ochranu osob v CR v piipadech, které jsou
v rozporu s pravem, jestliZze jsou pfislusné organy ne€inné nebo pravu sice neodporuji, ale
jinymi zptsoby jsou nespravné a neodpovidaji demokratickym principiim pravniho statu
a principim dobré spravy. Principi dobré spravy, které byvaji Casto oznacovany i jako
ombudsmanské desatero, je deset a byly sestaveny na zakladé zkuSenosti jednotlivych
ombudsmanil z praxe a jsou definovany pozitivn€ a popisuji Zadouci chovani. Patii sem
soulad s pravem, nestrannost, vcasnost, predvidatelnost, presvédCivost, piiméfenost,

efektivnost, odpovédnost, otevienost a vstiicnost.

Vice je funkce vefejného ochrance prav popsana a definovana v teoretické ¢asti této prace.
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5 ANALYZA CINNOSTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV
V LETECH 2010-2019

vvvvvv

Varvatrovského, ktery byl ve funkci v radmci sledovaného obdobi do roku 2013 a Anny

Sabatové, ktera tuto funkci vykonavala do poloviny leto$niho tnora.
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Graf 1 Pocet podanych podneétii v letech 2010-2019 (vlastni zpracovani na zakladé zprav
pro Poslaneckou snemovnu)

V grafu vySe miZeme vidét pocet obdrzenych podnétl ve sledovanych letech od roku 2010.
Nejméné podnétii bylo podéno v roce 2010, tedy 6 309 podnéti. Nizky pocet podnétl byl
evidovan 1 vroce 2011 a pak vroce 2015, kdy jich bylo 7 541. Nejvice jich bylo
zaznamenano v roce 2016 v celkovém poctu 8 398, z toho nejvetsi ¢ast tvorily podnéty
z oblasti socidlniho zabezpeceni v poctu 1 364, necelych 17 %. Od tohoto roku ma pocet

podanych podnéti klesajici tendenci az na loniskych 7 840 podnétt.

V roce 2019 obdrzela vetejna ochrankyné prav celkem 7 840 podnétd. Z toho 710 lidi ptislo
osobn¢ do Kancelafe vefejného ochrance prav v Brné, jednak si tito lidé chodili pro rady
nebo jen pro informace ohledné piisobnosti ochrance. 407 z nich pak svou navstévu vyuzilo
pravé pro podani podnétu ustné do protokolu. 6 358 lidi vyuZilo moZnosti informacéni
telefonni linky Kanceléfe k ovéfeni, jestli je jejich problém v piisobnosti ochrance ¢i nikoliv,
k ziskani informaci o riznych moZnostech feSeni jejich zivotnich situaci nebo k ovéfeni
stavu jejich podnétu. V roce 2019 byl zahajeno 749 Setteni, z toho 66 Setfeni bylo zahajeno

z vlastni iniciativy Anny Sabatové.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 40

120

100

29
80 |43 38 40 43 42 Lo M 32 !

60

40

68 69 71
57 62 60 57 58 64 o0

20

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

v plisobnosti v nepusobnosti

Graf 2 Prijaté podnéty v letech 2010-2019 dle piisobnosti v % (vlastni zpracovani na
zdklade zprav pro Poslaneckou snéemovnu)

Druhy graf ndm ukazuje piijaté podnéty od roku 2010 do roku 2019 a jejich rozdéleni na ty,
které byly v plisobnosti ochrance a na ty, které do jeho plisobnosti nespadaly. JelikoZ je to
pomérné mlada instituce tak hodnoty v % mulZeme porovnat uz od zacatku jejiho vzniku,
kdy tyto hodnoty najdeme v grafu nize. Na zacatku, rok 2001, byly podnéty piesné na
nebyli schopni sami tak dobfe odhadnout, jestli je jejich podnét v kompetenci vetejného
ochrance prav ¢i nikoliv. Ostatn€ procento podnétii v plisobnosti malym tempem vzristalo

a v roce 2019 uz byl tento pomér 71 na 29 procent v neptisobnosti.

Do roku 2006 procento podnétii v pisobnosti vetejného ochrance prav lehce stoupalo jak
ze od tohoto roku se do celkového poctu podnétii zahrnuji 1 podnéty, které byly podané Gistné
do protokolu a na misté je vyfidil zaméstnanec Kancelatre vetejného ochrance prav. Vétsina
téchto podnétli pak nebyla v plisobnosti ochrance a proto k jejich vytizeni stacilo vysvétleni

0 ochrancov¢ plisobnosti nebo poskytnuti rady z oblasti zdkladniho prava.
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Graf 3 Prijaté podnéty v letech 2001-2009 dle pusobnosti v % (vlastni zpracovani na
zdkladé zprav pro Poslaneckou snémovnu)

Pro zajimavost v roce 2001 bylo nejvice podnétl v psobnosti obdrZeno v rdmci restitucnich
narokd druzstev, nemovitosti a vlastnickych vztah. Déle pak v oblastech socialniho
zabezpeceni, stavebnich fizeni a déle. Podnéty mimo pusobnost se zpravidla tykaly

majetkovych, rodinnych ¢i obcanskopravnich spord.

Ze zprav pro Poslaneckou snémovnu lze dale vy¢ist, ze uz i v roce 2000, kdy byl zédkon o
vefejném ochranci prav sice ucinny, ale jesté nebyl naplnén, pfichazelo do tehdy ptipravné
kancelare velké mnozstvi podnétli nebo stiznosti, které byly nasledné evidovany. Za prosinec
roku 2000 ptipravna kancelaf zaznamenala 276 stiZznosti. To samo o sobé svéd¢i o tom, Ze
na instituci vefejného ochrance prav uz na zacatku spoléhala fada obcanti. V roce 2001 bylo

prevzato celkem 5996 podnétu.
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5.1 Analyza podanych podnétii v roce 2019
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Graf 4 Celkovy pocet podanych podnetii za jednotliva ctvrtleti v roce 2019 (viastni
zpracovani na zakladé zprav pro Poslaneckou snémovnu)

V ramci prvniho ¢tvrtleti 2019 obdrzela vefejna ochrankyné prav celkem 2 178 podnéti, coz
bylo o 28 méné nez ve stejném obdobi pfedchoziho roku, ale zaroven nejvice v ramci
jednotlivych ¢tvrtleti roku 2019. V 77 podnétech obcané namitali nerovné zachazeni, z toho
v 59 ptipadech z divodu, které jsou zakdzany antidiskrimina¢nim zdkonem. V 10 pfipadech
byly poskytnuty informace a analyzy o diskriminaci mezindrodnim subjektim
a vnitrostatnim orgdnim. Institut vefejného ochrance prav rovnéz v tomto Ctvrtleti zahajil
2 vyzkumy tykajici se sledovani napliiovani prav osob se zdravotnim postizenim, navstivil
7 zatizeni jako jsou détské domovy, nemocnice a dalsi, evidoval a sledoval 15 cizineckych

vyhosténi a u 2 454 ptipadi studoval rozhodnuti o vyhosténi.

V druhém ctvrtleti 2019 pfiiSlo celkem 2 013 podnétii, o 147 méné nez v 2. ¢tvrtleti roku
2018. Nerovné zachdzeni bylo namitnuto v 51 podnétech, z toho ve 33 ptipadech v rdmci
divodi zakdzanych antidiskriminaénim zakonem. Poskytnuti informaci a analyz
o diskriminaci se vtomto obdobi tykalo 10 pfipadi. Navstiveno bylo 10 =zafizeni
zahrnujicich détské domovy, vazebni véznice, policejni cely a psychiatrické nemocnice.
Bylo sledovano 10 vyhoSténi cizincti a prostudovano 2 510 rozhodnuti o vyhosténi. Jako

v predchéazejicim ctvrtleti byly zahdjeny 2 vyzkumy stejného charakteru.

Tteti Ctvrtleti sledovaného roku s sebou ptineslo celkem 1 870 podnétti, coz bylo 0 29 méné
nez v roce 2018. Na nerovné zachazeni si bylo st€Zovano hned ve 104 ptipadech, z toho v 67
z dlivodl zakazanych antidiskriminacnim zakonem. Informace mezinarodnim subjektim a

vnitrostatnim orgdntim v ramci diskriminace byly poskytnuty patnactkrat. V tomto obdobi
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byla navstivena 3 zafizeni, bylo sledovano 13 vyhosténi cizincti a 2 034 piipadii o vyhosténi

bylo prostudovano.

Ctvrté &tvrtleti s sebou pfineslo nejméné podnétii za sledované obdobi, celkem 1 779, to je
dokonce o 111 podnétii méné nez v predchozim roce ve stejném sledovaném obdobi. Ze 76
pfipadi nerovného zachazeni bylo 62 podnéti podano =z divodi zakazanych
antidiskrimina¢nim zdkonem. V 11 ptipadech byla poskytnuta analyza a informace, kter¢ se
tykaly diskriminace. Bylo provedeno 5 navstév vcetné dvou zafizeni pro vykon tustavni
a ochranné vychovy, zafizeni pro zajiSténi cizincl a psychiatrické nemocnice. Sledovano
bylo vyhosténi pouze jedné cizinky a k tomu probihal pfezkum a kontrola 2 446 rozhodnuti

0 zajisténi a vyhosténi.
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Graf 5 Podil prijatych podnétii v piisobnosti za rok 2019 (vilastni zpracovani na zakladé
zprav pro Poslaneckou snemovnu)

Aby se verejny ochrance prav mohl zabyvat pfijatym podnétem musi byt konkrétni podnét
v jeho plisobnosti. V ramci roku 2019 bylo 71 % v piisobnosti VOP a 29 % jeho plisobnosti
nepodléhalo. V roce 2019 se podafilo vyfidit 7 670 podnétd, kdy toto cislo zahrnuje
1 podnéty, které se tykaly minulych let, ale uzaviely se az v tomto roce. 708 Setfeni bylo
ukonceno s tim, Ze v 521 pfipadech bylo konstatovano pochybeni nebo diskriminace, kdy
u 380 skuteCnosti byla jiz vydana zprava o napraveni pochybeni, dale v 90 ptipadech
pfislusny urad jesté¢ pochybeni nenapravil a VOP musela vydat zavére¢na stanoviska, ve
kterych navrhovala opatieni k napravé a ty ufad nasledné pfijal a ve 37 piipadech ufad své
pochybeni nenapravil dokonce ani po vydani zavérecného stanoviska VOP. Ochrankyné

diky tomu vyuzila sankéniho opravnéni a informovala o tom piisluSny afad 1 vetejnost.
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V dalsich 187 ptipadech nebyla zjisténa zadna diskriminace ¢i pochybeni ze strany uradu.
V ramci pribéhu let se dafi pomér podnéti v plisobnosti a mimo ni zvySovat ve prospéch

ptipadt, kdy vefejny ochrance prav miize obantim s jejich problémy pomoci.

Sprava statniho zastupitelsvi | 9
Samosprava, izemni ¢lenenéi a pravo na informace ] 43
Vnitini sprava 1 69
Pozemkové pravo a restituce 1 123
Dang, poplatkyacla —] 141
Ochrana zivotniho prostfedi —__1 170
Dopravaaspoje ______] 206
Prestupky ] 208
Ostatni nezafezené obory v piisobonosti VOP  —____ ] 235
Diskriminace ] 249
Statni sprava soudnictvi —____ ] 254
Sprava na tiseku zdravotnictvi —__ ] 271
Vécicizinech — 1 273
Sprava zaméstnanosti a prace ] 289
Ochrana prav déti, mladeZze arodiny — 7] 356
Armada, policie a vezenstvi | 528

Stavby a regionalni rozvoj | 645

Socialni zabezpedeni | 1465

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Graf 6 Prijaté podnéty v piisobnosti v clenéni podle oblasti v roce 2019 (vlastni zpracovani
na zaklade zprav pro Poslaneckou snémovnu)

Na grafu vyse mizeme vidét pocet prijatych podnétl podle jednotlivych oblasti za rok 2019.
Nejvétsi pocet podnétl byl pfijat v oblasti socialniho zabezpeceni, predevsim se to tykalo
invalidnich diichodl. Obcané zpravidla nesouhlasili se stanovenym datem vzniku invalidity
nebo se zapocitanou dobou diichodového pojisténi. Na rozdil od minulého roku bylo méné
podnétd v ramci davek pomoci v hmotné nouzi. Naopak vice nez v minulosti se vefejna
ochrankyné prav zabyvala podnéty, které v sob¢€ nesly zahrani¢ni aspekt, naptiklad rodinné
davky adresované ze zemi Evropské unie, dichody ze zahrani¢i podle koordinacnich
nafizeni Evropské unie nebo také diichody zaloZené na zakladu dvoustrannych smluv
o socialnim zabezpeceni. Diky témto ¢islim vydala Kancelat vefejného ochrance prav hned
osm, at’ uz novych nebo aktualizovanych informacnich letaki, které mély za ukol pfibliZit

problematiku socialnich davek nejSirsi vefejnosti.
Druhou nejcetnéjsi oblasti, co se tyka podnétii byly stavby a regiondlni rozvoj s 645 podnéty.
Nejcastéji se jednalo o pomoc s umisténim stavby, s fizenim o odstranéni staveb, ochrana

vod a vodnich dél, ochrana ovzdusi a odpady, ale také klasicka stavebni povoleni, udrzby
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staveb a dal3i. Dale nasledovala oblast, ktera se tyka Armady Ceské republiky, policie

a veézenstvi s celkovym poctem 528. Nejméné ptipadi, pouhych 9, bylo zaznamenano

v oblasti spravy statniho zastupitelstvi.

5.1.1

Vyznamné momenty roku 2019

Vcasné zajisténi zdravotniho pojisténi pro nékolik déti v ramci Evropské unie pii
navratu ze zahrani¢i a také pojisténi pred¢asné narozené¢ho novorozence, kterého

komer¢ni zdravotni pojistovna ptivodné odmitla pojistit.

Diky vetejné ochrankyné prav mohou v nekterych détskych domovech déti Castéji
telefonovat, pouzivat svd mobilni zafizeni a mit je dokonce ve svych vlastnich

uzamykatelnych skiinkach.

V disledku narGistu podnétll proti &innostem Utadu prace Ceské republiky se
vénovali osvété na téma ,,Vyfazovani z evidence uchazecii o zaméstnani®, ktera se
tykala socidlnich pracovnikli, pracovniki obcanskych poraden a nevladnich
organizaci. Byly uspofaddny seminadfe v Brn¢, Praze a Olomouci. Také byl
publikovan miniseridl na téma Vyfazovani z evidence uchaze¢li o zaméstnani

v Listech socialni prace, ktery mél 4 dily.

Bylo vydano 8 novych nebo aktualizovanych informacnich letaki, které se tykaly

socialnich davek a byly koncipovany tak, aby jim porozuméla i $irSi vefejnost.

Dale se zaméfili na praxi radi pfi poskytovani informaci o jejich ¢innostech. Byl
vytvofen novy letdk Poskytovani informaci a aktualizovali se letdky jako OddluZeni
I, IT a Pozemkové urady. Upozornili na nezdkonné méteni rychlosti ve Varnsdorfu
a zabyvali se pouzivanim policejnich dronli v chranéné krajinné oblasti Brdy a takeé

vykladem pojmu tabofeni.

Aby byla usnadnéna stavebniklim orientace v procesech piiprav a realizaci staveb
rodinnych domt, byl vytvofen webovy privodce Domek polopaté. S touto
problematikou byla spjatd i analyza a prlizkum nového ptipravovaného stavebniho
zakona a uplatnéni zasadnich pfipominek jak k jeho vécnému zdmeéru, tak i k ndvrhu

paragrafového znéni.
Byly vydany informacni letacky pro obcany, kteti si ptivydélavaji ubytovavanim
turistt ve svych nemovitostech nebo je nékdy svezou vlastnim dopravnim

prostfedkem v sekci Sdilend ekonomika: Ubytovaci sluzby a Prepravni sluzby.
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e Byly vyfizovéany stiznosti z véznic a psychiatrickych nemocnic. Navstévovali se
mista, kde se nachdzi osoby omezené na svobod¢é ¢i se provadél dohled nad
vyhostovanim a ptreddvanim cizinci.

e Vroce 2019 bylo bilancovano nad antidiskrimina¢nim zédkonem a byl proveden
vyzkum judikatury k nezavislym projeviim na internetu. Z vyzkumu mizeme zjistit,
ze nejvice se lidi citili diskriminovani v oblasti prace a zaméstnani, celkem 88, dale
pak ve zbozich a sluzbach 66krat a dale v oblasti bydleni, vzdélani a podobné¢.
Dtivodem, pro¢ se lidé citili diskriminovani byla pfedevS§im rasa, etnicky ptivod,

zdravotni postizeni, vék, pohlavi a jiné.

e Jiz druhym rokem se monitorovalo, jak Ceska republika naplituje prava lidi
s postizenim. Kancelai vefejného ochrance prav se zaméftila hlavné na vyzkumnou
¢innost, spolupréci s lidmi s postizenim a jejich organizacemi a také spolupracovali
s vyborem OSN.

e Zucastnili se neékolika mezinarodnich konferenci napiiklad na téma problematiky
vysilani pracovnikll v ramci vnitiniho trhu EU, hospodarska a socilni prava a jejich
monitoring.

e Kancelar usporadala konferenci na téma antidiskriminac¢ni zakon, protoze slavil své

10. vyroci. (vlastni zpracovani na zéklad€ Vyrocni zpravy 2019)

5.2 Analyza podanych podnéta v roce 2020
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Graf 7 Celkovy pocet podanych podnétii za prvni ctvrtleti v roce 2019 a 2020 (viastni
zpracovani na zakladeé zprav pro Poslaneckou snémovnu)
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V prvnim ¢tvrtleti 2020 obdrzel vetejny ochrance prav o 130 podnétli méné nez ve stejném
obdobi predchoziho roku, jak ukazuje i graf €. 7. Podil podnétii plisobnosti byl cca 67 %,
coz se drzi lehce pod primére z roku 2019, kdy tento pramér byl 71 %. Stejné jako v roce
2019 se nejvice podnétil tykalo oblasti socialniho zabezpeceni, zejména se jednalo

o dichody a davky, déle stavby a ¢innosti Vézenskych sluzeb.

V 79 podnétech obcané namitli nerovné zachdzeni ztoho se 50 piipadi tykalo
antidiskrimina¢niho zakona. Informace a analyzy mezinadrodnim subjektiim a vnitrostatnim
organiim poskytl vefejny ochrance prav ve 21 ptipadech. Institut v prvnim ctvrtleti navstivil
3 zafizeni, sledoval 1 vyhosténi cizinct a prostudoval 1898 rozhodnuti o vyhosténi.

V prvnim c¢tvrtleti, dne 12. tnora byl také Poslaneckou snémovnou zvolen novy ochrance

prav JUDr. Stanislav Krecek, ktery svij slib sloZil 19. tnora a vystiidal tak Mgr. Annu

Sabatou, Ph.D., které skon¢il jeji Sestilety mandat ve funkci.
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6 VYHODNOCENI PRIPADU RESENEHO VEREJNYM
OCHRANCEM PRAV

Ptipad, ktery byl podan 9. 6. 2017 se tykéa styku rodict s détmi. Tento piipad fesila tehdejsi
vefejna ochrankyné prav Anna Sabatova a své rozhodnuti vydala cca po roce a pil, presnéji
tedy, 13. prosince 2018. (informace o ptipadu jsou Cerpany ze Zpravy vetejné ochrankyné
prav o Cinnosti za 1. ¢tvrtleti roku 2019 a Zavére¢ného stanoviska s ndvrhem na opatieni

k népravé Sp. Zn.: 3656/2017/VOP/)

6.1 Popis pripadu

Kwvili problémim se zanedbavanim péce soud odebral matce tfi malé déti a svéfil je do
détského domova. Matka i presto usilovala o kontakt s détmi a snazila se uspotadat si Zivot,
naSla si nejen bydleni ale 1 partnera. Pravidelné détem telefonovala a chodila za nimi do
détského domova. Po né¢jaké dobé pozadala feditele daného détského domova o povoleni,
které se tykalo dlouhodobéjsiho pobytu jejich déti u ni doma. Organ socialné-pravni ochrany
déti vSak nékolikrat odmital vydat souhlas do t¢ doby, dokud se matka nepodrobi terapii

a neprojevi se jeji vysledky.

OSPOD ptesahoval své kompetence a pravomoci, protoZe misto soudu si sam stanovoval
podminky pro dlouhodoby kontakt matky s jejimi détmi. Mezitim se podafilo situaci
v rodin€ zlepsit a tento organ jiZ nepovazoval za nutné dale vydat podnét k omezeni styku
matky s détmi, dokonce pobyt déti u matky podporoval a pfislibil respektovani hranic své

pravomoci.

6.1.1 Definice vzniklého problému

Pouze soud miZe omezit kontakt rodi¢i s détmi. Reditel détského domova povoluje
vicedenni pobyt ditéte svéteného do Ustavni péce v domécnosti rodice, ale toto povoleni
muze vydat aZ po pfedchozim souhlasu organu socidlné-pravni ochrany ditéte. Pokud by
vSak tento kontakt s rodi¢i nebyl v nejlepSim zdymu svéfen¢ho ditéte do Ustavni péce,
nemuze organ socidlné-pravni ochrany ditéte tomuto kontaktu branit opakovanymi

nesouhlasy, ale musi podat podnét soudu k omezeni styku rodice s détmi.
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Pravni predpisy vztahujici se k dané problematice:

e Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi,

§ 30, § 42a odst. 3 pism. a)

e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizeni a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a 0 zméné

dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, § 23 odst. 1 pism. ¢)

e Zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist, § 149 odst. 4,
§149 odst. 6

e Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 888, § 891
odst. 1, § 891 odst. 2

6.1.2 Zavéry Setfeni provedené verejnym ochrancem prav

Tehdejsi vetejna ochrankyné prav Anna Sabatova ve své zpraveé o Setieni uvadi, ze se Urad
méstské ¢asti Brno-stfed jakozto organ socialné-pravni ochrany déti dopustil pochybeni.
Toto pochybeni spocivalo ve vydavani ploSnych negativnich stanovisek v rdmci détskych

dovolenek a tim omezoval styk déti s jejich matkou na casové neurcitou dobu.

Utad méstské ¢asti Brno-stied se timto postupem dostal mimo své kompetence, které jsou
dany zakonem €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran déti, ve znéni pozd¢jsich predpist,
protoze dlouhodob& omezovat styk rodi¢l a jejich déti nalezi vyluéné soudu, a nikoliv

tomuto orgéanu.

6.1.3 Vyjadreni Giradu

Urad méstské ¢asti Brno-stied prosttednictvim svého tajemnika ve svych vyjadienich z 21.
zafi a 19. fijna 2018 uvadi, ze sice nepolemizuji v ramci kompetenci, které jsou rozdéleny
mezi soud a organ socialné-pravni ochrany déti, co se tyka styku rodi¢li s détmi, ale odmita

konstatované pochybeni vefejnou ochrankyni prav.

V prvnim vyjadieni bylo poukézédno na to, ze u déti byl shleddn syndrom CAN, tedy
syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditcte, kdy matka byla i za zanedbavani
déti trestné odsouzena a déti musely prochézet terapii. Tajemnik uvedl, Ze matka s détmi
umisténymi do détského domova mohla telefonovat a dochazet na navstévy. Zpocatku se
mohla s détmi pohybovat pouze po aredlu zafizeni, poté i mimo néj. Tento typ omezeni

kontaktu bylo ddno ochranou déti pfed moznym ohrozujicim chovanim matky. Na zac¢atku
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byl z4jem matky o déti Casty, po n¢jaké dobé zacal upadat, nebyla s nimi v kontaktu tak
Casto, ale neztratila o né zajem uplné. Ve vyjadieni bylo déale uvedeno, ze aktualni pobyty
u matky jsou podminovany matc¢inou terapii a organ socialné-pravni ochrany déti polemizuje
nad umoznénim kratkodobych neboli jednorazovych pobytl déti u matky s vyhledem na

postupné rozsifovani, ovSem s piredpokladem, ze déti nebudou ohrozeny.

Ve druhém vyjadieni bylo opét potvrzeno, ze organ socidlné-pravni ochrany déti podminil
udéleni souhlasu o pobytu déti u jejich matky pravé jejim dochézenim na terapie kvili
ziskani jejiho nahledu na situaci s cilem dosahnout zmény v jejim ptistupu k vychove a péci
o déti. Tajemnik dale pokracuje, Ze se jednalo docasné opatteni, které bylo prodluzovano
samotnou matkou a jejim laxnim pfistupem a neochotou spolupracovat. Dodéava, ze v dob¢
podani navrhu orgdnu socialné-pravni ochrany déti na vydani usneseni o predbézném
opatieni o odebrani déti z jeji péCe se tento razantni postup nejevil nezbytny a také dodal
predevsim to, ze to nebylo v z4jmu déti. Cilem dalsi socialni prace byla sanace rodiny, kdy
by bylo usili o omezeni ¢i uplny zdkaz styku matky s détmi piekdzkou pii dosazeni

stanoveného cile, a dokonce i v pfimém rozporu s timto cilem.

6.2 Zavérecné zhodnoceni vefejnym ochrancem prav

Vetejna ochrankyné prav i nadale trvala na svém ptivodnim pravnim zavéru a vydala podle
§18 odst. 2 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jSich predpist,

jeji zavérecné stanovisko, protoze nesdilela nazor tajemnika afadu méstské casti Brno-stied.

OSPOD dava k vicedennimu pobytu déti mimo zatizeni, ve kterém jsou umistény, pisemny
souhlas na zaklad¢ ustanoveni zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni Upravé déti, ve
znéni pozdé&jsich piedpist, §30. Tento souhlas ma formu zavazného stanoviska, coZ upravuje
§149 spravniho fadu. Kvuli dillezitosti takového tikonu, kdy v momentu, kdy by bylo vydéno
nesouhlasné stanovisko, by feditel zafizeni nemél jinou moznost nez zddostem o pobyty
mimo zafizeni nevyhovovat (ustanoveni §149 odst. 4 spravniho fadu), je nezbytné, aby dané
pisemné stanovisko zachovalo rdmec pravnich ptedpisii, ktery je pro néj vymezen.
Ustanoveni zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi, § 30 stanovuje, Ze pii vydavani pisemnych souhlasti o pobytech déti mimo zatizeni
OSPOD piihlizi hlavné k socidlnimu a rodinnému prostiedi, ve kterém se bude dité
pohybovat a bude tam pobyvat a také individudlnimu planu ochrany ditéte, je-li tento plan

zpracovan.
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Veiejnad ochrankyné prav zminila ve své zpravé o Setieni, ze prostiedi matky v ramci
rozhodné doby prosetiil Méstsky ufad Velkého Mezitfi¢i a zavér byl takovy, ze matka
disponuje dobrymi materialnimi podminkami. Paty cil individualniho pldnu ochrany déti
zrozhodné doby predstavoval navstévy rodiCli s upiesnénim, Ze matka bude déti
navs§tévovat co nejvice v zafizeni. Individudlni plany se viibec nezmiinovaly o dovolenkach
déti u matky a uz viibec v nich nebylo feSeno podminéni tim, ze matka musi podstoupit

psychoterapii, tyto plany pocitaly pouze s neprodlenou navaznosti matky na odborniky.

Organ socidlné-pravni ochrany déti v jeho stanovisku vychazel ale predevSim z jinych
zdroju, protoze prosttedi i individualni pldn ochrany ditéte by svédCily pro souhlas
s pobytem déti, diky ptedchozi znalosti rodinnych pomérd. Podminkou tohoto organu
k umoznéni dovolenek byla spoluprace matky s psychoterapeutem, jak bylo uvedeno vyse.
Tento pozadavek vzhledem k historii a vyvoji celé situace v roding se zdal byt zcela logicky
a opravnény. Presto jde o podminku, ktera v dusledku kontakt matky spolu s détmi
v jejim domacim prostiedi omezuje na dobu bliZe neurcitou. Psychoterapie spada totiz
do procesii, které z casovych hledisek zabiraji nikoli tydny, ale mésice, n€kdy i celé roky.
Uspésnost tohoto procesu je také tézko méfitelna a jeho hodnoceni byva znaéné
komplikované. OSPOD touto podminkou z hlediska ¢asu blize dobu neurcitou, po kterou se
matka se svymi détmi nemize stykat ve své domacnosti. Verejna ochrankyné prav pravé
z téchto diivodu zustala i nadale presvédéena o tom, Ze se uirad méstské ¢asti Brno-
stifed dostal svym stanoviskem mimo mantinely zikona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisii, § 30 a tim se dostal do sféry, ktera

uZ je vyhrazena soudni moci, tak jak ji vefejna ochrankyné prav popsala dale.

Omezeni styku rodict s détmi se rozliSuje na jednorazové neboli kratkodobé, kdy se omezi
pouze jeden konkrétni kontakt rodice s ditétem nebo dlouhodobé, kdy jde o vice kontakt

a ¢asto toto omezeni neni ohrani¢ené ¢asem vubec.

6.2.1 Jednorazové/kratkodobé omezeni styku rodice s ditétem

K tomuto omezeni styku rodice s dit€tem dochazi v ptipad¢, kdy se jedna o déti odebrané
z péce rodici na zékladé¢ soudnich rozhodnutich patrnych na mnoha mistech ceského
pravniho fadu.

Ptikladem jednorazového omezeni styku rodice s détmi miize byt natizeni feditele zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc o zdkazu nebo pferuSeni navstévy rodicl v zatfizeni

kviili jejich nevhodnému chovani, které by mélo za nasledek neptiznivy dopad na vychovu
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déti. Stejné opravnéni maji i feditelé Skolskych zafizeni pro vykon tUstavni a ochranné

vychovy.

Tyto zakonna opravnéni umoziuji jednorazovy zasah do prava na styk déti s jejich
rodici, kdy je tento zasah nutny v pripadé bezprostiredniho a primého ohrozZeni ditéte.
Je tedy nezbytné zasahnout ihned na zikladé Fadného uvazeni reditelem konkrétniho
zarizeni.

Jednorazové omezeni styku rodice s ditétem se muze jednat i dovolenek, tedy pobyta
u rodi¢i, podle § 30, odst. 1, zdkona o socialné-pravni ochrané déti, toto omezeni spociva
v tom, zZe je vazano na povoleni. V praxi organy socidlné-pravni ochrany déti vydavaji
souhlas vzdy pro kazdou konkrétni dovolenku. Z uvedené¢ho vypliva, Ze mohou nastat
situace, kdy OSPOD vyjadii nesouhlas s dovolenou napiiklad v momenté, kdy rodi¢ nema
pro pobyt déti zajisténé materidlni podminky (nema penize na jidlo pro déti a podobng).
Dalsi dovolenka je povolena az v ptipad¢, ze rodi¢ uz disponuje dostate¢nym piijmem na to,
aby mohl déti cely pobyt fadné zivit, to mize trvat nékolik dnd nebo i tydni a je to plné

v kompetenci § 30 jiz zminovaného zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti.

Vefejnad ochrankyné prav v této Casti podotkla, Ze podstoupeni psychoterapie neni ani

kratkodobou ¢i jednoradzovou zalezitosti.

6.2.2 Dlouhodobéjsi omezeni styku rodice s ditétem

Vyse uvedené predpisy v kapitole jednorazového ¢i kratkodobého omezeni styku rodice
s détmi uz dlouhodobéjsi omezeni styku neupravuji. Tato Uiprava je vyhrazena soukromému
pravu a pusobnosti soudd, protoze se jedna o vyrazné vétsi a citelnéjsi zdsah do prava na
rodinny Zivot. Pravni uprava tohoto omezeni v daném pohledu neni komplexni, nebot
obCansky zakonik, § 888 nebo § 891, odst. 1, upravuje pfevazné styk v situacich
rodi¢ovskych konfliktl, proto se v ptipadech déti odebranych z péce rodict postupuje

analogicky a aplikuje se stejna pravni norma.

Soud je obCanskym zdkonikem opravnén k urcéeni podminek styku, jeho mista 1 k urceni
osob, které se mohou nebo nesmi styku ucastnit. Také mlze styk rodicl s détmi n&jakym

zpusobem upravit, omezit nebo dokonce zakazat.
Z uvedeného vypliva Ze soud je v zasadé opravnén jakymkoli zplisobem upravit,
omezit nebo dokonce zakazat styk rodice s ditétem na dobu neurcitou nebo do té doby,

dokud se nezméni poméry na strané rodice tak, aby styk s ditétem mohl probihat bez
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pripadnych omezeni. V praxi soudy tuto dobu nijak bliZe ¢i presnéji nespecifikuji
a navrat do pivodniho stavu je provadén v diisledku monitoringu rodinné situace

a dalSich socialnich praci OSPOD s rodinou.

Vetejna ochrankyné prav v SirSim kontextu dodala, ze je potfeba zminit jesté statniho
zastupce, ktery je rovnéz opravnén k zdkazu styku obvinéného rodice s ditétem
v dlouhodobém horizontu podle §88b a nasledné trestniho fadu. VEetné ohledu na tento

institut je pravni fad Ceské republiky pfi omezovani styku rodi¢t s détmi velmi p¥isny.

6.3 Spravny postup tohoto pripadu

Jak bylo uvedeno vyse, tajemnik UMC Brno-stied uvedl, ze OSPOD byl v dob& podani
navrhu piesvédcen, ze tak razantni postup jako pfedstavuje uprava styku matky s jejimi

détmi nejevil nezbytnym a nikoli v z4jmu déti.

Ziejmé je, ze v dob¢ po umisténi déti do détského centra D. byla situace kontrolovana danym
zafizenim a matka neméla ani stanovené podminky pro vicedenni péci o déti. Z uvedeného
vypliva, Ze matka ve vysledku nemohla ani o dovolenky zadat, proto se uprava styku s détmi
mimo zafizeni jevila zbytecnd. To neznamend, Ze OSPOD nemohl kdykoli podat podnét

k soudu o upravée styku, jestlize by mél o déti opravnéné obavy.

Ani to, Zze matka dle tajemnika nespolupracovala podle ptedstav (laxni pfistup
k psychoterapii) nebylo ovSem diivodem k tomu, aby OSPOD byl ospravedInén ke stanoveni
podminek, za jakych by byl styk déti s matkou mimo zafizeni umoziiovan. Spravnym
postupem byla soudni Gprava styku, a naopak prodluzovani doby trvani docasnych opatteni
od tfadu méstské ¢asti Brno-stfed, diky matcinému chovani, predstavovalo jesté zavazngjsi

davod pro upravu styku matky s détmi soudem.

VySe zminovany uiad mél v momenté, kdy matka zacala Zadat o dovolenky pro své
déti, obratem podat podnét soudu k upravé jejich styku, a ne vydavat opakované
nesouhlas s dovolenkami, protoZe se timto postupem dostal nad prislu$ny ramec dany

zakonem o socidlné-pravni ochrané déti, § 30.
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6.4 Opatieni vedouci k napravé

7y wr

Vefejna ochrankyné prav Anna Sabatova navrhla aiadu méstské &asti Brno-stied tyto

opatieni:

e V ptipadé, ze kvili vyhodnoceni organu socidlné-pravni ochrany déti je i nadale
nutné zamezovat intenzivn&j$imu styku a kontaktu matky s détmi, mé&l by UMC
Brno-stfed podat prisluSny navrh soudu, aby soud mohl o omezeni styku fadné

rozhodnout a déle také nevazat souhlas s dovolenkami na psychoterapii matky

e UMC Brno-stied by mél seznamit s timto pripadem vSechny pracovniKy organu

socialné-pravni ochrany d¢ti tak, aby se do budoucna tidili zddouci praxi.

Zavéredné stanovisko zaslala vefejna ochrankyné prav starostovi Utadu méstské ¢asti Brno-
stted Ing. arch. Vojtéchu Menclovi a zadala na zaklad¢ ustanoveni zdkona o vefejném
ochranci prav, § 20, odst. 1, aby ji uvédomil, jestli byla navrZzend opatfeni k naprave
provedena. Odpovéd byla oekavana v zékonné lhiité 30 dnti od doruceni tohoto stanoviska.

Stanovisko bylo zaslano rovnéz i sté¢Zovatelce.

V piipadg, Ze by Utad méstské &asti Brno-stied nepfijal navrhovana opatieni k napravé nebo
provedena opatieni budou povazovana za nedostatecnd, podle zadkona o vefejném ochranci
prav, § 20, odst. 2, vyrozumi Anna Sabatové pfislusny nadiizeny tfad, pfipadné by mohla
o svych zjisté€nich informovat 1 vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat

jménem UMC Brno-stied.

6.5 Miij nazor na dany pripad

S nazorem tehdejsi ochrankyn& prav Annou Sabatovou souhlasim, protoze podle pravni
upravy muze pouze soud omezit kontakt rodi¢i s détmi podle Zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpist, §30. Z tohoto hlediska bych
vidél chovéni ufadu méstské ¢asti Brno-stied, jako zdvazné prekroceni svych pravomoci. Ve
vécech tykajicich se zajmu déti, by se mélo postupovat spravné a co nejrychleji, protoze
obzvlasteé v nizkém veéku déti, je jakykoliv zdsah do jejich vychovy zavazny. Otazkou
zOstava, jestli byly zamitavé stanoviska na dlouhodoby kontakt rodige s détmi na misté. Utad
mestské Casti Brno-stied jej vydaval i z diivodu, Ze vyzadoval terapii matky a jeji vysledky.
nezminovala. M¢stsky urad Velkého Mezifi¢i ve své zpravé uvadi, ze matka disponuje

dobrymi materidlnimi podminkami. Proto 1 nadale nechapu zamitava stanoviska vydavané
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uradem méstské ¢asti Brno-stfed i ptes to, ze si byl védom, Zze se matka pokousi uspotadat
si zivot, nasla si ptitele i vhodné bydleni. Urad méstské ¢asti Brno-stied se prostrednictvim
svého tajemnika vyjadfil, Ze si jsou védomi piekroceni svych pravomoci, ale odmitaji

konstatované pochybeni nalezené vetejnou ochrankyni prav.

Souhlasim i s Uradem méstské ¢asti Brno-stfed, ktery ve svém vyjadieni uvadi, Ze u déti byl
shleddn syndrom CAN (syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte), po tomto
zjisténi by mohl ¢lovek pln€ chépat jejich zamitava stanoviska na dlouhodoby pobyt rodice
s détmi, nicméné 1 kdyz se tfad méstské ¢asti Brno-stfed snazil chranit zdjem a vychovu déti
mél by se i nadéle drzet svych pravomoci a neurcovat si vlastni podminky pro povoleni
dlouhodobého styku. Tajemnik dale uvadi, ze matka méla laxni pfistup k psychoterapii,
nicméné ani tato skute¢nost neopodstatiiuje OSPOD, aby si sdm stanovoval, za jakych

podminek by umoznil dlouhodoby pobyt rodi¢e s détmi.

Matka sice v dob¢ umisténi déti do détského centra nespliiovala stanovené podminky pro
péci o déti, nicméné mél trad méstské Casti Brno-stied v momenté€, kdy matka zacala zadat
o dovolenky pro své déti, podat podnét soudu k tpravé jejich styku a neptekracovat svou

pravomoc opakovanym vyddvanim negativnich stanovisek.

Na zavér mého zhodnoceni bych chtél, probrat i Cinnost vefejné ochrankyné prav,
samoziejmeé, Ze ze svého postaveni nechcei nijak znevazovat takto dillezitou funkei, jakou je
vetfejny ochrance prav, ale pfece jen bych jeden navrh na zlepseni mél. Rozhodnuti o tomto
podnétu trvalo cca rok a piil, coz se mi zdd obzvlasté u véci tykajicich se déti a nezletilych

pon¢kud dlouhé doba.

v

Po roce a pil bylo vydano stanovisko k napravé, ze UMC Brno-stfed by mél piisté podat
ptislusny ndvrh soudu a nerozhodovat za n¢j a nevazat souhlas na psychoterapii, dale by mél
sezndmit s timto pfipadem vSechny pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti, tak aby
nadale nedochézelo k piekraovani jejich pravomoci. Je tedy mozné, Ze tento ptipad zamezi

dalgimu podobnému chovani ze strany UMC Brno-stied.

Musim se ztotoznit 1 s ndzorem vetejné ochrankyné¢ mimo Setfeni. Celou dobu, co jsem
pfipad studoval, jsem byl toho nazoru, Ze pochybeni neud¢lal jen ufad méstské casti Brno-
stied, ale také samotny feditel konkrétniho zafizeni, ktery na zacatku piipadu rozhodoval
0 omezeni navstév pouze na detské zatizeni, byl jsem toho nézoru, Ze i toto rozhodnuti mélo

padnout za strany soudu zaroven s prvotnim rozhodnutim o umisténi déti do zafizeni, a ne
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az nasledné od feditele. To se mi potvrdilo pfi bliz§im prostudovani Zavére¢ného stanoviska,

kdy si na tento fakt dovolila upozornit i sama vetejna ochrankyné prav.
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7 ZAVERECNE SHRNUTI A NAVRHY NA ZLEPSENI

Slovo ombudsman i cely institut vznikl ve Svédsku vroce 1809, kde kral povéfil
ombudsmana dozorem nad spravnym chovanim tfedniké. Po vzoru Svédska se tento institut
dostal i do dalsich zemi a dnes jej miiZeme vidét ve vice jak 90 zemich celého svéta. V Ceské
republice tento institut vznikl zhruba pted 20 lety a miizeme tedy fict, ze se jedna o pomérne
mladou instituci. Jako prvni byl do funkce vefejného ochrance prav zvolen Otakar Motejl,
byvaly ministr spravedlnosti a piedseda Nejvyssiho soudu Ceské republiky. V pribéhu let,
které jsou analyzovany v praktické ¢asti prace byli vefejnymi ochranci prav JUDr. Pavel
Varvafovsky a Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., které jeji funkce skonéila v tinoru letogniho roku

a vysttidal ji jeji byvaly zastupce JUDr. Stanislav Kiecek.

Veftejny ochrance prav sidli spolu se svou Kancelafi v Brn€ a jeho plisobnost se vztahuje
k institucim, které jsou zakonem obecné oznacovany jako ,urady“. Jeho plsobnost se
nevztahuje na prezidenta republiky a vladu, Parlament a dalsi instituce, které jsou uvedeny
v teoretické &asti prace. Veifejny ochrance prav slouzi v Ceské republice na ochranu ob&ant
v piipadech, kdy je chovani Gfadd v rozporu s pravem, jsou-li tyto organy necinné nebo se
chovaji néjakym zplsobem nespravné a tim padem nejsou v souladu s principy

demokratického pravniho statu a s principy dobré spravy.

Instituce uz od svého pocatku byla v o€ich vetejnosti potiebnd, uz v roce 2000, kdy byl
zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav uc¢inny, ale nebyl naplnén, ptichazelo velké
mnozstvi podnétl nebo stiznosti, celkem jich za prosinec daného roku bylo 276 a bylo vidét,

ze fada obcanil na tuto instituci spoléhala. Za rok 2001 bylo pievzato celkem 5 996 podnétt.

Ve sledovaném obdobi 2010 az 2019 bylo pfijato celkem 78 049 podnétd, nejméné v letech
2010,2011 anejvice naopak v roce 2016, kdy bylo pfijato celkem 8 398 podnétii. U piijatych
podnéta je potieba rozliSovat, jestli jsou v pisobnosti vefejného ochrance prav ¢i nikoliv
a diky tomu se jimi vefejny ochrance prav nemutze déale zabyvat. Rozdéleni pisobnosti bylo
graficky zndzornéno v Grafu 2 a také vzhledem k mladosti instituce a dostupnosti dat, az
k samému zacatku i1 Graf 3, ktery mapuje plisobnost od roku 2001 do roku 2009. V roce
2001 byl pomér ptisobnosti 50 na 50. Byla to nova instituce a ob¢ané jeste nebyli schopni
odhadnout co je v plsobnosti vetejného ochrance prav a co nikoliv. Podnéty mimo
pusobnost se zpravidla ve velké vétSin€ tykaly majetkovych, rodinnych ¢i obcanskopravnich
sport. Od roku 2006 se do celkového poctu podnéti zahrnuji i podnéty, které byly podané

ustné do protokolu a na misté byly vyfizeny zaméstnancem Kancelaie, vétSina téchto
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podnétii nebyla v plsobnosti ochrance, a proto mtizeme sledovat lehky pokles % plisobnosti

v tomto roce (Graf 3).

Podrobné;jsi analyza byla provedena pro rok 2019, kdy byl pocet podanych podnétii rozdélen
i na jednotliva &tvrtleti. Za cely rok obdrzela vefejna ochrankyné prav Anna Sabatova 7 840
podnét. 710 lidi pfislo do Kancelafe osobné s otazkou plisobnosti ochrance v nékterych
ptipadech nebo se jejich névstéva tykala pravnich rad. 407 z nich svou navstévu vyuzilo pro
podéni podnétu tstné do protokolu. Informacni telefonni linka byla vyuzita celkem 6 358krat
jednak kvali ovéfené piisobnosti v ramci jejich problému dale kviili objasnéni rGznych
moznosti feseni jejich Zivotnich situaci nebo k ovétovani stavi jejich podnétt. V roce 2019
bylo zahajeno 749 Setfeni a z toho 66 jich bylo zahajeno z vlastni iniciativy Anny Sabatové

jakozto vefejné ochrankyné prav.

Nejvétsi pocet podnétl byl evidovan v oblasti socidlniho zabezpeceni, pfedevsim se jednalo
o invalidni dtichody, jak bylo ukazéno na Grafu 6, vzhledem k velkému poctu podnétt
vydala Kancelaf vefejného ochrance prav hned osm, jak aktualizovanych, tak novych
informacnich letacka, jejichz hlavnim tkolem bylo ptibliZit problematiku socidlnich davek
Siroké vetejnosti. Dale bylo nejvice podnéti evidovano v oblasti staveb a regionalniho
rozvoje, armady, policie a také v ochrané prav déti, mladeze a rodiny. Nejvice podanych
podnéta v roce 2019 bylo evidovano hned v prvnim ¢tvrtleti a v roce 2020 jich za stejnou

dobu bylo podéno o 130 méné.

Kromé pfijimani podnéti ma role vetejného ochrance prav i fadu dalSich funkci. Béhem
roku 2019 se kromé¢ jiného potfadaly seminafe, vydavaly aktualizované nebo nové
informacni prospekty, vytvotil se webovy privodce ,,Domek polopaté” v ramci usnadnéni
orientace v procesech pfiprav a staveb rodinnych domt, prob¢hla bilance nad
antidiskrimina¢nim zékonem a také na toto téma byla Kancelafi vefejného ochrance prav
usporddana konference, protoze slavil své 10. vyroci. Institut se zucastnil nékolika
mezinarodnich konferenci, monitoroval napliiovani prav lidi s postizenim v Ceské republice,

navstévovali se mista, kde se nachazi osoby omezené na svobod¢ a dalsi.

Dale se prakticka ¢ast vénovala konkrétnimu piipadu matky a jejich tii déti, kdy soud kvuli
problémtim s pé¢i matce jeji déti odebral a svéfil je do péce détského zatizeni. Problém nastal
v okamziku, kdy matka pozadala o povoleni k dlouhodobéjSimu pobytu jejich déti u ni
doma, misto soudniho rozhodnuti se v této véci rozhodl samotny OSPOD, a jesté ptipadny
souhlas podminoval navstévami psychoterapii, coz ovSem nebylo v rdmci jeho pravomoci

mozné, proto se jednalo ptipad v plsobnosti veiejné ochrankyné prav. Tento ptipad byl
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upravovan zékonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, predevsim § 30, dale
obCanskym zékonikem, Spravnim fddem a zdkonem o vykonu tustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zmén¢ dalSich zdkontl. V ramci rozboru vSech ptislusnych dokumentt, které
se tykaly daného ptipadu jsem dospél ke stejnému nazoru jako verejné ochrankyné prav a to
takovému, ze dosSlo k pochybeni OSPOD v tom smyslu, ze misto toho, aby narusil své
pravomoci, mé¢l podat v okamziku, kdy matka zacala zadat o dovolenky pro jeji déti obratem

podnét k soudu k uprave jejich styku, a ne brat tyto véci do svych rukou.

I ptes souhlas s vefejnou ochrankyni prav jsem konstatoval, Ze zlepSeni by mohlo pfijit
v podobé¢ urychleni celého procesu, jelikoz Slo o jasné naruSeni pravomoci ze strany OSPOD
a ptipad se tykal malych déti, kdy rok a ptl dle mého nazoru je dlouha doba, a pravé proto
zde vidim prostor pro ptipadné zlepSeni. Déle bych stejné jako vefejnd ochrankyné prav
navrhoval, aby OSPOD poucil veskeré své zaméstnance, kteti by mohli pfijit do styku
s podobnym rozhodnutim a pfipadem o tom, jak spravné a dle zdkona a konkrétnich pravnich
ptedpist v podobné véci rozhodovat tak, aby se pfiste tato chyba neopakovala a nedochéazelo
k ptekroc¢ovani jejich pravomoci. Chtél bych také dodat, ze novy vefejny ochrance prav
vyuzil moZnosti rozdéleni ptsobnosti mezi n&j a jeho zastupkyni Moniku Simtinkovou,
a prave treba i diky tomu by mohlo dochézet v nékterych ptipadech k urychleni jejich
vytizeni a podobné. OvSem na takové tvrzeni je jeSté piiliS brzo, nebot” Stanislav Kiecek

zastava funkci teprve od letosniho konce tnora.
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ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo sezndmit Ctenare s instituci vefejného ochrance prav. Prvni
¢ast byla vénovana teoretickym poznatkiim o této instituci, popsani Cinnosti vetfejného
ochrance prav, jeho ptisobnosti, zaniku a také dobré spraveé a v této oblasti predevsim jejim
deseti principim, kterymi jsou soulad s pravem, nestrannost, vcasnost, piedvidatelnost,
presvédcivost, pfiméienost, efektivnost, odpovédnost, otevienost a vstiicnost, které jsou pro
vefejného ochrance prav dulezité. V teoretické casti byla déle dobra sprava vlozena do

Evropského kontextu.

Praktickd cast se vénovala analyze institutu, kdy byla pomoci dokumentii jako jsou vyroéni
zpravy, ctvrtletni zpravy a souhrnné zpravy o ¢innostech vetejného ochrance prav a dalSich
dokumentii shrnuta ¢innost vetejného ochrance prav od roku 2010 do roku 2019 s nastinénim
prvniho ¢tvrtleti letoSniho roku. Dale se prakticka ¢ast zabyvala nazornym ptikladem, jeho
popisem a rozborem, spravnym feSenim, vyjaddfenim vefejné ochrankyné prav Anny
Sabatové i ufadu méstské ¢asti Brno-stied, kterého se piipad tykal a v neposledni fadé zde
byl uveden i mij osobni ndzor na danou situaci.

V4

Konec praktické ¢asti prace byl vénovan shrnuti zjisténych poznatkli a védomosti.

Na zavér bych chtél fict, Ze po vypracovani této prace shledavam tento institut vefejného
ochrance prav velmi potfebnym, jakoZto i fakt, Ze diky této funkci je zajistovano zkvalitnéni
prace organll vefejné spravy a také to, ze diky vetfejnému ochranci prav lidé véri, Ze diky

jeho pravomocem je moZna i ndprava, ktera se tyka véci vetejnych.
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PRILOHA P I: FORMULAR PODANI STIZNOSTI
OMBUDSMANOVI

FPodnét verejnému ochranci prav

1. 5tézovaitel:

Jmeéno a pfijmeni:
Bydlisté:
Telefon:

Telefonni &islo uvddéjte vidy! PomuZzete tak rychlej§imu wyfedeni Vaseho
problému.

E-mail:

ineba)
Nazev priavnické osoby:

Jméno a prijmeni osoby opravnéné K jednani za ni:
Sidlo pravnické osoby:

Telefonifax:
Telefonni €islo uvadéjte vidy! PomuZete tak rychlej§imu vyfeSeni Vageho
problemu.

E-mail:

Poddvate-li podnét jako zastupce (Za jiného):
Jméno a pfiimeni zastupce:
Bydliste:
Talafon:

E-mail:

VZdy uwvedte faké jméno_ bydlisié a telefon stéZovatele, kferého zastupujefe.
Zmocnéni k jednani dolofte niZe uvedenou plnou moci:
PInd moc:

zmucmtel Zmucnenec
(ten, kdo plnou moc udéluje) iten, kdo na zakladé plné moci jedna)



]

I i B |

. PODNET SMERUJE PROTI: (oznaéte pfislusny Gfad & zafizeni)

ministerstvo
krajsky drad
obec (obecni Grfad)

jiny spravni urad (napf. stavebni, socidlné-pravni ochrany déti)

O oo ooo oo™

statniho zastupitelstvi)

]
|

O

Cesks sprava socidlniho zabezpedeni
Ufad préce CR
zdravotni pojistovna
Policie CR

sluZebni organ Armady CR (Hradni stréze)
Vézefiska slufba CR (véznice)

zafizeni, kde se vykonava ochranna nebo ustavni vwchova

zafizeni, kde se vykonava ochranné léceni

organ statni spravy soudu nebo statniho zastupitelstvi (predseda soudu, vedouci

Ceska narodni banka

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

jiny ufad i instituce

Pfipadné doplfiujici idaje k pfislusnému Ufady (zafizeni) - nazev a sidlo, pfip. jméno
a pfijmeni nebo jing identifikace konkrétniho Ufednika:

3.

Co je predmétem Vaseho podnétu:

(strucné vyliceni podstatnych okolnosti véci; v éem konkréné podle Vaseho nazoru
irad pochyhil?)




4. Ceho chcefe podanim vefejnému ochranci prav dosahnout?
(napf. vydani, zmény nebo zruSeni rozhodnuti, pfip. co by bylo pro Vas idealnim
fedenim?)

5. Komu (jakému Oradu &i instifuci) byla véc predloiena pred tim, nez
jste se obratil/a na vefejného ochrance prav? Vyzval/a jste nékieré z nich
k nidpravé? V pfipadé, Ze ano, kdy a jakym zpisobem se tak stalo,
co Vam bylo odpovézeno?

6. Seznam p¥iloh, které k objasnéni podnétu pfipojujete, a vSechna
rozhodnuti, jich? se Vas podnét tyka (kopie, nikoliv originaly):

Datum: Podpis:




VaZena pani, VdZeny pane,

nez odeslete svuj podnét, seznamte se prosim s tim, jak budeme v Kancelafi
vefejného ochrance prav zpracovavat Vase osobni Odaje, napfiklad jméno,
prijmeni, adresu, telefonni gislo, kKteré jste v podnétu uvedli.

Pravo chrani Vase soukromi a uklada nam, abychom Vase osobni ldaje peclivé
stieZili, bezdivodné je nikomu nesdélovali a abychom Vam sdélili, Ze v Kancelafi
vefejného ochrance prav Vase osobni adaje ,,zpracovavame®. To znamend, Ze je
na zakladé WVaseho podnétu shromaZzdujeme adale uchovdvame v papirove
a elektronické podobé. PTivyfizovani Vaseho podnétu budeme postupovat podle
zdkona ©. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 Vasimi udaji se mohou seznamit pouze nadi zaméstnanci, kiefi se budou
na vyfizeni Vaseho podnétu podilet. Mimo Kancelaf vefejného ochrince prav se
5 Vasimi osobnimi Gdaji mohou seznamit na zékladé individudinich Zédosti a se
souhlasem vefejného ochrance prav organy vefejné moci (napf. organy cinné
v frestnim fizeni, soudy). Bude-li to potfebné pro vyiizeni Vaseho podnétu,
zpiistupnime Vase osobni Udaje v rozsahu nezbyiném dradum, institucim, zafizenim
¢i jinym osobam, jejichZ dinnosti se ochrance miZe na zakladé zakona zabyvat.
Zarovefi se odnich miZeme dozvéddt Vase daléi osobni udaje. |tyto smime
JZpracovavat'. Vase osobni ddaje budeme zpracovavat, dokud Was podnét
nevyfidime a poté jestd 10 let

Jak pravo Vase osobni adaje chrani?
Tak zZe:
» mate pravo na prisiup ke svym osobnim Gdajum
+ mate pravo na opravu svych osobnich ddajo
« mate pravo na vymaz svich osobnich ddaju (prave byt zapomenut®)
« mate pravo podat namitku proti zpracovani
» mate pravo, abychom omezili zpracovani Vasich osobnich udaji

« mate pravo podat stiZnest u dozorového orgdnu, jimZ je Ufad pro ochranu
osobnich  ddaju.  BliZsi  informace o inmosti Ufadu  naleznete  zde:
WWW.U00U.CZ

Chcete védét vic ozpracovani svych oscbnich ddaji v Kanceldii vefejného
ochrance prav? Podivejte 5e na nase webove stranky
(https . Awww.ochrance.cz/kancelar-vop/ochrana-osobnich-

udajufwww ochrance cz/Kanceldf VOP/ochrana osobnich udajd) nebo se obrat'te
pfimo na nasi povéfenkyni pro ochranu osobnich ddajo, jiZ je JUDr. Veronika
GabriSova, tel. 542 542 311, email: poverenkyne@ochrance.cz




PRILOHA P II: VZOR DOPISU OMBUDSMANOVI SE STIZNOSTI

Vazeny pane ombudsmane,

obracim se na vas s zadosti o pomoc s vyfeSenim problému s pfistupem na pozemek.

Bydlime v obci V. na pozemku, na némz nase rodina zije a vlastni ho uz 50 let. Pod timto
pozemkem vede od nepaméti obecni cesta. Je to jedina ptistupova cesta k naSemu pozemku,
ale také k dalSim pozemkiim kolem. Pted asi 5 lety koupila pozemek na druhé stran¢ cesty
pani B., zalozila si chov koni a jednoho dne cestu piehradila elektrickym ohradnikem.
Tvrdila nam, ze si nechala udélat vyméfeni hranic pozemkl a podle n¢ho je cesta soucasti
jejiho pozemku. Obecni cesta pry ma podle tohoto vyméteni spravné vést pres nas pozemek.
Vsichni pamétnici v obci ale mohou potvrdit, Ze cesta byla celd 1éta, uz od nepaméti v

mistech, kde je i nyni, ze se nikdy nepfesouvala.

Navstivili jsme katastr nemovitosti, kde s nami vSe vyhledali a ubezpecili nas, ze z nasi
strany je vSe v poradku, nemusime nic podnikat, protoze mapy i1 téméft pred 200 lety souhlasi,

Ze cesta na nasem pozemku neni.

Obratili jsme se proto na obecni ufad a zadali, aby zajistili odstranéni zatarasu z cesty. Do
dnedniho dne se ale nic nestalo. Obecni fad sice rozhodl, Ze ma byt oploceni odstranéno a
priichod uvolnén, ale pani B. se odvolala ke krajskému tfadu a ten rozhodl opacné. Cesta je
uz ti1 ¢tvrte roku zatarasena a od obecniho tfadu dostavame pouze informace, Ze se vec fesi.
Nakonec nds vyzvali k mimosoudni dohodé¢! S tim nesouhlasime, a tak Vas prosime o

pomoc, aby byl pfistup na obecni cestu opét uvolnén.

V ptiloze ptikladam kopie nasi korespondence a zapisl z jednani s ufady.

S pozdravem



