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ABSTRAKT

Bakalaiska prace je zaméfena na zvySeni financni vykonnosti spole¢nosti dodavajicich do
automotive prumyslu pomoci benchmarkingu. Prace se sklada ze dvou ¢asti, a to teoretické
a praktické. Teoreticka ¢ast byla vypracovana pomoci literarni reSerSe dané problematiky.
Praktickd c¢ast obsahuje charakteristiku vzorku spolecnosti, dale charakteristiku odvétvi
a zbytek prace je benchmarkingova studie. Ve studii jsou vyuzity poznatky z teoretické ¢asti.
Prace spociva v porovnavani ukazatell a nastroji pro méfeni finanéni vykonnosti za
jednotlivé spolecnosti mezi sebou a s odveétvim. Mezi tyto nastroje patii napiiklad bankrotni
ukazatele, pyramidovy rozklad, spider graf. V posledni Casti prace je vyhodnocena nejleps$i

spolecnost a jsou popsana jednotliva doporuceni pro kazdou spolecnost.

Kli¢ova slova: finanéni vykonnost, benchmarking, ziskovost, spider graf, ekonomicka

pfidana hodnota, automotive

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on increasing the financial performance of companies
supplying to the automotive industry through benchmarking. The work consists of two parts,
theoretical and practical. The theoretical part was created using a literary research of the
issue. The practical part contains the characteristics of a specimen of companies, the
characteristics of the industry and the rest of the work is a benchmarking study. The
knowledge from the theoretical part is used in the study. The work consists in comparing
individual companies with each other and the industry by using comparing indicators and
other tools used for measuring financial performance. These tools include e.g. bankruptcy
indicators, pyramid decomposition, spider graph. In the last part of the work, the best

company is evaluated and individual recommendations for each company are described.

Keywords: Financial Performance, Benchmarking, Profitability, Spider Chart, Economic

Value Added, Automotive
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UvVOD

Metoda benchmarkingu je jedna z moznosti, jak zvysit finanéni vykonnost spole¢nosti.
Jedna se o porovnavani podnikll a existuje vice druhli benchmarkingu. Nejznaméjsi je typ,
kdy se spole¢nost porovnava s nejlepsi spole¢nosti a ,,u¢i“ se od ni, tedy identifikuje rozdily
a mezery ve vykonnosti. Po identifikaci mezer spole¢nost tedy ptijme opatieni, které zlepsi
finan¢ni vykonnost. Pro nejvyssi efekt je potfeba benchmarking ve spole¢nostech provadét

pravidelné.

Existuje tedy vice druhtl a s tim souvisi 1 nespocetné vyuziti, podle teorie se timto nastrojem
smi porovnavat prakticky cokoliv. Tato bakalarska prace je zaméfena na zvySeni finan¢ni
vykonnosti plastikafskych spole¢nosti dodavajicich do automotive primyslu s vyuzitim
benchmarkingu. Jako prvni je zpracovana teorie, ktera se tyka vykonnosti a jejitho mefeni.
Na zéklad¢ literatury byly vybrany néstroje vhodné pro méfeni vykonnosti a také jejich
optimalni hodnoty. Néasledné¢ je zpracovédna teorie benchmarkingu, kde je tento nastroj

definovan, poté jeho typy a ptistupy.

Teoretické poznatky jsou dale vyuzity v praktické casti. Nejprve je charakterizovan vzorek
spolec¢nosti, poté odvétvi podle CZ-NACE 29, zejména skupina 29.3. - Vyroba dili
a prisluSenstvi pro motorova vozidla a jejich motory. Poté, v nasledujici kapitole, se prace
jiz vénuje benchmarkingové studii, ve které je vybran vzorek 15 spole¢nosti, 5 malych,
5 stiednich a 5 velkych. Spolecnosti jsou porovnavany mezi sebou a s celkovymi vysledky
za odvétvi pomoci méfitek a ukazatelli pro zjisténi finan¢ni vykonnosti. Na konci prace je
vybrana spolecnost, kterd dopadla nejlépe a také se zde nachazi doporuceni pro vSechny

spolecnosti, jak mohou zvysit svou vykonnost.

Pro zpracovani této studie bylo potfeba sesbirat mnozstvi dat o vSech analyzovanych
spole¢nostech. Déle v disledku zpracovani téchto dat vzniklo mnoho tabulek a grafii, které
jsou piilozeny na CD ve formatu PDF/A, exportovaného z excelu, z divodu velkého
mnozstvi. Jedna se tedy o rozvahy a vykazy zisku a ztraty, za roky 2016, 2017 a 2018 a

k tomu zpracované tabulky s kratkym komentarem.
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CILE A METODY PRACE

Hlavnim cilem bakalatské prace je navrhnout doporuceni pro zvyseni finan¢ni vykonnosti
vybraného vzorku spolecnosti dodavajictho do automotive primyslu s vyuzitim
benchmarkingu. Tomuto cili se vénuje krom¢ charakteristiky vzorku firem a odvétvi cela

prakticka ¢ast prace.

Vedlejsim cilem je vypracovani jednotlivych krat$ich finan¢nich analyz, které jsou obsazeny
jako ptiloha na CD, kde jsou rozvahy a vykazy zisku a ztrat jednotlivych spole¢nosti za roky
2016, 2017 a 2018 s tabulkami a ukazateli vychazejicimi z téchto hodnot. Na konci u kazdé

spolecnosti se jesté nachazi komentar.

Pomoci vedlejsiho cile, tedy vypocitanych ukazateli bylo mozné proveést hlavni cil, tedy
zvyseni finan¢ni vykonnosti pomoci benchmarkingu. Pomoci vysledkli benchmarkingu jsou

doporucena opatieni pro zvyseni financni vykonnosti pro kazdou analyzovanou spole¢nost.

Teoretickd Cast bakalatské prace je zpracovana na zaklad¢ literarni reSerSe a charakterizuje,
¢1 popisuje financni vykonnost a také nastroje k jejimu méfeni a ndsledné€ 1 charakteristika
benchmarkingu, jeho typt a ptistupti. Pro zpracovani teoretické ¢asti bylo nutno prostudovat
odborné kniZky, ale i internetové zdroje. Bohuzel v CR neni benchmarking moc vyuZzivany,
tedy literarni zdroje jsou velice omezené. Ziskané védomosti pomoci literarni reserSe byly
vyuzity pii zpracovavani praktické ¢asti.

Prakticka c¢ast bakaldiské prace zaCind charakteristikou vzorku firem, tedy jak byly
spolec¢nosti vybrany, podle jakych kritérii. Poté je pfedstaveno a charakterizovano odvétvi,
ve kterém se spolecnosti nachdzi, pomoci zdroje Ministerstva primyslu a obchodu. Zbytek
prace se jiz vénuje hlavnimu cili, a to navrhnuti doporuceni ke zvyseni financni vykonnosti
s pomoci benchmarkingu. Prvnim krokem pro splnéni cile byl sbér a zpracovani dat.
Zpracovavaly se ucetni zavérky spolecnosti a z nich se pocitali jednotlivi ukazatelé¢. Po
vypoctech doslo k analyze absolutnich a pomérovych ukazatelli u kazdé spole¢nosti. Také
se u jednotlivych spole¢nosti provedl kratky rozklad rentability vlastniho kapitalu, ktery
ukdzal, z jakych hodnot se rentabilita vlastniho kapitalu sklada u jednotlivych spole¢nosti.
Byla také naptiklad provedena Spider analyza, kdy se spolecnost porovnava s odvétvim,
a dalSi nastroje pro méfeni finanéni vykonnosti. Na konci kazdé této analyzy je 1 komentat,
ktery popisuje situaci spolecnosti. Poté se jiz v praci zacala pouzivat komparativni analyza,
ktera porovnavala jednotlivé ukazatele spolecnosti mezi sebou a s odvétvim. Porovnavaji se

jednotlivi ukazatelé, ale i pyramidové rozklady a dal$i nastroje pro méfeni vykonnosti. Na
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konci prace je obecné doporuceni pro odvétvi, ale i jednotlivd doporuceni pro kazdou

spole¢nost zvlast. Je také vybrana spole¢nost, kterd dopadla pfi analyze nejlépe.
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I. TEORETICKA CAST
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1 MERENI FINACNI VYKONNOSTI

Definice podle J. Wagnera: ,, V obecném slova smyslu znamena méreni cinnost, pri které
dochazi k prirazeni hodnoty urcité charakteristice zkoumaného objektu. Vysledkem této
cinnosti je tedy hodnota vztahujici se k této charakteristice, ktery mize byt vyuzita k popisu

urcité charakteristiky objektu, a to za predpokladu, ze zname klic¢ k jeji interpretaci.

1.1 Pojem finan¢ni vykonnost

Vykonnost predstavuje pojem, ktery jsou vSichni zvykli bézné pouzivat v kazdodennim
zivoté bez ohledu na odborné ¢i zdjmové zaméteni. Pii komunikaci tak ale lehce mtize dojit
k nedorozuméni, kdy kazdy z partnerti pod timto pojmem vidi néco jiného. Nemusi byt na
Skodu radéji vysvétlit, co kazdy z partnerti si pod timto pojmem piedstavuje, aby doslo ke

smysluplnosti konverzace a spole¢né Cinnosti (Wagner, 2009, s. 17).

Definice podle J. Wagnera (s. 17) — ,, Vykonnost znamend charakteristiku, ktera popisuje
zpusob, respektive priibéh, jakym zkoumany subjekt vykondva urcitou cinnost, na zaklade
podobnosti s referencnim zpiisobem vykonadni (pribéhii) této cinnosti. Interpretace této
charakteristiky predpoklada schopnost porovnani zkoumaného a referencniho jevu

z hlediska stanovené kriterialni skaly. *

U méfeni vykonnosti musime hodnoty rozd¢lit na tzv. ,,primarni a sekundarni Kritéria
vykonnosti®. Primarni kritéria se projevi az po skonfeni dané ¢innosti, umoziuji tedy
provést celkové vyhodnoceni a interpretaci vysledka. Chce-li podnik sledovat vykonnost
v prib¢hu a ne az po ukonceni ¢innosti, ur¢i z primarnich kritérii sekundarni kritéria, ktera
budou vykazovat hodnoty a vysledky pfti pritbéhu ¢innosti. U vybéru sekundarnich kritérii
muze vzniknout problém, které kritérium vybrat. Odbornici doporucuji vybrat vice kritérii
(jedno kritérium je samoziejm¢é malo) a vytvofit tzv. ,paletu propojenych a vzdjemné
vyvéazenych métitek®. Spolecnost vybere urcitd kritéria a kazdému pfirkne urcitou vahu.
Muze byt vytvofeno vice palet, aby spoleCnost zjistila, kterd je nejoptimalné;si,

¢1 nejrealnéjsi (Wagner, 2009, s. 18,19).

Problém ale miZe vzniknout 1 u hledani primarniho kritéria. Tato otadzka patii mezi jedny
z nejdiskutovanéjsich ve spolecnosti, protoze odpovedi miize byt Siroké Skéla a jednotlivé
odpovédi se mohou mezi sebou dokonce vylu¢ovat. Obecné vyroky, podle kterych vybrat

primarni kritérium jsou podle Wagnera, s. 22.:
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e Organizace by méla respektovat exkluzivitu, vylucnost cili...
e C(Cile organizace by mély odréazet jeji odpoveédnost viici...

e Realitou je hierarchicky charakter vztahi mezi riznorodymi cili organizace s urcitou

cilovou dominantou cilu ...

e Snahou organizace je dosdhnout dlouhodobé vyvazenosti cili vSech nebo urcité

skupiny.

1.2 Subjektivita v pojeti vykonnosti

V zésad¢ se vSichni odbornici shodnou, Ze pojem vykonnost neni zcela objektivnim pojmem.
Tedy, ze neni moZzné ji univerzalné uchopit. Subjektivita u tohoto pojmu vznikd pfi
rozdilnosti predstav jednotlivych skupin uzivateli téchto informaci. Kazda skupina vidi
jinak, jaké kritéria mély byt vyuzity pro interpretaci a srovnavani apod. Je proto potieba si
uvédomit, ze pristup k vykonnosti je zavisly na vztahu zdjmové skupiny ke spole¢nosti
a preferencich dané skupiny. Proto je tedy vzdy nutné znat odpovéd na otazku, pro jakou
skupinu, nebo z jakého pohledu se vykonnost méii a interpretuje. Pokud pro spole¢nost neni
mozné métit vykonnost z vice pohledl, napt. by to bylo ptili§ drahé, ¢i naro¢né, je nejlepsim
feSenim posuzovat a méfit vykonnost ve vztahu ke dlouhodobym, strategickym cilim

(Pavelkova, 2012, s. 13, Wagner, 2009, s. 23).

1.3 UZivatelé informaci o finan¢ni vykonnosti

Jak jiz bylo napsano v piedchozi kapitole, musi se rozlisit, jaké méfeni se bude interpretovat
jaké zajmové skupin€. Jednim ze zplsobil lze tyto skupiny rozdélit na externi a interni

(Wagner, 2009, s. 54).

1.3.1 Interni uzivatelé

Zakladni interni uzivatel¢ jsou subjekty, které se podili na spravé a fizeni organizace, jsou
to tedy manazefi, na vSech Urovnich organizaéni struktury a vlastnici podilejici se na fizeni.
Dutvody, kviili kterym manaZeti tyto informace potiebuji, mohou byt velice rliznorodé.
Zakladnim diivodem méteni vykonnosti pro interni uzivatele je zajistit informa¢ni podporu
fizeni podnikové vykonnosti (operativni, taktickou i strategickou), tedy zda manazeti podnik
vedou spravné, ¢i musi ucinit ur€itd opatieni. Dal$imi nejcastéj$Simi divody mohou byt pro

méfeni vykonnosti rozhodovani, Fizeni a uceni se, ¢i planovani (Wagner, 2009, s. 56).
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1.3.2 Externi uzivatelé

Mezi externi uzivatele patii napft. iniciatori zaloZeni organizace, to jsou subjekty, které se
podilely na zalozeni a rozvoji spolecnosti a nesou hlavni riziko, poskytovatelé zdroji
financovani, mezi ty patfi mensinovi poskytovatelé kapitalu, nebo vétitelé, banky apod.
Prijemci vysledka ¢innosti spole¢nosti neboli organizace odebiraji findlni vyrobky, zbozi
¢i sluzby v rozsahlych dlouhodobych zakazkach ¢i projektech. Samoziejmée i konkurence,
ktera nemusi ani byt pfima, ale napt. oslovuje stejné skupiny klienti né¢jakymi substituty,
nebo subjekty verejné spravy, na trovni statni spravy, napf. statisticky ufad, finan¢ni urad,
ale uzivateli mohou byt 1 mistni samospravy. U posledniho uvedeného uzivatele je mozné
rozdé¢lit subjekty na ty, které si poskytnuti informaci mohou vynutit, a které o né jen pozadat

(Wégner, 2009, s. 54).

Diivody zajmu externich uZivateli o informacich o vykonnosti je cela fada. Ty
nejvyznamnéjsi jsou napt.:

Rozhodovani o vztahu ke spole¢nosti. Tento diivod je ze vSech nejCastéjsi, protoze si ho
muze polozit kazdy kdo ma s danou organizaci néco spolecného. Napt. spolecnik
(potenciondlni spole¢nik) se mize rozhodovat, zda podil prodat (¢i koupit), vétitelé si mohou
klast otazku, zda poskytnou Uvér, zaméstnanci zda maji v této spoleCnosti budoucnost,

dodavatel¢ se rozhodnou o zpusobu platby a dobé splatnosti apod. (Wagner, 2009, s. 55).

Dalsim diivodem je vymahani prav na spole¢nosti. Zde mohou byt informace o vykonnosti

pouzity jako podklady napt. pro stat a odvod danové povinnosti (Wagner, 2009, s. 55).

Informace o vyvoji mohou byt pouzity i pro ovliviiovani sméfovani vyvoje spolenosti.
Kazdy externi uzivatel mlize spolecnost ovliviiovat jinak. Spolecnici mohou piimo
ovliviiovat a prosazovat svou vizi vrcholovému vedeni spole¢nosti, zatimco napiiklad
vefejna sprdva muze spolecnost ovlivnit pomoci legislativnich uprav. Samoziejmé
1 zékaznici ovliviiuji vyvoj spolecnosti, a to jednoduse tim, zda kupuji, ¢i nekupuji produkty

spole¢nosti (Wagner, 2009, s. 55).

Usmérnovani chovani vedeni spoleCnosti. Informace vykonnosti ukazi, zda vedeni
spolecnosti splnilo svou roli ¢i nikoliv. Mechanismus usmérnéni miZze probihat podle dvou
ptistupt. Prvnim je tzv. proaktivni ptistup, ktery diky stanoveni pozadovanych parametri ve
vykonnosti a védomi jejich kontroly vedou vedeni k tomu, aby usmériiovali své chovani
a rozhodovani tim nejlep$im zplGsobem. Druhy je tzv. reaktivni, jeho ptedpokladem je

kontrola redlnych vysledkl a poté zavedeni opatieni (Wégner, 2009, s. 55).
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Porovnani vykonnosti spolecnosti s dalSimi subjekty. Tato skupina mize mit obsahove
rizné divody, a to zejména — vyuziti informaci pro externi benchmarking, porovnani

vykonnosti konkurence, nebo pro makroekonomické analyzy (Wagner, 2009, s. 55).

1.4 Funkce méreni finan¢ni vykonnosti

Stejné jako zplsoby méfeni jsou dulezité i funkce méfeni, jsou to napi. funkce podpory
paméti, to znamena, ze se mohou uchovavat informace k ur¢itému okamziku nebo za urcity
Casovy interval. Funkce komparace jak vyplyva z nazvu, umoziuje srovnavat rizné
objekty, a to ve stejném case, i v riznych ¢asovych obdobich. Funkce dikazni, i kdyz je
méteni subjektivni, mize slouzit jako diikaz pti sporu (Wagner, 2009, s. 35, 36).

1.5 Zpusoby méreni finan¢ni vykonnosti

Meéieni lze podle n€kterych autort rozliSit na vykonnost podniku jako celku (zde se
pouzivaji prevazné tradicni ukazatele vykonnosti) a vykonnost podniku z hlediska jeho

vlastniki (zde se pouzivaji pievazné moderni ukazatele vykonnosti)

Vykonnost podnika se podle nékterych autorti v zasadé méii podle dvou druhii ukazateld,

mezi které patfi:
e Finan¢ni ukazatele
o Ukazatele orientované na ziskovost
= Ukazetele hospodaiského vysledku
= Ukazatele cash flow

= Pomérové ukazatele (ukazatele zadluzenosti, aktivity, rentability,

apod.)
o Ukazatele ,,moderni* — orientované na rust podniku

= Hodnotové fizeni podniku (méfeni vykonnosti podniku z pohledu

zvySeni hodnoty pro vlastniky)
= Soustavy ukazateld finan¢ni vykonnosti
e Nefinan¢ni ukazatele
= Balanced Scoreboard — strategicky systém hodnoceni a fizeni podniku

= Benchmarking
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= Qutsourcing — pievedeni vnitropodnikovych aktivit na tieti osoby

(externi subjekt), a dalsi (Kiseldkova, 2017, s. 25, 26).

e ye

a hruby zisk, néklady, trzby, cash flow, pfidand hodnota apod. Vyvoj téchto ukazateli 1ze
sledovat na ¢asové ose. Nevyhoda téchto ukazatelli je pti porovnavani s jinymi spole¢nostmi,
kdy tyto ukazatele ¢asto nelze porovnavat s jinymi, proto se absolutni ukazatele déli s vhodné

zvolenou zakladnou a tim vzniknou pomérové ukazatele (Kiselakova, 2017, s. 26).

K tradi¢nim pomérovym ukazatelim patii predevSim ukazatele aktivity, rentability,
likvidity. U ukazatelll rentability je nutné spravné zvolit druh zisku, aby analyzy vykonnosti
byly pritkazné a méli vypovidaci schopnost, protoze napt. pii mezistatnim srovnani by mohl
vzniknout problém, jelikoz kazdy stait ma jiné danové sazby. K urceni vykonnosti se
nejCastéji pouzivaji ty ukazatele, ve kterych je hlavnim métitkem zisk (Kiseldkova, 2017,

s. 26).
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2 UKAZATELE RENTABILITY

Rentabilita neboli vynosnost, je jednim z nejsledovanéjSich ukazateld, jelikoz udava
informace o schopnostech spolecnosti vytvaiet nové zdroje z investovaného kapitdlu.
Rentabilita vyjadiuje zisk, podle kterého se v trzni ekonomice alokuje kapital (Knapkova,

2017, s. 100).

2.1 Rentabilita vlastniho kapitalu

vvvvvv

vyjadiit vynosnost vlozeného kapitdlu. Rentabilita by méla mit vyss$i hodnotu, nez jsou
uroky u dlouhodobych vkladi v bance. Po odecteni rentability a trokti u dlouhodobych
vkladli v bance vyjde tzv. prémie za riziko, ¢i rizikova prémie. Je to odména spole¢nikiim
za poskytnuti kapitalu a tim padem podstoupeni rizika z podnikani. V ptipadé, kdy je
rentabilita dlouhodobé nizsi nez urok, ¢i dokonce nulovéa nebo zédporna, musi se spolec¢nici
rozhodnout, zda dal podnikat nebo vlozit kapital na bezrizikové ucty do bank. Tento ukazatel
je nutné pozorovat dlouhodobé, kratkodobé hodnoty ROE mohou byt zavade¢jici kvili
vykyvim, ¢i riznym investicim apod. (Knapkova, 2017, s. 102, 103, Kislingerova, 2008,

30, 31). Vzorec pro vypocet tohoto ukazatele zni:

Cisty zisk
ROE = — 2=
Vlastni kapital

2.2 Rentabilita trzeb

Tento ukazatel je taktéz obecn¢ znam jako ,,ziskova marze*. Kazda spolecnost si ji nastavuje
sama napi. dle konkurence, cen podobnych vyrobkli ¢i zbozi na trhu. U spole¢nosti
prodavajicich pfedméty denni potieby uvidime niz$i marzi, zatimco u luxusniho zbozi

dosahuje marze vyssich hodnot.

Ukazatel rentability trzeb miZe byt spocitan riznymi zpUsoby, zdleZi na uZivateli, jaké

Cisty zisk
Trzby

informace potfebuje. Obecny vzorec zni, ROS = . Pokud spole€nost chce své

vysledky porovnat napiiklad se spolecnostmi ze zahrani¢i, doporucuje se pouzit EBIT
(earnings before interest and taxes), aby nebyl vypocet zkresleny, kviili riznym danfovym
sazbam v zahrani¢nich zemich. Trzby mohou byt nahrazeny napt. vynosy, poté ukazatel

vypocita kolik €istého zisku, ¢i EBIT ptipada na 1 K¢ vynost (Knapkova, 2017, s. 100).
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2.3 Rentabilita aktiv

Zkratkou ROA, n¢kdy taktéz nazyvana jako ,,produkeni sila“ je jednim z klicovych métitek
rentability. Pométuje zisk s celkovymi vlozenymi / investovanymi aktivy v podnikani, bez
ohledu na jejich financovani. Ukazatel udava, jak spole¢nost vyuziva svou majetkovou bazi.
Nejlepsi variantou vypoctu je podle riznych autort varianta s pouzitim EBIT (zisk pted
zdanénim a Uroky). Tento typ je nejlepsi pro srovnavani mezi staty, kde mohou byt rizné
danové sazby, nebo pii porovnavani s minulosti, kdy se danové sazby mohly zménit. Takeé
je presnéjsi v podnikovém srovnavani diky nezapoctenym uroktim, protoze kazda spole¢nost
ma jinou strukturu financovani. Dal$i variantou je pouzit Cisty zisk zvySeny o uroky
vyplacené vétitelim. Takto se mohou porovnavat spolecnosti se stejnou danovou sazbou,
ale rozdilnou finan¢ni strukturou (Kislingerova, 2010, s. 98, 99). Vzorec pro vypocet

rentability aktiv:

EBIT

ROA = Aktiva
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3 PYRAMYDOVE ROZKLADY UKAZATELU A SOUSTAVY
UKAZATELU

Jelikoz podnik a ekonomicky proces nelze ohodnotit jednim ¢islem, ¢i ukazatelem, vznikly
pro zjednoduseni vypoctl soustavy ukazateld. Soustava neni jakykoliv soubor ukazatelt, ale
takovy, ktery obsahuje vzajemné souvislosti a zavislosti. Vybér ukazateli zdvisi na hledané

informaci (Knapkova, 2017, s. 129).
Rozlisujeme 2 druhy soustav ukazatelt, a to:

a) Paralelni soustava je charakteristicka tim, Ze jsou ukazatele vedle sebe, tedy na stejné
urovni, neni zadny ,,nadfazeny* ukazatel. Tim padem maji vSechny ukazatele stejnou

dulezitost

b) Pyramidova soustava je opakem paralelni, tato soustava je charakteristicka tim, Ze je
jeden ukazatel nadfazeny ostatnim, tedy ostatni jsou na ném zavislé. Nadfazeny
ukazatel se rozklada na jiné ukazatele a tvoii se pyramida. Existuji zde matematické

pevné vztahy.

Zakladni myslenka pyramidové soustavy je tedy postupny a potadd podrobnéjsi rozklad
ukazatele, ktery nejlépe udava zakladni cil podniku. Pti rozkladu ukazateli se mohou pouzit
dva postupy. Prvnim je aditivni, ktery se pocita jako soucet ¢irozdil dvou ukazatelii. Druhym
je multiplikativni, ktery se pocita jako soucin ¢i podil dvou ukazatela. Existuji jiz pfedepsané
pyramidové soustavy, ale samoziejmé lze vytvofit pyramidovy rozklad dle vlastni iivahy

(Knapkova, 2017, s. 129, 130, Synek, 2011, s. 367, Neumaierova, 2002, s. 101).

3.1 Pyramidovy rozklad

Nejcastéjsim ukazatelem, ktery byva rozloZen podle pyramidového rozkladu, je rentabilita
vlastniho kapitdlu. Jednim z nejzndméjSich ukazateli je ,,rozklad Du Pont®, ktery bere jako
vrcholovy ukazatel ROE (rentabilita vlastniho kapitalu). Podle tohoto rozkladu ROE tvofti
tfi determinanty - rentabilita aktiv, ziskova marze a finan¢ni paka. Nevyhodou tohoto
rozkladu je, Ze struktura soustavy vykonnosti nemiiZze rozliSit, jaky vliv ma provozni
vykonnost a jaky finan¢ni politika. Finan¢ni politiku pfedstavuje financni paka, ale jelikoz
soucasti nakladd jsou 1 ndkladové uroky, jsou tyto uroky obsazeny v €istém zisku, se kterym
pocitad rentabilita aktiv. TaktéZ se v rentabilit¢ aktiv i vyskytuje vliv dafové sazby

(Neumaierova, 2002, s. 100, 101).
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CZ/VK

CZ/T 3 T/A P53 A/VK

Obrazek 1 — Zkraceny Du Pontiv rozklad ROE (Knapkova, 2017, s. 131)
3.2 Soustavy ukazateli Index In, Z-skore

Snem kazdého finan¢niho analytika je mit jeden ukazatel, ktery by zhodnotil celé ,,zdravi*
spolecnosti, tedy je na tom spole¢nost dobie, nebo zda ma problémy. Existuje jiz fada studii,
ktera se snazi pomoci empiricko-induktivnich ukazatelovych systému zjistit, které ukazatele
pro zhodnoceni situace podniku vybrat, jakou kazdému z nich piikladat vahu, jakou jim
piisoudit vyznamnost a jak je vyjadiit v podobé jedné charakteristiky (Knapkova, 2017,
s. 132).

Soustavy ukazateli rozdélujeme do dvou skupin a to bankrotni modely a bonitni modely

(Knapkova, 2017, s. 132).

Bankrotni modely, jak vychazi z ndzvu, mohou identifikovat, zda firm¢ v blizké budoucnosti
hrozi problémy, ¢i dokonce bankrot. Tyto modely nejcastéji vychazi z predpokladu, ze
a s rentabilitou vlastniho kapitalu. Nejznaméjsi bankrotni modely jsou napt. Z-skore, nebo

také Altmaniv model a indexy IN (indexy divéryhodnosti).(Knapkova, 2017, s. 132)

Bonitni modely vyuzivaji bodového hodnoceni za jednotlivé hodnocené oblasti, aby zjistili
finan¢ni zdravi spolecnosti. Podle dosazenych bodl se mohou spole€nosti roziazovat do
jednotlivych kategorii. Mezi bonitni modely patii napi. Tamariho model (Knapkova, 2017,
s. 132).

3.2.1 Z-skore

Altmaniv model se fadi mezi nejzndméj$i a nejpouzivanéjsi modely. Vychazi z tzv.
diskrimina¢ni analyzy. Pokud je vysledn4 hodnota Z vétsinez 2,99 tak ma spole¢nost dobrou

finanéni situaci, ¢ili je zdrava, pokud se Z nachéazi v rozmezi mezi 1,81 — 2,99 je v tzv. Sedé
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zOn¢, to znamend, ze spolecnost neni uplné zdrava, ale jesté¢ se nepotykd s finan¢nimi
problémy. A pokud je Z mensi nez 1,81 spole¢nost ma finan¢ni problémy. Tento model byl

taktéz nékolikrat upravovan. Prvni vznikl v roce 1968.
Z—skore=12+X1+14%X2+3,3*X3+0,6+X4+1,0*X5
Kde X1 = pracovni kapitadl / aktiva
X2 = nerozdélené zisky / aktiva
X3 = EBIT / aktiva
X4 = trzni hodnota VK / cizi zdroje
X5 = trzby / aktiva

Uprava Altmanova modelu probéhla v roce 1983, kdy byla provedena zména vah pro

spole¢nosti obchodované na vetejnych trzich.
Z — skére = 0,717 x X1 + 0,847 * X2 + 3,,107 * X3 + 0,420 * X4 + 0,998 * X5

Problémem u vétSiny podnikit miize byt urceni trzni hodnoty vlastniho kapitdlu. V tomto
piipadé je mozné se bud’ drzet konzervativniho urCovani trzni hodnoty, ktery je pétindsobek
rocniho cash flow, nebo lze pouzit Gcetni hodnotu vlastniho kapitalu (Knapkova, 2017,

s. 133, Neumaierova, 2002, s. 93).

3.2.2 IndexIN

Pomoci matematicko-statistickych modelti ratingu a praktickych zkusenosti, byl autory

I. Neumaierovou a I. Neumaierem pro podminky CR se staven index davéryhodnosti IN95.

Aktvia EBIT EBIT Trzby
IN95 = V1« Cizi zdroje TVex Nakladové uroky VS Aktiva TV Aktiva +V5
Obézna aktvia Zavazky pod dobé splatnosti
" Kratkodobé zavazky —Vex trzby

V1 az V6 predstavuji jednotlivé vahy ukazateli. Vahy jsou konstruovany jako podil
vyznamnosti dil¢ich ukazateld ke kriterialni hodnoté. Vahy jsou dany u ukazateli V2 = 0,11
a V5=0,10. Ostatni ukazatelé¢ maji rizné vahy podle specifik rznych odvétvi. Pokud je
celkovy vysledek IN vétsi nez 2, podnik ma dobré finan¢ni zdravi. KdyZ se hodnota IN
pohybuje mezi hodnotami 2 a 1, podnik je v tzv. Sedé zoné, tzn., neni ani zdravi, ,,ani
nemocny*. Pokud vyjde IN mensi nez 1, znamend to, Ze se podnik potykd s finan¢nimi

problémy (Knapkova, 2017, s. 133, Neumaierova, 2002, s. 95).
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Pro hodnoceni vykonnosti podniku byl manzeli Neumaierovymi sestaven dalsi index, ale

spiSe bonitniho charakteru.

NG9 = —0117 » —2KWVIA ) 4573+ EBIT | 481 » WYROSY
= — ¥ — *k *
’ Cizi zdroje =’ Aktiva = Aktiva

+ 0,015

Obézna aktvia

" Kratkodobé zavazky

Pokud je vysledna hodnota IN99 vyssi nez 2,07, podnik dosahuje ekonomického zisku.
Jestlize IN99 vychazi méné nez 0,684, znamena to, Ze spoleCnost nevytvari Zadny
ekonomicky zisk, naopak ztratu. Interval Sedé zony u IN99 mize signalizovat o urcité

problémy (Knapkova, 2017, s. 133, Neumaierova, 2002, s. 98).

Tteti index spolehlivosti spojuje pfedchozi dva dohromady.

INOT = 0,13 + —V12_ 1 04 EBIT 3,02 5 200D | 0,21 5 SYROSY
= *k — k k k
’ Cizi zdroje =~ Nakladové uroky Aktiva Aktiva
009 Obézna aktvia
*k

’ Kratkodobé zavazky
Ovsem tento index byl v roce 2005 aktualizovan

Aktvia EBIT EBIT Trzby

IN0O1 =0,13 ¥ ———— 1+ 0,04
Cizi zdroje

3,97 - 0,21 ,
" Nakladové uroky + * Aktiva + " Aktiva

Obézna aktvia

+0,09 Kratkodobé zavazky

U hodnoceni plati, Ze pokud je INO1 vétsi nez 1,77, podnik tvoii hodnotu, a pokud je mensi
nez 0,75, hodnotu netvofi, ale naopak ,,ni¢i* vlozené prostiedky. Interval od 0,75 — 1,77 je

Seda zona (Knapkova, 2017, s. 134, Neumaierova, 2002, s. 99).

Samoziejmé je nutné zdlraznit, Ze souhrnné ukazatele tvoii ¢ast finan¢ni analyzy a nelze
jimi nahradit podrobnou finanéni analyzu. Zavéry a doporuceni nelze délat pouze z téchto

ukazatelti (Knapkova, 2017, s. 136, Neumaierova, 2002, s. 99).
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4 EKONOMICKA PRIDANA HODNOTA — EVA

Tento model hodnoceni vykonnosti byl vytvofen jiz roku 1993 a jeho autory jsou
predstavitelé ze spolecnosti Steward and Co. Za hlavni funkci tohoto modelu je povazovano
méreni ekonomického zisku, kterého podnik dosahne, pouze pokud splati kromé béznych

nakladi i néklady kapitalu, zejména vlastniho (Kiselakova, 2017, s. 32).

Podstatou tohoto ukazatele je to, Zze ekonomicky zisk se vyrazné lisi od tcetniho zisku.
V Ucetnim zisku jsou zachyceny naklady na cizi kapitdl, ale nikoli na vlastni. Naklady na
vlastni kapital jsou dany, ¢i odvozeny od ocekéavani vlastniki, jak velky vynos jim piinese
vlozeny kapital. Tyto ndklady nejsou urceny pfesnou mirou, jako u ciziho kapitalu, takze
musi byt odhadnuty. Mimo jiné¢ ma na tyto ndklady vliv riziko podnikani v daném odvétvi,
vynosy u bezrizikovych investic apod. Pro odhad nékladi vlastniho kapitalu se pouziva napt.
model ocetiovani kapitalovych aktiv, model diskontovanych dividend, stavebnicovy model
(tato metoda ma postup zalozeny na ptipocteni rizikové ptirazky, tj. za podnikatelské riziko,
finan¢ni riziko a jina rizika k bezrizikové trokové sazbé€), pfipadné se mize pouzit k uréeni

nakladl primérna rentabilita vlastniho kapitdlu v odvétvi. (Knapkova, 2017, s. 153, 158)

I kdyz je tento model znam jiz docela dlouhou dobu, pofad je oznacovan za ,,novy, moderni
ukazatel®, a to zejména kvuli zmény kritérii, ¢i filosofie pt1 hodnoceni vykonnosti podniku

a také kvili tomu, Ze do praxe pomalu pronikal (Kiseldkova, 2017, s. 32).
Pro vycet ukazatele EVA jsou potieba tyto veliCiny:

e Vysledek hospodaieni

e Aktiva odpovidajici vysledku hospodaieni z provozni ¢innosti

e Primérné vazené néklady kapitalu (Kiseldkova, 2017, s. 33).

EVA se tedy pocitd jako rozdil mezi tzv. operativnim ziskem po zdanéni a naklady na
pouzity kapital. Pokud je ukazatel EVA kladny, znamena to, ze spole¢nost tvoii pfidanou
ekonomickou hodnotu, tim padem spolecnost ptispéla ke zvySeni hodnoty pro své vlastniky.
Pti zaporném vysledku naopak spolecnost netvoii Zadnou ptidanou hodnotu a spolecnost
naopak snizila hodnotu pro své vlastniky. Pfi dlouhodobém tvotfeni zdporné hodnoty, by méli
spolec¢nici prehodnotit, zda pokracovat v podnikéni, ¢i uloZit prostfedky do jinych investic

(Knapkova, 2017, s. 153).
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Je nutné si uvédomit, Ze aby spolecnost tvofila jak tcetni zisk, tak ekonomicky, musi byt
hodnota ROE kladn4, ¢i na stejné vysi jako néklady na vlastni kapital (Kiselakova, 2017,
s. 33).

Pro orientacni vypocet EVA podle Knapkové mizeme pouzit tyto dva vzorce:
EVA=Cz—rexVK
EVA = (ROE —re) x VK
Kdy: CZ = ¢isty zisk
Re = naklady na vlastni kapital

ROE = rentabilita VK



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 26

5 SPIDER ANALYZA

Ve finan¢ni analyze se ke zvyseni nazornosti pouzivaji rizné typy grafii. V posledni dob¢ se
velké oblibé tesi tzv. spider graf. Toto grafické zndzornéni umoziuje rychlé a prehledné
vyhodnoceni stavu organizace vzhledem k ur¢itému priméru za odvétvi. Samoziejme je lze
pomoci tohoto grafu porovnat misto pruméru za odvétvi napt. s konkurentem, ¢i nejlepsi
firmou na trhu. Obvykle se tento graf skldda z 16 pomérovych ukazateli, ale pocet
a sledované ukazatele zavisi na dané organizaci, jaké chce ziskat informace (Synek, 2011,

s. 369, Vavrova, 2014, s. 167, Kubickova, 2015, s. 287).

Ukazatele se vyjadii v procentech vic¢i odvétvi, tzn., Ze primérné tidaje za odvétvi tvoii 100
procent. Vypocet tedy mize napt. vypadat takto, ROE spolecnosti je 3,32 % a pramér za
odvétvi je 3,43 %, pak je tedy ROE zaokrouhlené 97 % (3,32/3,43=97 %). U ukazateli,
hodnotu, tzn. odvétvovy primér déleno hodnotou analyzovaného podniku. ZvIlast’ pozor se
musi davat u ukazateli s ur€enou doporucenou ¢i optimalni hodnotou, napt. ukazatele

likvidity (Synek, 2011, s. 369, Kubitkové, 2015, s. 291).

Spider graf je rozdéleny do Ctyi kvadrantti. Prvni kvadrant zahrnuje ukazatele rentability.
Druhy kvadrant ukazatele likvidity, tieti obsahuje ukazatele jako napt. miru zadluZeni, tzn.
sloZzeni kapitalu a ¢tvrty ukazatele aktivity, tzn. napt. obratovost aktiv, pohledavek apod.
VétSinou jiz na prvni pohled Ize z grafu poznat, jak se analyzované organizaci dafi. Jsou-li
hodnoty nad 100 procent, jedna se o nadprimérny podnik, pokud se rovnaji 100, je podnik
prumérny a pod jsou mensi nez 100 tak se jednd o podprimérny podnik. V jednom grafu se
muze nachazet i1 vice organizaci, ale graf je pak mén¢ piehledny. Samotny graf samoziejmée
nemiize nahradit podrobnou analyzu, ale mize poskytnout orienta¢ni pohled na podnik

(Synek, 2011, s. 369, Vavrova, 2014, s. 167).

Na obrazku 2 je priklad co miiZze tento graf obsahovat, ale volba ukazatelii je vzdy jen na

jeho tvirci, ¢iuzivateli grafu.
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D.1 Obratovost aktiv A.1 Rentabilita VK

D.2 Obratovost kr. pohledavek A.2 Rentabilita aktiv

D.3 Obratovost kr. zavazkd A.3 Rentabilita trieb

C.1 Vlastni kapital / Aktiva B.1 B&#na likvidita

C.2 Kryti DM dl. kapitalem B.2 Pohotova likvidita

C.3 Urokové kryti B.3 Hotovostni likvidita

Obrazek 2 — Ptiklad spider grafu (Vlastni tvorba)

5.1 Jednotlivé ukazatele obsazené ve spider grafu

5.1.1 Ukazatele rentability

Jsou jiz popsany v kapitole 2.

5.1.2 Ukazatele likvidity

Likvidita je schopnost podniku splatit své kratkodobé zavazky. Ukazatele se prakticky
vypocitaji tak, ze do Citatele pajde to, ¢im je mozno platit a do jmenovatele to, co se ma
zaplatit. Podle toho, jakou miru jistoty od méfeni spolecnost pozaduje, dosazuje do Citatele
majetkové slozky s rtiznou likvidnosti (rychlost za jakou se majetkova slozka pfeméni na
penize). Zéakladni ukazatele obecné pracuji s obéznymi aktivy a kratkodobymi zavazky

(Knapkova, 2017, s. 93).

Bézna likvidita neboli likvidita III. stupné udava, kolikrat obéznd aktiva pokryji
kratkodobé zavazky. Pfi pocitdni tohoto ukazatele by méla byt zvaZena struktura zdsob
a jejich redlna prodejnost a s tim souvisejici ocenéni. Neprodejné zasoby by se do vypoctu
zahrnovat nemély, protoZe nijak nepfispivaji k likvidité a zkreslily by vysledek. Stejné tak
by méla byt zkontrolovdna struktura pohledavek, protoze pohleddvky po splatnosti
a nedobytné pohledavky by zase zkreslily vysledek méteni. Doporuc¢end hodnota u bézné
likvidity je od 1,5 po 2,5. Pokud je likvidita podniku vy$si nez 2,5 spole¢nost ,,zbyte¢né*

drzi prostiedky, které ztraceji na hodnoté, a proto se doporucuje nadbytecné prostiedky
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investovat. Pokud je hodnota mens$i nez 1,5, vzniké riziko, Ze spole¢nost nebude schopna

dostat svym zavazklim (Knapkova, 2017, s. 94). Vzorec pro vypocet:

Obézna aktiva

Bézna likvidita =

Na VAt d = 1 atkodobé zavazky

Pohotova likvidita neboli likvidita IL. zjist'uje platebni schopnost spole¢nosti po odecéteni
zasob od obéznych aktiv. (Také moznosti KFM + Pohledavky). Pohotova likvidita proto Iépe
méti okamzitou platebni schopnost, jelikoZ jsou zasoby méné¢ likvidni, nez pohledavky, nebo
kratkodoby finan¢ni majetek. Optimalni hodnoty pro tento ukazatel jsou v intervalu od 1 az

1,5 (Synek, 2011, s. 355). Vzorec pro vypocet:

Obé7zna aktiva — zavazky

Pohotova likvidita =
ohotova fikvidtta Kratkodobé zavazky

Hotovostni likvidita neboli likvidita I. Stupné pocitd pouze s kratkodobym finanénim
majetkem, jelikoZ je to nejlikvidnéj$i slozka obéZzného majetku. Doporucené hodnoty jsou
v intervalu 0,2 az 0,5. Pokud je hodnota vyssi tak spolecnost ,,zbytecné a neefektivné* drzi
prostiedky, které je lepsi investovat a zhodnotit (Synek, 2011, s. 355). Vzorec pro vypocet:

Hotovost + obchodovatelné CP
Kratkodobé zavazky

Hotovostni likvidita =

5.1.3 Ukazatele zadluZenosti

Ukazuji vysi rizika, které podnik nese pii dané struktute vlastnich a cizich zdrojt. Plati, ze
¢im vyssi je zadluzenost, tim vyssi je pro spolecnost riziko, protoze se muize stat, ze podnik
nebude schopen splacet své zdvazky. Na druhou stranu ale zase neni pro podnik dobré, aby
zadné cizi zdroje nemél, jelikoz uroky z ciziho kapitdlu v ¢eské republice jsou uznatelnym
nakladem a tim padem snizuji zisk, tzn. niz§i dan€. Tento efekt se nazyva danovy Stit. Také
plati, 1 diky daflovému Stitu, Ze cizi zdroje jsou obecné levnéjsi nez vlastni. Cenu kapitalu
urcuje zejména riziko. U vlastniho kapitalu je tzv. rizikova ptirazka, kterou si ur¢i spolecnici
jako nahradu za podstoupené riziko. U ciziho kapitdlu je to tak, Ze ¢im vyssi riziko pro

vétitele, tim vyssi je trok (Knépkova, 2017, s. 88, Kislingerova, 2010, s. 110).

Celkova zadluZenost je jednim ze zakladnich ukazateld. Doporucend hodnota se pohybuje
mezi 30 az 60 %. Tento interval je pouze orientacni, zaleZi na ekonomické situaci, na odvétvi
apod. (Knapkova, 2017, s. 88) Vzorec pro vypocet:

Cizi zdroje

Celkova zadluz t=
elkova zadluzenos Aktiva
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Mira zadluZeni je dalSim, Casto pouzivanym ukazatelem zadluzenosti, kterd se ziska
podilem vlastnich a cizich zdroji. Tento ukazatel vyuzivaji napt. bankovni instituce, kdyz
spole¢nosti zadaji o nové uvéry. Je zde dulezity casovy vyvoj, zda cizi zdroje rostly ¢i
naopak klesaly a dal§im dalezitym aspektem je, kdy maji cizi zdroje splatnost. Kratkodobé
zdroje nesou pro spole¢nost vyssi riziko, jelikoz je oCekavano, ze se v brzké dobé splati.
Dlouhodobé uvéry jsou tedy méné rizikové, ale kviili niz§imu riziku je vyssi cena kapitalu

(Knapkova, 2017, s. 89).
Vzorec pro vypocet:

Cizi zdroje

Mira zadluzeni = - —
Vlastni kapital

5.1.4 Ukazatele obratovosti

Tento ukazatel vyjadfuje, zda podnik vyuziva efektivné své prostfedky ¢i nikoli. Existuji zde
2 tvary. Prvnim je obrat / obratovost, a druhym je doba obratu. U obratu se méfi, kolikrat
se dané kritérium (napt. zasoby, pohledavky, aktiva) za rok ,,obrati prostfednictvim vynosu.
V zasad¢ vSeobecné plati, Ze ¢im vic, tim lip (Neumaierova, 2002, s. 88, Knapkova, 2017,

s. 107).

Vzorce pro vypocet jednotlivych obratti:

Obrat aktiv
Obrat aktiv = 20
rata W_Aktiva
Obrat pohledavek
Obrat pohledavek = — 22
rat poheadave ~ Pohledavky
Obrat zavazku
, . Triby
Obrat zavazki = ———
Zavazky
Obrat zasob
Obrat zisob — Trzby
rat zasob = Zasoby

Druhy tvar, doba obratu, jak lze poznat z ndzvu, vychazi ve dnech. Napfi. u pohledavek je

to primernéd doba od vystaveni pohledavek, ¢ili od dne prodeje po jejich splaceni. U zasob
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je to doba, kdy se dokonci cely kolobéh obézného majetku. Doba obratu zavazki zase
znamena, za jak dlouho primérné spolecnost hradi své zavazky. Zde ale mize vzniknout
problém pti vybéru zavazka pro vypocet. Mohou se pouzit bud’ jen kratkodobé zavazky
z obchodnich vztahl, nebo taky tyto zavazky plus ostatni kratkodobé (zavazky
k zaméstnanciim, statu, apod.). Obecn¢ by kazda spolecnost idealné chtéla, aby doba obratu
pohledavek byla nizs§i nez doba obratu zavazkl (Knapkova, 2017, s. 108, Synek, 2011,
s. 336, 356).

Vzorce pro vypocet doby obratu:

Doba obratu pohledavek

) Pohledavky
Doba obratu pohledavek = —————— * 360
Triby
Doba obratu zasob
) Zasoby
Doba obratu zasob = — * 360
Triby
Doba obratu zavazka
, . Kratkodobé zavazky
Doba obratu zavazki = * 360

Triby
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6 BENCHMARKING

6.1 Pojem benchmarking

Na pocatku byl benchmarking pouzivan pouze na porovnani a méieni jednotlivych ¢innosti
¢iprocesu. Az Casem se rozsitil i na porovnavani vykonnosti celych jednotek, ¢i spole¢nosti.
V dnesni dobé je benchmarking celosvétové uznavan jako efektivni a ucinny nastroj pro
uceni se z praxe, a tento nastroj je dokonce pouzivan 1 ve vefejném sektoru (Nenadal, 2011,

s. 11).

Benchmarking je systematicky a pokracujici proces hledajici lepsi postupy a praktiky,
porovnava je s postupy dané organizace a upravuje je, kde je potifeba. Mize byt zaméten na
vyrobky, sluzby, produkty, procesy a vedeni organizace (Parmenter, 2010, s. 26).

Zkusenosti hovofi, Zze podmety mizeme rozdélit do dvou skupin. Tyto podméty vesmés
stejné u vSech typti organizaci. Tyto dvé skupiny rozliSujeme podle toho, z jakého prostredi
pochazi. Ty jez pochdzi z vnitiniho prostfedi spolecnosti, jsou nazvany internimi podnéty a

ty které pochézi z vnéjsiho okoli, jsou podnéty externi (Nenadal, 2011, s. 11).

Tabulka 1 — podnéty pro tvorbu benchmarkingu (Nenadal, 2011, s. 12)

Podnéty interni Podnéty externi
Slab¢ vysledky posouzeni stavu vyzralosti Neustale a dynamicky se ménici
systému managementu pozadavky vsech zainteresovanych stran
Potteba zménit technologie a zvysit Trvaly rozvoj piimych 1 neptimych
vykonnost procesil organizace konkurentti v naSich segmentech na trhu
Nastavené ambiciozni cile, odvozené od Permanentni tlak odbératelll na snizovani
celkové strategie a politiky organizace nakladi

Potieba poznat vykonnost pfimé 1 nepfimé Zmény v legislativé, jeZ nuti organizace

konkurence k zlepSovani a inovacim

Vyjasnéni smérh a oblastni dal§iho

zlepSovani

Zjisténi tykajici se zaostavani a sniZujici se

vykonnost organizace
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Uvedené podnéty jsou tzv. univerzalni, tzn., ze kazda spole¢nost jest¢ mize mit i své dalsi
podle toho v jakém je odvétvi ¢i situaci. Mohou zde byt napt. opakujici se stiznosti, rozséhlé
reklamace. V souvislosti s podnéty pro tvorbu benchmarkingu se v anglicky psané literatute

objevuje akronym 4C: Change, Compare, Challenge, Create (Nenadal, 2011, s. 12).
,,PT1 volngjsim vykladu podstaty 4C pak mizeme hovotit také o diivodech spojenych
e S poznanou nutnosti ménit dosavadni stav véci
e S vnitini potfebou organizaci porovnavat se s témi lepSimi

e S vyzvou vuci vlastnim dosavadnim procestim a praktikdm

v v

s. 12).

6.2 Typy benchmarkingu

Historicky prvnim typem benchmarkingu byl ,,competitive benchmarking* esky tedy
konkurencni benchmarking. Toto pojmenovani se avSak v dneSni dob¢ jiz nepouziva,
protoze v modernim pojeti jde o vyvazenou spolupraci s partnery a tento nazev je tak tedy

vlastné ptekonany (Nenadal, 2011, s. 20).

Benchmarking vykonovy slouzi k pifimému porovnavani vykonu a meéfeni raznych
vykonovych parametrii. Mlze jit jak o vykon pracovnika, motoru, telefonu, urcitého stroje,
ale 1 vykonnost organizaci. Pomoci tohoto typu je mozné srovnavat napf. 1 vykonnost
piimych konkurentii, pokud vyrabi stejny, ¢i podobny vyrobek, poskytuji srovnatelné sluzby
apod. Timto benchmarkingem spolecnosti zjistuji svou relativni vykonnost. Tento druh je
patrné nejnarocnéjSim, pokud je benchmarkingovym partnerem piimé konkurence.
Vyzaduje znacnou divéru vSech zucastnénych, ktefi jsou do tohoto procesu zahrnuti.
Vysledkem tohoto typu je pak tedy nej€asteji srovnani diilezitych ¢i klicovych vykonovych
ukazatell, resp. parametrii srovnatelnych sluzeb nebo vyrobkt. I externi tfeti strany mohou

zpracovavat tento typ benchmarkingu (Nenadal, 2011, s. 21, fim2.uhk.cz, 2016).

Benchmarking funkcionalni je pouzivan nejvice v oblasti sluZeb a v neziskovém sektoru.
SlouZi k porovnéni jedné ¢i nékolika ur€itych organizaénich funkci. MiiZe napiiklad slouZit
k porovnavani skladovani, logistiky, letecké bezpecnosti, doprovodnych sluzeb ve
zdravotnictvi, poprodejni sluzby apod. U tohoto typu se snaze najde benchmarkingovy

partner, ktery nemusi byt pfimym konkurentem dané spole¢nosti. OvSem tento typ vyZaduje
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nezanedbatelné financni prostfedky. V historii se jiz stalo, Ze i partnefi, prosluli ur¢itou
urovni svych sluzeb nebo funkei, pozadovali finan¢ni kompenzace za zapojeni do projektii

(Nenadal, 2011, s. 22, 23).

Benchmarking procesni, mize byt také oznaCovan jako genericky. Centrem méieni
a porovnavani je urcity konkrétni proces organizace. Méfeni a porovnani jsou orientovana
na urité typy procesi ¢i praci, které hmotné a nehmotné (informacni) vstupy méni na
vystupy a pritom v regulovanych podminkach spotitebovavaji zdroje. Také se zamétuje na
vykonnost porovnavanych procesi. Tento typ benchmarkingu mtize v urcitych situacich
pfipominat benchmarking funkciondlni. Genericky benchmarking nemusi byt veden vici
piimému konkurentovi, sta¢i, kdyZ vykonava stejné, nebo podobné procesy. Porovnavané
procesy mohou byt napf. interni auditovani, rezervace letenek, fakturace, kvalita a rozsah
servisu apod. Takto orientovany benchmarking vede ke zjiSténi pfinejmenSim lepSich
moznosti provedeni procesti. Obvykle je nejnaro¢néjsi z divodu sbirani dat, na druhou
stranu je vSak nejucinnéjsi formou zdokonalovani a uceni se. Podle nékterych autort, miize
tento benchmarking vyfesit vétSinu problému a problémovych mist v organizaci (Nenadal,

2011, s. 23, Vochozka, 2017, s. 7, fim2.uhk.cz, 2016).

Vykonovy, funkcionalni a procesni benchmarking se mize aplikovat v jedné organizaci,
nebo mezi riiznymi pravnickymi osobami (subjekty). V odborné literatute v této souvislosti
panuje snad nejvétsi shoda ve vymezeni typu v zavislosti na tom, kde je benchmarking

vykonavan. RozliSuji se dva zakladni typy (Nenadal, 2011, s. 24, Vochozka, 2017, s. 7).

Benchmarking interni je pouzivan v ramci jedné organizace, mezi jednotlivymi utvary
nebo stiedisky (organizacnimi jednotkami). Napt. mezi fakultami, vyrobnimi divizemi,
provoznimi jednotkami urcitych fetézct apod., které provadéji stejné nebo podobné sluzby,
produkty, funkce. Hlavnim cilem je tedy nalezeni nejlepsiho vnitiniho standardu vykonnosti.
Tento typ je zalozen na ochoté poznat nejlepsi praxi ve vlastni organizaci. Vyhodou tohoto
typu je, Ze nenarazi na problémy a omezeni pfi ziskavani informaci a doba projektu je
zasadn€ mensi nez u externiho typu. Dalsi vyhodou je fakt, Ze se diky tomuto benchmarkingu
daii efektivné a uc¢inné snizovat rozdily vykonnosti mezi jednotlivymi organizacnimi
jednotkami. Slabinou ale mtze byt, Ze dojde k uréitému zahledéni se do sebe a dojde tak
k ignorovani vnéjSich impulst ke zlepSovani. Dalsi nevyhodou je, Ze tento typ nemohou
vyuzit vSechny spolecnosti, malé ¢i nékteré stiedni jednoty, kde je pravdépodobnost
vykondvani stejného vykonu na riiznych mistech mizivd. Pro interni benchmarking je

potfeba, aby spolecnost méla organizace vysokou uroven interni komunikace.
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Nezanedbatelnym aspektem je zkuSenost vyplyvajici z tvofeni takového projektu, protoze
tyto zkusenosti vedouci pracovnici vyuziji pfi externim porovnavani (Nenadal, 2011, s. 25,

Vochozka, 2017, s. 7, fim2.uhk.cz, 2016).

Benchmarking externi je tedy typ, ve kterém je partnerem pro méteni a srovnavani externi
organizace. Externi benchmarking je jedinou moznosti provadéni benchmarkingu, ale nékdy
muze byt slozité vybrat nebo najit vhodného benchmarkingového partnera. Oproti internimu
ma ale velkou pfednost, a to, ze se malé a stfedni spole¢nosti mohou ucit od nejvétSich
a nejlepSich spolecnosti. Podle toho co si spole¢nost identifikovala jako slabou stranku, je
mozné vymezit celou Skalu projekti (Nenadal, 2011, s. 25, Vochozka, 2017, s. 7,
fim2.uhk.cz, 2016).

6.3 Pristupy benchmarkingu

Podle obrazku 3 lze vidét, ze v riznych typech benchmarkingu se mohou pouzit urcité

varianty ptistupti (Nenadal, 2011, s. 25).

BENCHMARKING

el

Procesni Funkcionalni Vykonovy

"
—

Interni Externi

Pristupy
s vyuZitim:
vefejné pfistupnych pfimého porovnavani specialnich databazi
zdrojd
.. , y . sebehodnoceni viéi
testovani externich pfehledu .
modelim excelence

Obrazek 3 — Jednotlivé typy a ptistupy benchmarkingu (Nenadal, 2011, s. 20)
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Pristup s vyuZitim vefejné dostupnych zdroji je opakované aplikovan a pracovnici si to
mnohdy ani neuvédomuji. Jde o to, ze tym ¢i urcity ¢lovék shromazd’uji informace ze
sekundarnich zdrojt, jako jsou letdky, internet, Casopisy, katalogy. Kazdy ¢lovek, ktery je
svédomity a ma chut se rozvijet a vyhleddva moznost dalSiho zlepSovani, se uchyluje
k tomuto typu, kdy hleda inspiraci v téchto zdrojich. Problémem je, Ze kazdy tento typ
provadi individualn€, nahodile a nefizené. Proto Casto tento typ byva omezen na uceni

jednotlivee (Nenadal, 2011, s. 25).

Pristup s vyuZitim pfimého porovnani je zndmy vSem lidem. Vychdzi z ptirozené
porovnavaji jaké kdo ma obleceni apod. Tato schopnost v lidech je zakofenéna i v dospélosti
a benchmarking ji mize velmi efektivné vyuzit. Jediny rozdil je, Ze misto porovnavani
jednotliveil se porovnavaji celé organizace ¢i jejich procesy a produkty. Efekt u¢eniu tohoto

typu byva maximalni (Nenadal, 2011, s. 26).

Pristup vyuzivajici specialnich databazi funguje na piredpokladu méfeni a porovnavani
vykonnosti mezi vét§im vzorkem partnerskych spolecnosti, samoziejmé za predpokladu ze
spolec¢nost, kterd benchmarking provadi, ma ptistup k témto databazim. Tento piistup je
nejcastéji provadén spolenostmi, které vymeénu a sbér informaci provadéji a organizuji na

komer¢ni bazi. Takové www.benchnet.com, nebo databéaze, kterou rozviji APQC, v CR

zastiesena ,,Ceskou spole¢nosti pro jakost“. Efekt projektu je zavisly na kvalité databaze
a nevyhodou tohoto pfistupu je, Ze umozni poznani o kolik je spole¢nost lepsi nebo horsi

nez ostatni, ale neukéze pro¢ (Nenadal, 2011, s. 26).

Pristup vyuzivajici testovani je typicky pro funkciondlni a konkurencéni typ
benchmarkingu. Je zalozen jednoduse na tom, Ze spole¢nost nakoupi produkty konkurence
a otestuje je. Zde je také efekt ueni omezen na urceni rozdilli ve vykonnosti, ale ne jejich

pricin (Nenadal, 2011, s. 26).

Pristup vyuzivajici externich prehledii je zaloZen na bazi dotaznikli a prizkumu trhu.
Takovy projekt si bud’ spolecnost zrealizuje sama, nebo vyuZije 3. osobu zabyvajici se
vyzkumy trhli nebo sociologickymi vyzkumy. Respondenti jsou dotazovani na Uroven
jednotlivych procest, funkci, kvalitu vyrobkl apod. Jako u dvou predchozich ptistupti, i zde
je limitovan efekt uceni (Nenadal, 2011, s. 26).

Pristup vyuZivajici sebehodnoceni vii¢i modeliim excelence je v nasem prostfedi mélo

vyuzivan. Jde o systematicky proces, kdy ve vétSing ptipadi vlastni zamestnanci spole¢nosti


http://www.benchnet.com/
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identifikuji slabé a silné stranky ve vsech strankach spolecnosti. Takovéto sebehodnoceni se
pak porovnavaji s doporu¢enymi neboli tzv. modely excelence. U tohoto pfistupu je velka

mira sebe ueni a zlepSovani se (Nenadal, 2011, s. 26).

Na obrazku 4 vidime porovnani jednotlivych piistupti z hlediska miry efektu uceni.

Mira efektu Pfimého porovnani
uceni

Sebehodnoceni viéi
modeltim excelence

Externich piehled(

Testovani

Specialnich databazi

Vefejné pfistupnych

zdrojd

L4

Pristupy k benchmarkingu s vyuZitim

Obrazek 4 — Mira efektu uceni u jednotlivych ptistupli (Nenadal, 2011, s. 27).

Na volbé ptistupu a typu benchmarkingu z4visi na tom, co bude objektem projektu, jak velké

zdroje budou pouzity pro realizaci projektu a podobné.
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II. PRAKTICKA CAST
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7 CHARAKTERISTIKA VYBRANEHO VZORKU FIREM

Pro ucely této bakalatské prace bylo pro benchmarking vybrano 15 spole¢nosti z automotive
pramyslu, které se zabyvaji vyrobou plastovych dili. Vzorek spole¢nosti je tvoien 3

skupinami po 5 spole¢nostech. Tedy 5 malych spole¢nosti, 5 stfednich a 5 velkych.

Rozd¢leni velikosti ucetnich jednotek vyplyva ze zdkona o ucetnictvi (zakon ¢. 563/1991).
Od 1. 1. 2016 jsou spole¢nosti rozdéleny na mikro, malé, stfedni a velké. Kategorie jsou
uréeny podle hodnoty aktiv, &istého obratu a podtu zaméstnanct. Uetni jednotka musi
presdhnout 2 z 3 kritérii, aby byla zatazena do vyssi kategorie, nez ve které se predtim

nachazela. Jednotlivé kategorie:
Mikro ucetni jednotka je jednotka, ktera neptesahuje 2 z 3 ur¢enych hodnot
e Primérny pocet zaméstnancii nepiesahuje 10 za bézné obdobi
e Aktiva celkem 9 milioni K¢
e Cisty obrat 18 miliont K&
Mala ucetni jednotka je jednotka, kterd nepiesahuje 2 z 3 urcenych hodnot
e Primérny pocet zaméstnancti nepiesahuje 50 za bézné obdobi
e Aktiva celkem 100 milioni K¢
e Cisty obrat 200 milionti K&
Stredni ucetni jednotka je jednotka, kterd nepiesahuje 2 z 3 ur¢enych hodnot
e Primérny pocet zaméstnanct neptesahuje 250 za bézné obdobi
e Aktiva celkem 500 milioni K¢
e Cisty obrat I miliarda K¢&
Velka ucetni jednotka je jednotka, kterd ptesahuje 2 z 3 ur¢enych hodnot
e Primérny pocet zaméstnancii neptesahuje 250 za bézné obdobi
e Aktiva celkem 500 milionii K¢
o Cisty obrat 1 miliarda K¢&

Mikro ucetni jednotky nebudou v praci pouZzity kviili nemoznosti dohledani i€etnich zavérek

a ostatnich udaji. VSechny tdaje o spolecnostech, Ucetni zaveérky apod. byly Cerpany
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z portalu ,JJUSTICE.CZ®, a z jednotlivych webovych stranek jednotlivych ucetnich
jednotek. V bakalarské praci nebude pouzito skuteénych nazvi z diivodu anonymity, a proto
jsou spolecnosti oznaceny pismeny. Malé spole¢nosti jsou nazvany od A do E, stfedni od F

do I avelké od J do N.

Nékteré spoleCnosti se bohuzel nevénuji Cisté pouze dodavanim dili do automotive
pramyslu, jednd se hlavné o malé a stiedni Gcetni jednotky. Vétsina velkych ucetnich
jednotek dodéava Cisté do automotive prumyslu. Spolec¢nosti, které dodavaji i do jinych
odvétvi byly vybrany podle kritéria, aby bylo pro ucetni jednotky hlavni dodavat do

automotive prumyslu a do ostatnich odvétvi dodavaly minoritni objem vyrobk.

Spolecnost ,,A* se nachazi v okoli valasského Mezifi¢i. Tato spoleCnost diive vyrabéla
modelarské vyrobky a stavebnice. V dnesni dob¢ se ale vénuje hlavné dodavani plastovych
vyliskti do automotive priimyslu, a také se ¢astecné vénuji dodavani do elektrotechnického

odvetvi (Webova stranka spoleCnosti A, 2017).

Spolecnost ,,B* se nachdzi v okoli Nového Ji¢ina. Spole€nost byla napied zaloZena s hlavnim
timyslem dodavani do leteckého primyslu. Casem se ale letecky primysl u této spole¢nosti
dostal do pozadi a hlavnim odbytistém jejich vyrobki se stal automotive (Webova stranka

spolecnosti B, 2020).

Spole¢nost ,,.C* ma sidlo v okoli Valasského Meziii¢i. Cinnosti této spole¢nosti je vyroba
plastovych dili a také poradenstvi. Dodava své vyrobky do automotive primyslu, ale také
do elektrotechnického. Vyrabi napiiklad riizné kluzné soucastky, ucpavky a podobné
vyrobky (Webova stranka spole¢nosti C, 2020).

Spolecnost ,,D* sidli v okoli Vsetina. K lisovné ma také i mensi nastrojarnu, ve které vyrabi
vstiikovaci formy, ve kterych se poté lisuji, ¢i vsttikuji vyrobky do automotive. Spole¢nost
kromé& automotive primyslu dodava i napt. do spotiebniho primyslu. Spole¢nost vyrabi

ruzné klipsy, uchytky a dalsi dily (Webova stranka spolecnosti D, 2020).

Posledni mala spole¢nost, tedy ,,E*“ se nachazi v okoli Pardubic. Tato spole¢nost se zabyva
pouze vyrobky z plastli. Vyrabi nadrze a rtizné kryty do automobilii. Ale také dodava i do
jinych odvétvi, naptiklad do vodohospodatstvi (Webova stranka spolecnosti E, 2019).

Prvni stfedni spole¢nost ,,F* sidli v okoli Ostravy. Zabyva se vyrobou termoplastii. Kromé
automotive spole¢nost dodava napiiklad i do elektrotechnického, ¢i sanitaéniho odvétvi

(Webova stranka spolecnosti F, 2020).
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Spole¢nost ,,G* sidli v okoli Sumperku. Stejné jako piedchozi stfedni spole¢nost se
specializuje na termoplasty. Déle dodava i technické vylisky do elektrotechnického odvétvi

(Webova stranka spole¢nosti G, 2020).

Spole¢nost ,,H* ma sidlo pobliz Brna. Tato spole¢nost krom¢ dodavani do automotive také
dodava plastové vyrobky do 1ékarského primyslu. Do automobilového dodava rizné kryty
a uchytky. Tato spoleCnost je dcefinou spolecnosti firmy z Belgie (Webova stranka

spolec¢nosti H, 2020).

Spole¢nost ,,CH* se nachazi v okoli Valasského Mezifi¢i. Jedna se o dcefinou spolecnost
jednoho z nejvétsich dodavateli dili do automotive primyslu. Diive se zabyvali pouze
vsttikovanim plastd, pozdéji se ale zacali specializovat 1 napf. svafovani, ¢i rizné montaze

(Webova stranka spole¢nosti CH, 2020).

Posledni stiedni spole¢nost ,,I* se nachazi v okoli Prostéjova. Kromé lisovny plasti ma
1 malou nastrojarnu pro zakazkové vyroby forem pro vstiikovani plastii a dal$i nastroje.
Vyrobky jsou urcené¢ hlavné pro automobilovy primysl, dale ale spole¢nost vyrabi

1 zakazkove podle prani (Webova stranka spolecnosti I, 2020).

Prvni velka spolec¢nost ,,J* také sidli v okoli Prostéjova. Tato spole¢nost patii do zahrani¢ni
skupiny. Specializuje se pouze na automotive, vyrabi naptiklad dily karosérie, oblozeni,

sloupky a dalsi dily (Webova stranka spolecnosti J, 2020).

Druhé velka spolec¢nost, ,,K* sidli v okoli Vsetina. Také jako ptredchozi spoleCnost, se
soustiedi pouze na automotive priimysl. Spolecnost vyrabi polymerni dily, rtizna tésnéni
apod. Tato spoleCnost se také soustifedi na vyvoj a inovace, a snazi se i chranit zivotni

prostiedi (Webova stranka spolecnosti K, 2020).

Spole¢nost ,,L“ sidli v okoli Uherského Brodu. Spolecnost se zabyvd dodavanim svych
vyrobkil pouze do automotive prumyslu. Zabyvé se naptiklad vstiikovanim a lisovanim
bezpecnostnich dili do aut, Casti ptistrojovych desek, dily osvétleni apod. Majitelem této

spole¢nosti je Spanélskd skupina (Webova stranka spolecnosti L, 2015).

Predposledni spole¢nost ,,M* sidli v okoli Krométize. Na rozdil od pfedchozi spole¢nosti,
tato spolecnost dodava své vyrobky napf. i do elektrotechnického odvétvi, ¢i kancelarské
techniky. Do automotive spolecnost dodava nadrze, piistrojové desky, zrcatka a dalsi rlizné

interiérové dily (Webova stranka spolec¢nosti M, 2019).
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Posledni spole¢nost ,,N* se nachazi v okoli Prostéjova. Tato spolecnost stejné jako velké
ostatni, kromé¢ ,,M* dodava pouze do dily do automobilového primyslu. Dodava napiiklad
kliky, Casti opéradel, pfistrojové panely a dalsi rizné kryty a interiérové dily (Webova

stranka spole¢nosti N, 2020).
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8 CHARAKTERISTIKA ODVETVI

Podle CZ NACE patii toto odvétvi do oddilu 29 — Vyroba motorovych vozidel (kromé

motocykll), pfivést a naveést. Oddil se dale déli na 3 skupiny a to:
e 29.1 Vyroba motorovych vozidel a jejich motorti
e 29.2 Vyroba karosérii motorovych vozidel, vyroba piivési a navést
e 29.3 Vyroba dili a ptislusenstvi pro motorova vozidla a jejich motory

Ugetni jednotky, které budou predmétem benchmarkingu patii do tieti skupiny, tedy 29.3,
ale samoziejme jsou ovlivilovany celym oddilem, hlavné tedy skupinou 29. 1. (Ministerstvo

pramyslu a obchodu, 2019, s. 174).

Automotive pramysl se v Ceské republice zasadné podili na celkovych hospodaiskych
vysledcich a hrubém domécim produktu. V roce 2018 odvétvi zaznamenalo pokles exportu
a také pridané hodnoty, protoze odvétvi potfad zaznamendvalo riist poc¢tu zaméstnancii i1 pies
nedostatek pracovnich sil na trhu. V odvétvi dlouhodobé chybi kvalifikovani pracovnici
z technicky zamétenych obort, a to jak s vysokoskolskym vzdélanim, sttedoskolskym, tak
1 zaméstnanci z odbornych ucilist, proto se také stavalo, ze si spoleCnosti mezi sebou
pietahovaly zaméstnance. Z divodu nedostatku pracovni sily musely spole¢nosti najimat
»agenturni zaméstnance*, u kterych ¢asto chybéla odborna zptsobilost, ¢1 vznikala jazykova
bariéra. Spolecnosti také zvySovaly platy, aby natahli co nejvice zaméstnanci. Primérna
mzda v automotive primyslu byla v roce 2018 necelych 38 tisic K¢, meziro¢ni nartst byl
tedy o 2 tisice K¢. Na rok 2019 byly podepsany nové kolektivni smlouvy, kdy se primérné
mzdy zvysily o n€kolik tisic a v nékterych spole¢nostech dokonce dosahovala primérna
mzda az 50 tisic K¢ (Ministerstvo pramyslu a obchodu, 2019, s. 174).
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Obrazek 5 — grafické zndzornéni poctu zaméstnanych osob v automotive primyslu
(Ministerstvo prumyslu a obchodu, 2019, s. 175)
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U primérnych cen za novy automobil doslo k nartistu a v roce 2018 piesahla hranici 400
tisic K¢ za zdkladni model. Ceny rostou v dusledku pridavani elektronickych zatizeni do
automobill, jako je napf. navigace, ruzné asistencni systémy a dal§i elektrotechnika

(Ministerstvo prumyslu a obchodu, 2019, s. 174).

Nejvyznamnéjsi skupinou oddilu 29 byla v roce 2018 skupina 29.3. Tato skupina tvofila
52,3 % celkovych trzeb oddilu a zaméstnavala tfi Ctvrtiny oddilu z poctu celkovych
zaméstnancl, s tim plynou i nejvyssi osobni N. Taktéz tato skupina vlastnila 53,2 %
celkovych aktiv oddilu. 77 % oddilu tvofily ucetni jednotky ze skupiny 29.3. Druha
nejvyznamnéj$i skupina je samoziejme 29.1 a nepatrnd ¢isla mezi témito dvémi skupinami
tvoti skupina 29.2, kdy tvoti naptiklad 0,7 % trzeb z celého oddilu (Ministerstvo primyslu
a obchodu, 2019, s. 174).

Po 9 letech (tedy od roku 2009) doslo poprvé ke zpomaleni sniZzeni hodnoty exportu, a to
z diivodu omezovani vyroby v Némecku, Velké Britanii a Francii. Pokles nevyrovnalo ani
zvySeni exportu hotovych kompletnich vozi. Také doSlo ke snizeni dovozu, i kdyz
dochazelo k nariistu vyroby a rtstu prodeju jak zahrani¢nich, tak c¢eskych vozidel. Nejvice
se dovazi materidly a vozidla z Némecka, poté z Polska, a na tfetim misté je Slovensko.
Nejvétsi ,,vyvozni teritorium® je prvni zase Némecko, druhd je Francie, tieti Spanélsko

a poté az Slovensko (Ministerstvo priimyslu a obchodu, 2019, s. 176).
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Obrazek 6 — grafické znazornéni exportu automotive odvétvi (Ministerstvo prumyslu a
obchodu, 2019, s. 176)

Z pohledu vyzkumu a vyvoje (VaV) je tento oddil také velmi vyznamny. Ze strany vydajt
a poctu zaméstnancl mél automotive prumysl nejvétsi podil na VaV v ramci
zpracovatelského primyslu. Na celkovych VaV za zpracovatelsky primysl se automotive

podilel v roce 2018 29,84 % a pocet vyzkumnikll tvofilo 22,23 % zpracovatelského
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pramyslu. Pfevaznou ¢ést penéz investovaly spolecnosti ze svych vlastnich podnikovych
zdroju. Stat prispél na VaV prostiednictvim RIS3 strategie (Narodni vyzkumné a inovacéni
strategie pro inteligentni specializaci Ceské republiky), ktera za celou dobru existence (od
1. ledna 2015 do 31. fijna 2018) poskytla dotace ve vysi 4,01 miliardy K¢, z toho byla 1,34
miliardy K¢ dotace z EU (Ministerstvo priimyslu a obchodu, 2019, s. 177).

8.1 Shrnuti charakteristiky odvétvi

V roce 2018 byl zaznamenan rekord v poctu vyrobenych motorovych vozidel (meziro¢ni
narist 3,6 %) a ptipojnych vozidel (mezirocni narist 5,3 %). Tuzemsti vyrobci vyrobili
1 437 396 motorovych vozidel. Vzrostla i vyroba autobusti a to mezirocné o 5,6 % na 4 890

vozi (Ministerstvo priimyslu a obchodu, 2019, s. 178).

Automobilka Skoda investovala do vyzkumu a vyvoje 22,5 miliard korun do vyzkumu
autonomnich vozidel a snizeni emisi. Také byla schvéalena statni podpora pro zkuSebni
centrum pro autonomni vozy BMW, kde vznikne né€kolik set novych mist (Ministerstvo

prumyslu a obchodu, 2019, s. 178).

V roce 2019 (jesté neni vydano panorama za tento rok) se ceka pokles prodeje automobili.
Pokles zacal jiz v zafi v roce 2018. V Némecku za prvni mésice zmenSili vyrobu o 10 %,
ale snizenou poptavku po vozidlech zaznamenavéa napiiklad i USA nebo Cina. Nejvétsi
pokles prodeje zaznamenavaji auta s dieselovymi motory, ale na druhou stranu je vétsi
poptavka po benzinovych motorech a také motorech s alternativnim pohonem, nejcastéji

elektrickym. (Ministerstvo prumyslu a obchodu, 2019, s. 178).

V letoSnim roce, tedy 2020 zaziva ekonomika velkou ranu z divodu pandemie koronaviru,
kdy je zasazena vétsina odvétvi Ceské Republiky. Tedy samoziejmé i automotive. Velké
automobilky dokonce na ¢as i zaviely provozy, a z tohoto diivodu museli zastavovat provozy
1 dodavatelé a subdodavatelé (,,Tier 1 a ,,Tier 2*). Obecné¢ automotive ted’ bude zazivat
krusné €asy, z dlivodu Ze privatni zadkaznici moc novych aut nekupuji, déla to kolem 25 %
a zbytek kupovaly a odebiraly korporatni instituce, které¢ ale ted’ kviili viru budou nejspise
Setfit co nejvice prostiedkl z obav z druhé viny viru a aby dohnaly ztraty vzniklé kvali
vypadkiim trZeb. Dal§im problémem vzniklym kvili viru je propousténi, kdy spolecnosti
nemaji na naklady kvtli vypadlym trzbam a déle neni jisté, jak budou automobilky fungovat,
kolik budou odebirat vyrobkl, apod. Stéat se snazi podporovat spole¢nosti, aby nepropoustéli
své zaméstnance, jenze v praxi je systém extrémné administrativné naro¢ny a nékterym

spole¢nostem, které museli uplné uzaviit provozy to ani tak nestacilo.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 45

9 VYUZITIi BENCHMARKINGU PRO ZVYSENI FINANCNI
VYKONNOSTI PLASTIKARSKYCH FIREM DODAVAJICH DO
AUTOMOTIVE PRUMYSLU

V této Casti budou porovnavany jednotlivé ukazatele a budou provedena jednotliva
doporuceni pro spolecnosti pro zvyseni finan¢ni vykonnosti. Budou porovnany ukazatelé
rentability, vysledky soustav ukazatelli, pyramidovy rozklad rentability vlastniho kapitalu,
poté ,,zajimaveé® ostatni pomerové ukazatele, Spider analyza a jako posledni ekonomicka
pfidand hodnota neboli EVA. V pfiloze na CD se nachazi jednotlivé finan¢ni analyzy
spolecnosti. Zde budou reprezentovany jen vybrané ukazatele financni vykonnosti. V préci

ptilohy P I az III jsou ptikladem, jak jednotlivé finan¢ni analyzy vypadaji.

9.1 Porovnani rentabilitnich ukazatela

Tabulka 2 — Rentability jednotlivych spolecnosti a odvétvi (vlastni tvorba)

% ROE- | ROE- | ROE- | ROS- | ROS- | ROS- [ ROA- | ROA- | ROA-
18 17 16 18 17 16 18 17 16
A [1058 [29,00 [3464 [3,19 [732 [750 [7,53 |[21,46 |31,00
B [1788 [-922 [13.48 [482 [-2.88 [607 945 |-1,41 |8722
Cc [2728 118,77 T1516 [985 [6,09 [481 [2346 |14,74 [11,13
D [2504 31,95 [40,71 2344 [2237 26,26 |28,47 [3438 |[41,52
E [2259 33,71 [1721 [427 [573 [285 [|11,56 |15,73 | 7,34
F [9.26 12,21 | 7,43 2,99 [3,57 2,15 486 8,72 |524
G |[5.40 10,71 | 6,89 228 [3,95 [242 [396 [9,.8 638
H [21,020 [2684 [53,82 [10,29 [ 11,10 [ 18,83 [ 1429 [14,96 [26,72
CH [4,00 2,87 18,70 333 228 [686 |392 [398 [7,16
T [7.88 14,64 [ 1431 [ 123 |243 [2.65 |4,17 |588 |5,15
J [261 26,64 | -60,93 | 124 [-824 [-1533]1,94 [-472 [-7,05
K |124 2848 [ 2644 ]330 [7,68 [6,85 [898 23,05 [19,62
L [843 10,49 [ 19,17 [3,66 |4,51 8,65 |591 |7,18 |12,20
M [1455 [39,11 [3732 [3,34 |[7.89 [6,68 |6,08 |1596 |13,84
N [-178,43 1-61,36 | 298,59 | -8,40 | -234 |-536 |-9,06 |-2,49 |-8,02
opv.[1030 [12,12 [1595 [225 [253 [331 [569 [632 [7095
9.1.1 ROE

V tabulce ¢islo 2 jsou zaznamenany jednotlivé rentability v analyzovanych letech
u jednotlivych spole¢nosti. Podle priméru za odvétvi spolecnosti nejlépe hospodaftily v roce
2016. Obecné muzeme fici, ze rok 2018 byl nejhorSim, protoze vidime nejvétsi poklesy

v hodnotéch, pouze 4 spole¢nosti vykéazaly lepsi hodnoty nez v predeslém roce a nejnizsi
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hodnoty také vykazuji hodnoty za odvétvi. Hodnota ROE za odvétvi bude pouzita jako
,prumer*.

Rok 2016 byl tedy obecné nejlepsim, ale pro n¢které spolecnosti to bylo pravé naopak, kdy
vykazaly nejhorsi Cisla, ¢i dokonce nejvyssi ztraty. Jednoznacné nejhtife na tom byla velka
spole¢nost spolecnost ,,N*, kterd dosahla rentability VK skoro minus 300 %. Dalsi velka
spole¢nost, pro kterou tento rok byl nejhor$im ze vSech analyzovanych let, byla spole¢nost
¢, kterd vykézala pro ni nejhor§i ROE, ale zdpornou hodnotu snizovala a v roce 2018
dokonce dosahla kladnych hodnot. Naopak nejlépe dopadla spole¢nost ,,M*. 4 spole¢nosti
dosahly primérnych hodnot za odvétvi (,,B“, ,.C*, ,E“ ,IY), podprimérnych bylo
5 spole¢nosti (,,F*, ,,G*, ,,CH*, ,,J* ,N*) a nadprimérnych bylo 6 (,,A“, ,, D%, ,,H*., ,, K,
»L S M),

Mezi roky 2016 a 2017 zaznamenalo pokles ROE 6 ucetnich jednotek, kdy 2 spole¢nosti
dokonce ze zisku spadly do ztraty. Nejlepsi vysledek vykazala velka spole¢nost ,,M*,
a naopak nejhiife dopadla opét spolec¢nost ,,N“. V roku 2017 7 spolecnosti dosahlo
nadpramérnych hodnot (,,A%, ,,C*, ,,.D%, ,,E*, ,H*, ,K*, ,M*). Tento rok tedy 4 z celkovych
6 nadprimérnych byly malé spolecnosti a zbylé 2 velké. Poté 4 pramérné (,,F*, ,,G*, ,,I¢,
,L) tedy 3 z nich byly stfedni spole¢nosti a podprimérnych byly 4 spole¢nosti, a to ,,B,
,»CH®, J%, )N

ROE - 2018
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Obrazek 7 — Grafické znazornéni rentability vlastniho kapitalu za rok 2018
Mezi roky 2017 a 2018 zaznamenalo pokles ROE 10 ucetnich jednotek. Obecné nejlepsi

vysledky ROE v poslednim analyzovaném roce mély malé spolecnosti, protoze ze 7 byly
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4 nadprimérné, poté byla nadprimérnd uz jen jedna stiedni a 2 velké spolecnosti.
V grafickém znazornéni ROE za rok 2018 vidime, které spolecnosti byly nadprimérné
a naopak které podprimérné. Hodnota za odvétvi zde byla pouzita jako osa ,,.X“ a tedy kazda

spole¢nost s hodnotou nad touto osou je nadpriimérna.

Nejhtie tedy s hodnotami ROE jsou v poslednim roce stiedni spole¢nosti, protoze kromé
1 nedosdhly ani priméru za odvétvi. Naopak jedny z nejlepSich Cisel dosahuji malé
spole¢nosti, a to z mozné¢ho divodu zaméfovani se i na jiné trhy nez pouze na automotive.
Z velkych spole¢nosti na tom je nejlépe spolenost ,,M*, ktera si diky velikosti dokdze udrzet
pozici na trhu, ale je také jiz posledni nadprimérna spole¢nost hodnotou ROE mezi velkymi

ucetnimi jednotkami. Podrobnéjsi analyza hodnot viz. pyramidovy rozklad ROE.

9.1.2 ROS

JelikoZ rentabilita trzeb z ¢asti tvoti rentabilitu vlastniho kapitalu, meziro€ni pohyby mezi
roky 2016 a 2017 1 2017 a 2018 jsou podobné poctem, tedy pohyby jsou i u stejnych
spole¢nosti. Hodnoty ziskové marze obecné v tomto odvétvi dosahuji nizkych hodnot,
z divodu velkého tlaku na ceny dodavanych vyrobkl do automobilek a také neustaly tlak na

zvySovani mezd zaméstnanct.

Nejlepsim rokem je tedy opét rok 2016, kdy spolecnosti zazivaly rast odvétvi, proto jsou
u nekterych spolecnosti tak vysoké hodnoty ziskové marze, viz. spole¢nost ,,.D, u které je
ROS nejvyssi, tato spolecnost si sice udrzela po vSechny analyzované roky podobné hodnoty
ziskové marze, ovSem ostatni spolecnosti jiz nedosahuji tak vysokého ROS. U vétSiny
spolec¢nosti pozorujeme kolisani hodnot. Nékterym spolec¢nostem se povedl rist v obou
dalSich analyzovanych letech, ale to jsou pouze spole¢nosti,,C*“a ,,J*. U 3 (,,B*, ,,D*, ,,CH®)
spole¢nosti pozorujeme pokles mezi roky 2016 a 2017 a poté narist mezi roky 2017 a 2018.
Zbytek spolecnosti zaznamendva mensi narGsty mezi roky 2016 a 2017, ale dalsi
analyzovany rok zase pokles hodnot. Ctyfi spole¢nosti také zaznamenaly pokles v kazdém
analyzovaném roce (,, A%, ,,H*, ,,I, ,,L*). Dané kolisani ziskové marze miiZze byt zplisobené
nékolika moznostmi, a to neustadlym tlakem na riist mezd, dalSim je také ,.cost saving*
automobilek, kdy dodavajici spolecnosti podepisuji kontrakty, kde v nékterych kazdym
rokem klesd nastavend marZe spole€nosti na vyrobku. Dal§im diivodem muiZe byt mensi
snizeni exportu a mensiho zdjmu o nové automobily. Z toho tedy vyplyva, Ze pouze
spole¢nosti s pevnou trzni pozici, ¢i spolecnosti, které se dokazi chytit novych pftilezitosti,

zvySuji svou ziskovou marzi a zbytek spolecnosti, které doddvaji hlavné do automotive
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pramyslu se mohou zacit potykat s problémy. Ve vSech analyzovanych letech je ale vétSina

spole¢nosti s hodnotami ROS ve vSech analyzovanych letech nad hodnotou za odvétvi.

9.1.3 ROA

Stejné jako dva predesli ukazatelé rentabilit, i tento vykazoval nejlepsi hodnoty v roce 2016
a to ze stejného diivodu jako predtim, v roce 2016 byl v analyzovanych letech velky rozmach

odvétvi, kdy tedy byly ¢asto i nejvyssi zisky.

U této hodnoty nejsou obecné stanovené optimalni hodnoty, zalezi tedy na strategiich
spolecnosti, ale hodnota by neméla klesnout pod 5 %, cozZ u vétSiny spole¢nosti v roce 2016
a 2017 neni problém, kromé téch, které vykazaly ztraty (,,B*, ,,N*, ,,J*) au jedné spole€nosti,
ktera 1 bez ztraty pod tuto hranici klesla v roce 2017 (,,CH*). V poslednim roce se pod hranici
5 % dostalo 6 spole¢nosti, tedy o jednu vice nez piedchozi rok. Pod hranici se tedy dostaly
spole¢nosti — ,,F*, ,,G%, ,,CH®, I, ,J% ,N“, z toho jsou 4 stfedni ucetni jednotky. Z toho
tedy vyplyva, ze v poslednim roce svou majetkovou bazi nejlépe vyuzivaji zase hlavné malé
spolecnosti, kde se proti ostatnim vyskytly az ,,extrémni hodnoty* které u dvou spole¢nosti
byly az nad 20 %. Nejhlife v tomto roce dopadla opét spolecnost ,,N*, kterd dosdhla
nejveétsSiho zaporného Cisla. Pro spolecnosti, kterym klesa vyuziti majetkové baze v pribéhu
doporuceni, je najit nové zakazky, zkusit proniknout i do jinych odvétvi se svymi vyrobky,

nebo ziskat nové kontrakty v automotive a tim vyuzit majetkovou bazi a nevyuzity majetek.

9.2 Porovnani vysledkii soustav ukazateli

Tabulka 3 — soustavy ukazatell za spolecnosti a odvétvi (vlastni tvorba)

Z-skore Index INO1

2018 2017 2016 2018 2017 2016
A 3,23 431 6,29 1,77 4,60 26,25
B 2,09 1,59 2,26 1,30 0,49 1,51
C 4,10 3,78 3,32 3,71 2,47 2,06

D 7,91 6,02 5,51 X X X
E 2,92 3,08 2,53 1,68 2,24 1,32
F 1,65 2,82 2,39 1,06 1,78 1,28

G 3,11 4,51 4,51 X X X
H 3,00 2,46 2,69 3,11 2,77 3,06
CH 2,39 2,47 2,14 2,41 2,74 3,96
| 2,64 2,24 1,79 1,04 1,09 0,97
J 0,95 0,68 0,45 0,57 0,08 -0,20
K 3,45 4,36 3,93 4,17 8,84 6,67
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L 2,21 2,21 2,29 2,08 2,48 3,26
M 2,14 2,59 2,45 1,08 1,90 1,64
N 1,02 1,95 1,48 -0,02 0,52 0,02
ODV. 2,69 2,67 2,69 1,51 1,59 1,73

U soustav ukazatelti jsou dany doporucené hodnoty, ¢i spise hodnoty, které ptiblizn¢ ukazuji
zdravy spolec¢nosti, jak jiz bylo napsano v teoretické Casti bakalairské prace. Pokud je
Z-skore vyssi nez 2,99, jedné se o finan¢né zdravy podnik, pokud je hodnota mezi 2,99 az
1,81, je podnik v Sedé zoné a pii hodnoté niZsi nezZ 1,81 ma podnik finanéni problémy.
U INO1 plati, pokud je hodnota vys$si nez 1,77 je podnik zdravy a tvoii hodnoty. Pokud se
hodnota nachézi v intervalu od 0,75 do 1,77, jedna se o Sedou z6nu a pokud je hodnota niz§i

nez 0,75 tak spole€nost netvoii hodnoty a miiZze mit finan¢ni problémy.

9.2.1 Z-skore

Hned na prvni pohled lze vidét, ze praimér za odvetvi byl v kazdém analyzovaném roce
v Sedé zon€, tedy v horni poloving, ale pofad ani jeden rok nepiesahuje hodnotu 2,99. Podle
vysledku hodnoty za odvétvi byly spoleCnosti stejné financné zdravé jak v roce 2016 tak

v roce 2018. Rok 2017 dopadl hiife nez roky 2016 a 2018.

V roce 2016 byly podle Z-skore zdravymi podniky spolecnost ,,A%, ,,C*, ,.D% ,,G*, ,,K*,
z toho jsou 3 malé spole¢nosti. Zbytek spole¢nosti v tomto roce se nachazely v Sedé zong,
kromé tfi, které se potykaly s financnimi problémy. Témi spole¢nosti byly ,,I, ,,J¢, ,,N*,

které se vSechny fadi mezi velké spolecnosti.

V roce 2017 se do ,,zdravych ¢isel* dostalo 6 spolecnosti, a to ,,A%, ,,C*, ,,D*, ,,E*, ,,G*, ,,K*
a naopak finan¢ni problémy mély pouze 2 spole¢nosti — malad spole¢nost ,,.B“ a velka
spole¢nost ,,J. 1 kdyZ tedy podle odvétvi dopadl 1épe rok 2016 nez 2017, vybrany vzorek

firem tik4 presny opak.

V roce 2018 se do ,,zelenych ¢isel* dostalo 6 spolecnosti, a to — ,,A%, ,,C*, ,,D%, ,,G*, ,,H,
»K tedy kromé jedné stejné spolecnosti co v roce 2016. V Sedé zoné se nachdzelo
6 spolecnosti a to tedy — ,,B*, ,,E*, ,,CH®, I ,,L* ,M*. Finan¢ni problémy a nestabilitu
zazivaly 3 spole€nosti — ,,F*, |, J*, ., N*, tedy jedna stiedni ucetni jednotka a dvé velké ucetni
jednotky. Spole€nost ,,J* méla jako jedind spoleCnost finan¢ni problémy v kazdém

z analyzovanych let.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 50

V ptedchozim bod¢ se porovnavaly rentability a zde lze vidét, Ze rentabilita neni vSe. Tento
bankrotni model se tedy pokousi predpovédet, zda spolecnost zbankrotuje, ¢i se ji dati dobie.
Napt. spole¢nost ,,B“, ktera v poslednim analyzovaném roce méla oproti nékterym vysokou
rentabilitu, stejné skoncila v Sedé zon¢ a naopak tfeba spoleCnost ,,G“, kterd meéla
podprimérné hodnoty rentabilit je podle Z-skore v zelenych ¢islech. Vysoka rentabilita tedy

neznamena finanéni zdravi.

9.2.2 Index INO1

Na rozdil od Z-skoére, je podle INO1 odvétvi v roce 2016 v ,,zelenych Cislech®. Zbylé dva
roky jsou tésn¢€ pod hranici 1,6, tedy hranici, kdy se spole¢nostem daii vytvafet hodnoty
a nemaji finan¢ni problémy. U spole€nosti ,,D* a ,,G* nebylo mozné tento index spocitat
z divodu absence nakladovych urokd, jelikoz tyto spole¢nosti nemély zadny uvér. V roce
2016 pozorujeme par extrémnich hodnot, a to jak pozitivnich tak i1 negativnich. Nejvyssi
hodnotu zaznamenala spole¢nost ,,J, kde byla hodnota dokonce v minusu, coz literatura ani
nezminuje, co se déje se spolecnosti, logicky mizeme fict, Ze méla extrémni problémy
s financemi. Dal$i extrémni hodnotu vykazala spole¢nost ,,N*“. V roce 2016 bylo zdravych
6 spolecnosti, a to ,,A“, ,,C*, ,,H*, ,,CH*, ,, K%, ,L“, z toho jsou 3 velké ucetni jednotky.
Naopak finan¢ni problémy mély pouze dvé spolec¢nosti, které 1 zdroven vykazaly extrémni

hodnoty —,,J*“ a ,,N*.

I vroce 2017 se ,,J* dostala do kladnych ¢isel, ale potad jsou extrémné nizké. V roce 2017
bylo 8 spolecnosti finanéné zdravych, tedy o 3 vice nez ptedchozi rok, i kdyz podle odvétvi
se jednalo o horsi rok, nez rok 2016. Zdravymi spolec¢nostmi byly ,, A%, ,,C*, ,E*, ,,F*, JH*,
,»CH®, K, ,,L“, ,M*, pfibyla tedy jedna mala a jedna stiedni iCetni jednotka, ale spolecnosti
s finan¢nimi problémy oproti ptedchozimu roku ptibylo, tedy finan¢ni problémy podle INO1

mély uz 3 spolecnosti —,,B%, ,,J¢, , N

V poslednim analyzovaném roce dopadlo odvétvi nejhiife ze vSech analyzovanych let.
I v tomto roce se nachdzi extrémni hodnoty, a to zase hlavné ty negativni, kterou vykazala
spole¢nost ,,N“. Spole¢nost ,,N“ vykazala extrémni hodnotu indexu jiz po druhé, a to tedy
v letech 2016 a 2018. Zdravych podnika v roce 2018 bylo tedy 5 —,,C*, ,,H*, ,,CH*, , K%,

,»L, a naopak spolecnosti s finan¢nimi problémy byly ,,pouze* dvé, a to ,,J¢, ,,N*.

Na rozdil od Z-skoére, je index INOI nejen bankrotnim modelem, ale také bonitnim, tedy

snazi se navic vyjadrfit i financni vykonnost, ale zde ukazatelé rentabilit také nehraji hlavni
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roli. Napftiklad spole¢nost ,,CH* je v zelenych ¢islech v poslednim analyzovaném roce, ale
napiiklad ROE dosahuje 4 %, coz je daleko za odvétvim a zase spole¢nost ,,E“ se nachazi
v Sedé zoéne, 1 kdyz hodnotou ROE patii mezi nejlepsi analyzované spolecnosti. Vysoka

rentabilita tedy neobsahuje celou finan¢ni vykonnost.

9.3 Porovnani pyramidovych rozkladi ROE

Tabulka 4 — hodnoty z pyramidového rozkladu (vlastni tvorba)

Spole¢nost | ROS Obrat aktiv | Finan¢ni paka | ROE

A 3,19 % 1,793 1,850 10,58 %
B 4,82 % 1,259 2,945 17,88 %
C 9,85 % 1,864 1,485 27,28 %
D 23,44 % 0,984 1,086 25,04 %
E 4,27 % 2,040 2,596 22,59 %
F 2,99 % 1,099 2,817 9,26 %
G 2,28 % 1,459 1,625 5,40 %
H 10,29 % 1,3962 1,500 21,02 %
CH 3,33 % 0,892 1,345 4,00 %
1 1,23 % 2,052 3,114 7,88 %
J 1,24 % 0,745 2,818 2,61 %
K 3,30 % 2,143 1,752 12,40 %
L 3,66 % 1,244 1,850 8,43 %
M 3,34 % 1,369 3,182 14,55 %
N -8,40 % 1,322 16,071 -178,43 %
Odvétvi  |2,25 % 1,924 2,380 10,30 %

Pyramidové rozklady rentability vlastniho kapitdlu jsou spocitany pouze pro posledni
analyzovany rok, tedy rok 2018. Jednotlivé pyramidové rozklady se nachazi v ptiloze u
kazdé spolecnosti. Hodnoty ziskané z rozkladu tvofi tabulku ¢. 4. Zelené¢ oznacené
spole¢nosti dosahly vySSich hodnot nez odvétvi. Jak jiz bylo zminéno, nejlepsi hodnoty
rentability VK dosahovaly malé spole€nosti a naopak nejhorsi hodnoty vykazaly stifedni

spole¢nosti, protoZe jen jedna z nich dosdhla vy$sich hodnot nez odvétvi.

Pro ucely analyzy byl pouzit zkraceny Du-Pontiiv rozklad ROE, ktery fika, ze se ROE sklada
ze ziskové marze, obratovosti aktiv a tfetim poslednim ukazatelem je pomér aktiv/vlastniho
kapitalu, ktery byva nazyvan jako finanéni paka. Opét jako primér jsou pouzité hodnoty

ukazateli za odvétvi.
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Nejlepsi hodnotu vykazala spolecnost ,,C*, ktera ma vysokou ziskovou marzi, ktera tvofi
nejvetsi cast ROE. Obratovost aktiv ma tato spole¢nost kolem priiméru, presné tedy lehce
podpriamérnou. Spole¢nost vyuziva efektu finanéni paky méné, nez vétsina analyzovanych

spole¢nosti.

Hodnotou rentability druhd nejlepsi spolecnost, tedy spole¢nost ,,D“ je zajimava v tom,
ze skoro celd hodnota stoji na ziskové marzi. Tato spole¢nost ma podprimérnou obratovost
aktiv, kdy hodnota nedosahuje ani 1 a dale spole¢nost nevlastni Zadny uvér, celé cizi zdroje

tvoti pouze kratkodobé zavazky, které vznikaji z dodavatelskych vztaht.

Tteti nejlepsi spole€nost, tedy ,,E“ ma stejné jako piedchozi spole¢nosti nejvyssi hodnotu
ROS z ostatnich ukazateli. Zde 1ze také pozorovat ptisobeni efektu finan¢ni paky, které by
neméla dle urcitych optimalnich hodnot dale zadluzovat. Obratovost aktiv je dokonce

nadprimérna.

V potadi prvni stfedni spole¢nost ,,H”, dosahla takto vysokého ROE zejména kviili ROS.
Druhou nejvétsi ¢ast tvori financni paka a nejmensi ¢ast obratovost aktiv. Jak efekt financni

paky, tak 1 obrat aktiv je niz$i nez u odvétvi.

Spolecnost ,,B taktéz vyuziva pozitivni plisobeni finan¢ni paky, kdy je jeji hodnota jesté
vy$si nez u spolecnosti ,,E*, kdy cizi zdroje tvoti skoro 66 % pasiv. Ziskova marze je lehce

vys$§i nez u spolecnosti ,,E, ale obratovost je nizsi, proto také ROE doséahlo nizsich hodnot.

V poradi nejlepsi Sestou spole¢nosti, je velka spole¢nost ,,M* a tedy také prvni, kterd nespada
do kategorie malych ucetnich jednotek. Tato ucetni jednotka, stejné¢ jako ty predchozi,
pozitivné vyuziva financni paku, ktera ma skoro nejvétsi podil na ROE. Problémem zde ale
miiZze byt skoro 70 % podil cizich zdroji z celych pasiv, kdy spole¢nost pouziva agresivni
styl financovani. Sice ma diky tomu spole¢nost vysokou rentabilitu, ale na tkor finan¢ni
stability. ROS je sice niz$i, ale pofad je nad hodnotou odvétvi, obratovost je zase naopak
podprimérna.

Dalsi spole¢nosti je opét velka ti¢etni jednotka, a to ,,K*, ktera nevyuziva tolik finan¢ni paku,
ale zase vyssi obratovost aktiv. Nejvyssi podil ma zase ROS, poté obratovost aktiv. Podil
cizich zdroji dosahuje vySe skoro 43 % pasiv, coZ je v optimalnich, doporucenych
hodnotach.

v

marzi ze vSech malych ucetnich jednotek, ale pofdd je nadprimérnd oproti odvétvi.
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Obratovost aktiv se pohybuje kolem priiméru, ptesnéji je trochu podprimérna, ale spole¢nost
pozitivné vyuziva efektu finan¢ni paky. Podil cizich zdrojii na celkovych pasivech tvoii

necelych 46 %, tedy optimalni, doporuc¢enou hodnotu.

V potadi druhé stiedni tcetni jednotka, spole¢nost ,,F*“. Nejvice na hodnoté ROE se podili
ziskova marze, ale jen o trochu vice, nez efekt finan¢ni paky. Spole¢nost je zadluzena skoro
z 64 %, coz znamena, ze efekt financni paky sice zvySuje rentabilitu, ale jak jiz bylo
zminéno, takto zvySena rentabilita znamend mensi finan¢ni stabilitu spole¢nosti. Obratovost

aktiv je proti priméru za odvétvi podprimérna, jelikoz je obratovost 1,099.

Spole¢nost ,,.L.* je dalsi spolec¢nosti, kterd malo, €1 hiife vyuziva efektivitu aktiv, tedy jejich
obratovost. Hodnota obratovosti je nizs$i nez odvétvi a tedy 1 sniZzuje rentabilitu. Pozitivni
efekt financni paky je vyuzivan, spolecnost je optimalné zadluZzené — zadluZenost je necelych

45 %. Taktéz ROS je nadpriméerné.

Dalsi spole¢nosti v potadi je spolec¢nost ,,I“, u které jako prvni netvoti nejveétsi podil ROE
ziskova marze, ale efekt financni paky. Cizi zdroje tvoii skoro 67 % celkovych pasiv, efekt
finan¢ni paky je tedy znatelny. Druhy nejvyssi podil ma obratovost aktiv, kterd je

marze, kterd je podprimérna v porovnani s odvétvim.

Hodnotou patou nejhorsi spolecnosti je spolecnost ,,G*“, kde nejvyssi hodnotu opét tvoii
ROS. Hodnota ziskové marze je podobna hodnoté za odvétvi. Druhy nejvyssi podil tvori
efekt finan¢ni paky. ZadluZenost spolecnosti tvoii zaokrouhlené 38 %, tedy hodnota se blizi
optimalni, ale pofad ma spolecnost prostor zadluzeni zvysit a tim tedy zvysit rentabilitu.

Vv

zvyseni efektu financni paky se miize spolecnost snazit efektivnéji vyuzivat sva aktiva.

Dalsi stfedni spole¢nosti v potadi je spole¢nost ,,CH®, kde opét nejvyssi podil tvoii ROS,
ktery je dokonce i nadprimérny. Druhy nejvyssi podil tvoii efekt finan¢ni paky, ale tento
efekt je pofad velice nizky, protoze spole¢nost vyuZiva 26 % cizich zdrojl z celkovych pasiv
a zbytek tvofi vlastni ,,drahé* zdroje. Posledni hodnotou je obratovost aktiv, ktera je dokonce

mensi nez 1, spole€nost by se tedy méla snazit Iépe, ¢i efektivnéji vyuZzivat své aktiva.

Posledni spolecnosti s kladnou vysi ROE je spolecnost ,J*. Zde nejvyssi hodnotu netvoti
ROS, jako je zvykem u vétSiny spolecnosti, ale efekt financni paky. Spole¢nost je zadluzena
ze skoro 64 %, tedy o néco vice, nez je optimdlni mira. ROS je nizké, dokonce

1 podprimérné, ale nejvétSsim problémem spolecnosti je nizkd obratovost aktiv. Jako
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u predchozi spolecnosti, obratovost je opét dokonce niz$i nez 1 a tedy samoziejme je

podpramérna.

Posledni a tedy i nejhors$i spolecnosti, je spolec¢nost ,N“. Zaporné ROE dosahuje
neuvétitelnych vice nez 178 %. Je to zpusobeno vysokou zapornou ziskovou marzi
a nejvyssim podilem finan¢ni paky. ZadluZenost spole¢nosti zaokrouhlené ¢ini 91 %, coz
s kombinaci s vysokym zapornym ROS vytvoii kombinaci obiiho zaporného ROE. Dalsi

zaporny rust ,,brzdi* nizsi obrat aktiv, ktery je niz§i nez u odvétvi.

Pyramidovy rozklad ROE za odvétvi ukazal, Ze spolenosti v odvétvi pozitivné vyuzivaji
efektu finan¢ni péky, kdy podle hodnot za odvétvi je zadluzenost 56 %, tedy jeSte
v optimalnich hodnotach. Obecné celkovou hodnotu ROE nejvice srazi nizka ziskova marze
charakteristickd pro dané odvétvi. Ale u velké c¢asti spolecnosti je problém i u obratovosti

aktiv.

Vyse napsané spolecnosti v tomto potadi jsou takto z divodu velikosti hodnoty rentability,
ale to neznamend, ze i pro ty nejlepsi neni prostor k dal§imu zlepSeni. Pii zvySovani
rentability by kazdd spolecnost méla napied zvazit efekt financni paky, ktery napf.
spolecnost ,,D, kterd dosahla druhé nejvyssi rentability, skoro nevyuziva. At jiz kvili
rozhodnuti managementu o nevyuzivani cizich zdroji z divodu finan¢ni stability, nebo
obecné chce byt spoleCnost co nejvice sobéstacnd, sami si timto snizuji celkovou ziskovost.
Je pochopitelné, ze spolec¢nosti chtéji co nejvice vyuzivat zdroje, které sami vytvori, ale tyto
zdroje jsou z ekonomického hlediska extrémné drahé. Kdyby tedy jiz zminéna spoleCnost
D nevykazovala takto extrémni ziskovou marzi, ROS by bylo napiiklad stejné jako za
analyzovanych spole¢nosti. Efekt financni paky totiz v nékterych piipadech miize byt
nejjednodussi cestou ke zvySeni rentability. Samoziejmé neni doporufeno extrémné
zadluZovat spolecnost, dle optimalnich hodnot by nemélo zadluZeni byt vice nez 60 %. Dale
se tedy spole¢nosti musi soustfedit na obratovost aktiv a ziskovou marzi. Spole¢nosti by tedy
mély vyuzivat své stroje na plno, dale vyfesit spravnou velikost zasob, aby byly aktiva
ukazatel, kterym je ROS, jak jiz bylo n&kolikrat zminéno, spole¢nosti vétSinou dopiedu
podepisuji kontrakty s uréenymi hodnotami marze, tedy spole€nosti se v tomto piipadé
mohou spiSe snazit minimalizovat naklady, ¢i pokud by neméli Upln€ vyuZitou vyrobni

kapacitu, mohou se pokusit najit dalsi odbytisté svych vyrobkd, tedy zacit vyrabét pro dalsi
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nové odbératele. Se snizovanim ndkladi to neni uplné jednoduché z diivodu tlaku na riisty

mezd apod.

9.4 Porovnani ostatnich ukazatelu

V této Casti se budou porovnany hodnoty obratovosti, tedy obratu zasob, kratkodobych
pohledéavek a kratkodobych zavazkl (viz tabulka 4) a také jak velkou cast pridané hodnoty
tvofi zisk pted zdanénim, odpisy a osobni naklady. Z divodu velkého mnozstvi dat jsou
vytvoteny dve tabulky, jedna tedy s hodnotami obratii a druha s pomérem piidané hodnoty

s ostatnimi.

Tabulka 5 — ostatni vybrané ukazatele — obratovost (vlastni tvorba)

Obrat zasob Obrat kr. pohledavek | Obrat kr. zavazku

2018 | 2017 | 2016 | 2018 | 2017 | 2016 | 2018 | 2017 | 2016
A 6,09 | 12,98 | 11,23 | 8,52 7,82 8,35 9,39 | 11,81 | 12,76
B 6,38 6,65 8,34 6,33 2,79 2,60 3,43 3,69 4,16
C 45,42 | 54,30 | 50,77 | 6,71 5,37 548 | 11,84 | 14,73 | 8,08
D 10,19 | 15,37 | 6,81 3,98 4,94 486 | 12,44 | 9,12 8,28
E 9,61 9,64 5,41 6,46 7,56 8,86 4,21 4,61 3,83
F 4,40 6,39 6,90 6,30 7,45 6,65 2,93 6,61 4,90
G 5,26 | 10,93 | 9,09 5,63 6,79 6,22 5,58 | 11,67 | 8,71
H 9,78 | 11,64 | 11,99 | 449 3,39 3,46 5,28 3,54 3,59
CH 7,09 8,68 | 12,89 | 2,09 2,26 1,78 3,80 4,06 2,98
1 16,80 | 15,70 | 11,59 | 11,90 | 8,88 6,25 6,61 4,53 3,43
J 16,69 | 13,53 | 7,34 4,24 3,42 3,42 2,13 2,16 1,98
K 15,87 | 16,96 | 18,49 | 6,98 7,95 8,25 6,03 8,62 7,86
L 8,21 7,49 7,73 5,22 5,15 5,03 3,80 3,44 3,62
M 3,86 4,59 4,62 7,04 7,19 7,10 3,47 3,31 3,20
N 4,86 7,95 7,11 6,38 9,25 5,71 2,59 4,03 2,69
ODV. | 12,61 | 12,61 | 12,32 | 5,88 5,78 5,66 4,00 4,00 3,94
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9.4.1 Obrat zasob

Obrat zasob
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Obrazek 8 — grafické znazornéni obratu zasob (vlastni tvorba)
Obrat zasob podle hodnot za odvétvi vzrostl mezi roky 2016 a 2017 a v poslednim
analyzovaném roce ziistal stejny jako v pfedchozim. U vétSiny spolecnosti ale pozorujeme
kolisani hodnot, kdy nejvyssi hodnoty vykazaly v roce 2017 a v roce 2018 tedy hodnoty
poklesly, nebo pozorujeme pokles hodnot ve vSech analyzovanych letech. Pouze u dvou

spolec¢nosti pozorujeme riist obratu zasob v analyzovanych letech.

Obrat zasob nemé doporucenou hodnotu, obecné nejlepsi pro spolecnosti je drzet obrat
kolem hodnoty vykdzané odvétvim ¢i nad tuto hodnotu. V roce 2016 se vétSina spole¢nosti
s obratem pohybovala pod odvétvim, tedy 9 spole¢nosti—,,B*, ,,D*, ,,E*, ,F*, ,,G*, ,,J¢, ,,L*,
M, N Uplné nejhiife je na tom velkéd spole¢nost ,,M*“, a po ni mald spole¢nost ,,E*.
Odvétvového primeéru se piiblizily Ctyii spolecnosti, 1 kdyz tedy byly potad pod hodnotou
za odvetvi. Témi Ctyfmi spole€nostmi jsou mald Ucetni jednotka ,,A* a stfedni ucetni
jednotka ,,H*“ a ,,CH* a velkd jednotka ,I. Vys§i obrat zdsob nez odvetvi maji pouze
2 spole€nosti, a mala spolecnost ,,C*, kterd dosahla extrémni hodnoty, zhruba 4x vice nez

jakou hodnotu vykézaly hodnoty za odvétvi a velkd spole¢nost ,,K*.

Mezi roky 2016 a 2017 doslo ke vzristu obratu zasob u osmi spole¢nosti — ,,A%, ,,C*, ,,D%,
LB .G L1 LT LN U zbylych sedmi spolecnosti tedy doslo k poklesu. V roce 2017 pod
hodnotou za odvétvi pohybovalo 8 spole¢nosti, tedy — ,,.B*, ,,E, ,,F*, ,H*, ,,CH*, ,,L*, ,M*,
»N“. Nejhtifte dopadla velka spolecnost ,M*, po ni stiedni ucetni jednotka ,.F*. Kolem

hodnoty za odvétvi se pohybovalo stejné firem jako v piedchozim roce, dvé z nich se
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pohybovala pod hranici — ,,H* a ,,G*, a zbylé 2 nad hranici obratu zasob odvétvi —,,A*, ,,J
Nadprumérné tedy dopadly ¢tyti spolecnosti - ,,C*, ,,.D*, ,I*a , K"

Mezi roky 2017 a 2018 doslo naopak k poklesu obratu zadsob u 12 spole¢nosti. Tedy opacny
jev, nez ktery vznikl v ptedchozim roce. U zbylych tfi tedy doslo ke zvySeni hodnoty oproti
predchozimu roku, témi ¢tyfmi jsou spole¢nosti ,,I*, ,J, ,,L*. Nejhtute dopadla spole¢nost
»M“apo ni,F“ tedy opét stejné spolecnosti co piedchozi rok. V poslednim analyzovaném
roce opét stoupnul pocet firem, které se pohybovaly pod hodnotou obratu zasob za odvétvi.
Tak jako v obou pfedchozich letech, 1 v tomto je opét nejlepsi spolecnost ,,C*, ktera opét
vykazala extrémni hodnotu. Sice je hodnota obratu jiz ,,jen* 0 néco vice nez 3,5x vysS§i nez
za odvétvi, tedy doSlo k poklesu, potad ale spole¢nost ,,C* vykéazala zdaleka nejlepsi obrat
ze vSech spole¢nosti. Zbylé spole¢nosti, které dosahly vyssich hodnot ukazatel, nez odvétvi

jsou . J*“a K*

Spole¢nost ,,C*“ jednoznacné vykdazala nejvyssi hodnoty obratu a také se jednd na prvni
pohled o extrémy. Spolecnost se nejspiSe snazi drzet co nejméné zasob, nebo se o to snazi
ke konci ucetniho obdobi a na zacatku dalSitho obdobi zacnou skladovat zasoby opét ve
vétsim mnozstvi. Nékteré analyzované spole¢nosti maji naopak zase extrémné nizky obrat
z celkového pohledu na odvétvi, protoze spole¢nosti dodavajici do automotive primyslu
jsou znamé vysSSimi obraty zasob. Management jednotlivych spolecnosti by tedy mél
piehodnotit strategii skladovani zasob a prejit k efektivnéjSim metodam, které samoziejme
budou znamenat i snizeni nakladi, protoze skladovani zbyte¢né velkého mnozstvi materialu,

vyrobkull apod. stoji spole¢nost penize.

9.4.2 Obrat kratkodobych pohledavek a zavazki

Obrat kr. pohledavek udava, kolikrat za rok se hodnota pohledavek pfeméni na hotové penize
a obrat kr. zavazk kolikrat za rok spolecnost splati hodnotu zavazki. Logicky by tedy chtéla
kazda spolecnost co nejvyssi obrat pohleddvek a také aby byl tento ukazatel vyssi nez
hodnota obratu zavazkl, z ¢eho by vyplyvalo, Ze spole¢nost diive dostane penize od
odbératelll, nez je zaplati svym dodavatelim. V praxi ale samoziejmé nejde, aby kazdy
dosdhnul takového stavu. Ale hodnotdm za odvétvi se to povedlo, a to hned ve vSech
analyzovanych letech. Hodnoty za odvétvi také ukazuji, Ze obrat kratkodobych pohledavek

roste rychleji nez obrat kratkodobych zavazkd.

Zminéného stavu, se povedlo v roce 2016 dosdhnout 8 spole¢nostem, tedy vice nez poloving

analyzovanych spole¢nosti. Mezi tyto Ucetni jednotky patii spolecnosti ,,E*, ,,F*, I, ,J*,
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K, L, LY L, M, N Pouze jedna malé spole¢nost dosahla tohoto ,,optimalniho* stavu, a to
spole¢nost ,,E“, dale tfi stfedni spolecnosti a zbytek jsou velké ucetni jednotky. Tedy
vSechny analyzované velké ucetni jednotky dosahly stavu, kdy dochazi k rychlejSimu
splaceni pohledavek, nez zavazkl. Je to zplsobeno tim, Ze velké ucetni jednotky maji
pevnou pozici na trhu a mohou diktovat podminky svym dodavateliim, proto stfedni a malé

podniky dfive splaci zavazky a od odbérateli dostavaji penize pozdéji.

V roce 2017 ,,optimalniho* stavu dosahlo o jednu spolec¢nost méné, tedy 7. Témi jsou —
HE F LI T L L MY NS Znovu tedy jako jedind mala spolecnost tohoto stavu
dosahla pouze firma ,,E*. I ostatni spolecnosti, které doséhly tohoto stavu, jsou stejné jako
v predchozim roce, kromé velké ucetni jednotky ,,K“. Spole¢nost mohla mit naptiklad
nespolehlivého odbératele, ze kterého se tézko vymahaly pohledavky, a proto se stav otocil,

kdy splaci diive zdvazky, nez inkasuje pohledavky.

Obrat pohledavek a zavazkd v roce 2018
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Obrazek 9 - grafické znazornéni obratu pohledavek a zavazkl v roce 2018
V poslednim analyzovaném roce doZzadovaného stavu dosahlo dokonce 10 spole¢nosti, tedy
nejvice ze vSech analyzovanych let. Témi spolecnostmi jsou —,,B“, ,,E*, [F*, ,,G*, I, ,J%,
»K L, L LMY N Oproti predchozimu roku ptibyla tedy mald spole¢nost ,,.B%, stfedni

spole¢nost ,,G*, ktera je ,,na hrané* a zpatky se vratila spole¢nost ,,K*.
Spolecnosti, které diive splaci své zdvazky, nez inkasuji pohledavky, nejsou nijak zavadné,
naopak je to vétSinou bézny jev. Pro spolecnost je ale dulezité, aby se snazily tyto dvé

hodnoty co nejvice vyrovnat a nevznikala mezi nimi ,,propast®, tedy kdy spolecnost bude
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mit vysokou obratovost kratkodobych zavazka, ale velmi nizkou obratovost kratkodobych
pohledavek. Takto dopadla spolecnost ,,C* v roce 2017, kdy obratovost kr. zdvazka byla
skoro 3x vyss$i nez obratovost kr. pohledavek. V takovémto pfipadé¢ musi management
peclivé zvazovat strategii financovani, aby se spole¢nost nedostala do finan¢nich problémt,
vysokych dluhti, insolvence apod. Pro spolecnosti nékdy neni mozné si diktovat podminky
splatnosti apod., ¢i nékdy je pro né obtizné ,,vydobyt“ pohledavky a naopak jim spiSe
podminky diktuji velké spole€nosti, na kterych jsou ty malé zavislé. Proto tedy musi vedeni

spolecnosti velice peclivé zvazovat strategie financovani.

9.4.3 Pomér ostatnich ukazateli s pridanou hodnotou

Tabulka 6 — ostatni vybrané ukazatele (vlastni tvorba)

% Zisk p¥. zdan./ prid Osobni N/pfrid. Odpisy/prid. hodnota
hodnota hodnota
2018 | 2017 | 2016 | 2018 | 2017 | 2016 | 2018 | 2017 | 2016
A 6,15 | 16,02 | 17,12 | 82,90 | 79,04 | 78,70 | 9,63 4,80 3,30
B 17,53 | -10,91 | 22,05 | 50,53 | 73,97 | 52,60 | 26,93 | 30,65 | 18,86
C 21,25 | 14,04 | 11,70 | 77,91 | 86,33 | 92,57 | 7,21 8,22 8,06
D 49,05 | 51,25 | 54,57 | 43,28 | 42,15 | 39,36 | 6,02 3,93 3,92
E 13,77 | 20,13 | 11,02 | 75,85 | 69,89 | 78,65 | 8,05 6,57 6,73
F 13,32 | 15,90 | 11,43 | 66,29 | 61,73 | 68,93 | 10,76 | 9,48 | 14,05
G 12,36 | 23,30 | 16,31 | 89,53 | 71,19 | 80,60 | 8,64 6,32 6,31
H 30,07 | 32,88 | 51,44 | 57,10 | 55,47 | 41,07 | 10,68 | 10,29 | 6,68
CH | 20,14 | 20,84 | 35,63 | 60,73 | 54,60 | 49,48 | 16,86 | 15,42 | 15,72
| 4,65 9,34 9,34 | 67,21 | 64,69 | 60,11 | 23,54 | 27,29 | 26,12
J 5,50 | -47,31 | -95,24 | 73,62 | 88,56 | 101,44 ] 46,38 | 58,55 | 81,38
K 15,53 | 34,94 | 29,19 | 48,03 | 42,92 | 40,06 | 22,20 | 19,47 | 13,85
L 15,48 | 19,43 | 32,27 | 68,93 | 65,95 | 57,81 | 18,58 | 18,67 | 13,56
M 16,01 | 35,87 | 29,08 | 75,40 | 63,73 | 64,88 | 12,12 | 8,72 8,95
N -61,31 | -18,39 | -79,76 | 132,38 | 106,70 | 231,29 | 32,48 | 23,43 | 41,77
ODV.| 792 | 17,44 | 23,46 | 72,76 | 63,78 | 58,39 | 18,29 | 17,40 | 16,69

Tyto poméry procentné ukazuji, jak velkou cast, naptiklad osobni naklady, tvofi na ptidané
hodnoté. U nékterych analyzovanych spole¢nosti si miZeme povSimnout, Ze piidana
hodnota ani nesta¢i na uhradu osobnich ndkladl (kdyZ je hodnota nad 100 %) a tak
spole¢nosti bud’ vykazuji ztraty, nebo se mohou snazit dohnat tyto naklady jinymi vynosy,
nez které jsou obsazené v ptidané hodnoté. V naSem piipadé, pokud osobni N tvotily nad

100 % pridané hodnoty, spole¢nosti vykazovaly ztraty.
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Ideélni hodnoty nejsou, ¢i mohou byt subjektivni. Obecné by v dnes$ni dobé mélo platit, ze
by se spole¢nosti meli snazit obmenovat a nakupovat novy dlouhodoby majetek, tedy
priblizovat se automatizaci vyroby. Pro srovnani budou opét vyuzity hodnoty za odvétvi.
U téch vidime v pribéhu let zvySovani podilu odpisti, tzn., Ze spole¢nosti investovaly do
novych stroji a také vzrostl podil osobnich nakladd, to je zptisobeno neustalym tlakem na
zvySovani mezd zaméstnanct. Na ukor rtistu podilu odpist a osobnich N klesnul podil zisku

na pridané hodnot¢ kazdym analyzovanym rokem.

Podil ukazatel( na pfidané hodnoté za rok 2018
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Obrazek 10 — grafické zndzornéni podilti zisku, osobnich N a odpisii na ptidané hodnoté
(vlastni tvorba)

Grafické znazornéni ukazuje podily v roce 2018. Podily za pfedchozi roky jsou znazornény

v tabulce 5, a nize jsou okomentované u vSech spole¢nosti, za v§echny roky.

Hned prvni analyzovana spolecnost, tedy spolec¢nost ,,A* dosahla stejného pohybu jako
odvétvi, tzn. rlst odpisti a osobnich N na tkor podilu zisku. Hodnoty podilli odpisit jsou
nizké oproti odvétvi, osobni N zase vysoké a podil zisku je v letech 2017 a 2018 kolem

podilu odvétvi.

Druhé spole¢nost, tedy ,,B, jiZ ale vykazuje jiné pohyby. Lze pozorovat kolisani, kdy v roce
2017 oproti pfedchozimu roku vzrostly odpisy, které jsou tedy podle hodnot za odvéetvi
velice nadprimérné, a také vzrostly osobni N, ale zaroven je niz§i pfidana hodnota. Proto
spole¢nost vykazala ztratu, kterou ale v roce 2018 opét dohnala, protoZe spolecnost vykéazala

vys$si pridanou hodnotu. V roce 2018 tedy oproti minulému roku klesnul podil odpisii
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a osobnich N, i kdyz podil odpisi je dale velice nadpriimérny a naopak osobni N jsou pod
hodnotou za odvétvi, z toho vyplyva, Ze se spole¢nost miize snazit zautomatizovat vyrobu.

Spolecnost ,,C* vykazala Gplné jiné pohyby nez predchozi spolecnosti, tedy podil odpisii
sice realné rostly kazdy rok, ale zaroven i kazdy rok vzrostla vySe ptidané hodnoty. Stejné
tak procentné podil osobnich nakladt klesd, ale redln¢ v K¢ vzrostl. Ale jelikoz spole¢nost

vykazovala vys§i hodnotu pfidané hodnoty a vyssi zisky, procentni podil osobnich N klesal.

Spole¢nost ,,D* hodnotami podili zaznamenala stejné pohyby jako odvétvi, tedy rust odpist
a osobnich na ukor zisku. OvSem u této spolecnosti nebyl rozdil tak markantni, jako u
odvétvi. Dalsi zajimavosti je az extrémni podil zisku na piidané hodnoté€, kdy tato spole¢nost
podil odpisti a osobnich N. Tzn., Ze se starS§imi stroji a ne tak velkou pracovni silou dokéazi

vykazovat vysoké zisky.

Posledni mala ucetni jednotka, tedy ,,E*, zaznamenala pokles podilu odpisti a osobnich N
v roce 2017 a rtist v roce 2018. Podil zisku naopak v roce 2017 vzrostl a v roce 2018 klesl.
Podily odpist jsou v kazdém roce nizsi, nez u odvétvi. Stejné tak je to i v roce 2016 u podilu
zisku pred zdanénim. Podil osobnich N v roce 2016 byl naopak vyssi nez podil u odvétvi.

Zbylé podily se ptriblizuji podobnym podilim jako mé odvétvi.

Prvni stfedni spole¢nost — ,,F* zaznamenala v roce 2017 pokles podilu odpisii na osobnich
N na ukor zisku, ktery v roce 2017 naopak vzrostl. V roce 2018 zase vzrostl podil odpist
a osobnich N na ukor podili zisku pied zdanénim. Podil odpisti, kromé roku 2016, je nizsi
nez podil u odvétvi. Podil osobnich N je podobny jako u odvétvi, nejblize mu je v roce 2017.
Podil zisku pied zdanénim se v roce 2016 pohybuje pod hodnotou podilu u odvétvi, ale
v roce 2017 se jiz pohybuje kolem podilu u odvétvi a posledni rok je dokonce podil skoro

1,7x vetsi.

Spolecnost ,,G*“ zaznamenala rist podilu odpisit v kazdém analyzovaném roce. Podily
osobnich N a zisku se chovaly pfesn¢ naopak, tedy osobni N v roce 2017 klesly a podil zisku
vzrostl a v roce 2018 podil osobnich N vzrostl a podil zisku zase klesl. Hodnoty podilt
odpisti byly niZs§i neZ u odvétvi, podily osobnich N byly naopak vyssi. Podil na zisku byl

v roce 2016 niz$i nez u odvétvi.

Spole¢nost ,,H*“ v roce 2016 dosdhla po malé ucetni jednotce ,,D* nejvyssiho podilu zisku.

Ten ovSem v dalSich letech zacal klesat na Ukor osobnich N a odpisi. V poslednim
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analyzovaném roce byl podil zisku pofad nadprimérny a ostatni dva podily byly naopak

podprimérné. Spolecnost tedy potad vykazuje velké zisky i se zvySovanim mezd.

U spolecnosti ,,CH* dochazelo k rastu podilu osobnich N v kazdém roce na tukor podilu
zisku. Podil odpisti v roce 2017 klesnul, ale v roce 2018 se podil zase zvysil. Podil odpist
se v kazdém roce blizi podilu u odvétvi. Podil osobnich N je v kazdém analyzovaném roce

niz$i nez u odvetvi a podil zisku pred zdanénim je naopak vyssi.

Podily osobnich N u spole¢nosti ,,I*“ stejné jako u predchozi spole¢nosti rostly kazdy rok
a podil zisku pted zdanénim klesal kazdym analyzovanym rokem. Podil odpisti v roce 2017
vzrostl, ale dale v roce 2018 se podil zase snizil. Podil odpisii byl nadprimérny, osobni N se
pohybovaly kolem podilu u odvétvi, kromé roku 2018, kde byl 5 % rozdil. A posledni, tedy

podil zisku byl v kazdém analyzovaném roce pod hodnotou odvétvi.

Prvni velké ucetni jednotka, tedy spolecnost ,,J¢, dosahla v roce 2016 podilu u osobnich N
vice nez 100 % piidané hodnoty. Podil odpisti v tomto roce také dosahoval extrémni
hodnoty, mohlo to byt zpiisobeno napt. zafazenim nového stroje, ktery ,,si na sebe
nevydélal“. Podil zisku byl zdporny z divodu vykédzané ztraty. Podil zisku je zaporny
1 v dalSim analyzovaném roce. Spole¢nost vykazala kladnou hodnotu podilu zisku pted
zdanénim az v poslednim analyzovaném roce, kdy spolecnost vykézala zisk. Hodnota podilu
zisku se blizila v roce 2018 hodnot¢€ u odvétvi. Podil odpisii byl v kazdém roce nadpriimérny.
Spole¢nost ,,J* dokonce vykazala nejvyssi podil odpisti ze vSech analyzovanych spole¢nosti,

z toho muze vyplyvat, Ze pouziva nové stroje a automatizuje svou vyrobu.

Spolecnost ,,K*“ v kazdém roce zaznamenala riist podilu jak odpisii, tak osobnich N. Dokonce
1 podil zisku v roce 2017 vzrostl, ale v roce 2018 podil prudce klesl. I tak je podil
nadprimérny. Stejn€, kromé roku 2018, se pohybuji i podily odpist. V roce 2018 je podil
odpisii nadprimérny a osobnich N je naopak niz$i. To miiZe znamenat, Ze spole¢nost

investuje do nového majetku a snazi se nevyuzivat tolik lidské pracovni sily, protoze podil

A4

Spolec¢nost ,,L“ zaznamenala stejné jako ptedchozi spolecnost riist osobnich N ve vSech
analyzovanych letech na tkor podilu na zisku. Kolisani hodnot lze pozorovat u podilu
odpisti, kdy v roce 2017 vzrostl a v roce 2018 podil mirné¢ poklesl. Kromé roku 2016 se
podily odpistt hodnotou mirné¢ pohybovaly nad ,hranici“, neboli podilem u odvétvi.

U osobnich N se zase kolem odvétvi pohybovaly podily v letech 2016 a 2017 a v roce 2018
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byl podil nizsi nez u odvétvi. Podil zisku se kazdy rok pohyboval nad hodnotou podilu za

odvétvi a v poslednim roce byl podil skoro 2x vice nez podil u odvétvi.

Predposledni spole¢nost ,,M* zaznamenala v letech kolisani u vSech podilt. V roce 2017
oproti predchozimu roku klesl podil odpisti i osobnich N a vzrostl podil zisku pied zdanénim.
V roce 2018 se pohyb podilt ale otoc¢il, podil zisku na ptidané hodnoté klesl a zbylé dva opét
vzrostly. Podil zisku se ale i tak v kazdém roce pohyboval nad hodnotou podilu u odvétvi.
Podil osobnich N se kromé roku 2016 pohyboval kolem stejnych hodnot jako podil u odvétvi

a podily odpisti na ptidan¢ hodnot¢ byly zase kazdy rok nizsi nez u odvétvi.

Posledni spole¢nost ,,N“ vykazala jako 2. spole¢nost v potadi vys$si osobni N nez pfidanou
hodnotu. V kazdém roce byl podil osobnich N nad 100 %. V roce 2016 dokonce vice nez
200 %. Odpisy byly stejné jako osobni N nad hodnotou podilu u odvétvi. Neni tedy divu, ze
spolec¢nost vykazala v kazdém analyzovaném roce ztratu. Podily v roce 2017 u osobnich N
a odpisii klesly, a zvysil se podil zisku, neboli ztrata byla nizsi. Bylo to zpiisobeno nejvyssi
dosaZenou ptidanou hodnotou, stale vSak nestacila ani na thradu osobnich N. Rok 2018

nebyl Zddnou zménou, pridand hodnota potad nestacila na uhradu téchto nakladi.

Nejhtife dopadla posledni spole¢nost ,,N*, posledni velka ucetni jednotka. I kdyz se to lehko
fekne, spole¢nosti by se idedIn¢ méli snazit vytvoftit takovou pridanou hodnotu, aby alespon
minimalné pokryly odpisy a hodnotu osobnich N. Pokud by spole¢nosti dlouhodobé pomoci
piidané hodnoty nepokryly ani odpisy a osobni N, méla by spole¢nost zvazit napiiklad
moznosti propousténi zaméstnanct ¢i prodani prebytecného majetku. Samoziejmé toto je
krajni feSeni, nejlepsi pro spole¢nost je sehnat nové zakazky, nové kontrakty apod. aby
vyuzila svlij majetek a pracovni silu. Naopak nejlépe dopadla spolecnost ,,D*, protoZe podil
zisku je az extrémni, proti ostatnim spolecnostem. Pokud pomineme tento extrém, nejlépe
dopadla spole¢nost ,,CH®, jelikoZ ma také vysoky podil zisku, ale také ma vysoky podil
odpist, tzn., Ze pracuje s novymi stroji a ma podil osobnich N dokonce i pod hodnotou podilu

za odveétvi.

9.5 Porovnani spider analyzy

Stejné jako u porovnani pyramidovych rozkladi, i zde bude analyzovan pouze posledni rok,
tedy 2018. Ukazatele rentabilit a obratovost aktiv jiz byly popsdny a zanalyzovéany
v ptedchozich kapitolach, proto se jim nebude vénovat takova pozornost. V této kapitole
tedy ptjde o porovnani riznych ukazateli jednotlivych spolecnosti s ukazateli vypocitané

z hodnot za odvétvi. Jak bylo popsano v teoretické Casti, odvétvi je v grafu zaznamenano
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jako 100 % a hodnoty za jednotlivé spolecnosti jsou nadprimérné, ¢i podprimeérné.
Samoziejmé, ze 1 kdyz zde ukazatele za odvétvi slouzi jako priimér, neznamena to, Ze jsou
tyto hodnoty optimalni. Napt. bézna likvidita je pod optimalni hodnotou, ta je 1,8 — 2,5.
Taktéz je na tom stejné i pohotova, ¢i hotovostni likvidita, obé jsou také pod optimalni
hodnotou. Naopak zase irokové kryti dosahuje vysokych hodnot, kdy doporuc¢end minimalni
hodnota aby spole¢nost bez problému zvladala splacet troky je podle literatury 5 a odvétvi

ma tuto hodnotu dokonce 13,63.

Spider graf malych spolecnosti
OdVELYi = e B C m—D —

A.1 Rentabilita VK
D.3 Obratovost kr. zavazk( 6 A.2 Rentabhilita aktiv

D.2 Obratovost kr.

pohledavek A.3 Rentabilita trzeb

D.1 Obratovost aktiv B.1 B&ina likvidita

C.3 Urokové kryti B.2 Pohotovd likvidita

C.2 Kryti DM dl. Kapitalem .3 Hotovostni likvidita

C.1 Vlastni kapital /aktiva

Obrazek 11 — Spider graf malych spolecnosti (vlastni tvorba)
U prvniho spider grafu z ditvodu extrémnich hodnot, zejména u spole¢nosti ,,D* byla pouzita
fixni hodnota 6, tedy pokud byl ukazatel vétsi, zmensSil se na tuto hodnotu z divodu

piehlednosti grafu.

Prvni mala spolecnost, tedy ,,A* je na prvni pohled nadprimérnym podnikem. Pod hodnotou
odvétvi ma pouze dva ukazatele a témi jsou trokové kryti a obratovost aktiv. I kdyz je
urokové kryti nizsi, potfad jeho hodnota dosahuje ,,zdravé* vyse, kterd ukazuje, Ze spole¢nost
ma na splaceni urokli z uvérit dostatek prostredk. Nejvyssi rozdil mezi spolecnosti
a odvétvim zaznamenavaji ukazatele likvidity, kdy spole¢nost ma 5,8x vyS$i hotovostni
likviditu, nez odvétvi. To znamena, Ze spolenost oproti priméru za odvetvi drzi mnohem
vice penéz. I kdyZ jak je napsdno vySe, odvétvi nedosahuje optimalni hodnoty. I tak, ale
spolecnost drzi vice, nez kolik je podle literatury optimalni a tim padem miiZe dochazet ke

znehodnocovani penéz z diivodu dalSiho neinvestovani.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 65

Druha malé spolec¢nost jiz neni tak jednozna¢né nadprimérnd jako piedchozi spolecnost.
Vyse ukazatelli rentabilit je nadprimérnd, nejmensi rozdil mezi rentabilitami je u ROA, kdy
spole¢nost vykazala 166,03 % rentability odvétvi. Druhy nejvyssi rozdil je u ROE, kdy
spole¢nost vykéazala 173,53 % rentability odvétvi. Nejvétsi rozdil u rentabilit tedy dosahla
posledni analyzovany druh, tedy ROS, ktery dosahl 214,41 % hodnoty ROS za odvétvi.
Hodnoty likvidit jsou sice nadpraimérné proti odvétvi, ale bézna a pohotova likvidita ani tak
nedosahuji optimalnich hodnot. Hotovostni likvidita je u spodni hranice optimalni hodnoty.
Ukazatel Vlastni kapital/Aktiva (Equity Ratio) je také podpriamérny, jelikoZ spole¢nost
zaznamenava vys$i zadluzeni a tim padem jsou aktiva vice financovéana cizimi zdroji.
Urokové kryti je dalsi podprimérny ukazatel, ale jeho hodnota je 8,46, tedy jesté potad vyssi,
né¢z minimalni doporucena hodnota, takze by spole¢nost neméla mit problémy se splacenim

uroki. Jak jiz bylo napsano dfive, i obratovost aktiv je podprimérna.

Spole¢nost ,,C* opét jako pfedchozi spolecnost vykazala nadprimérné hodnoty u ukazatelt
rentabilit. Nejvice nadprimérné je opet ROS, které bylo 438,27 % rentability trzeb u odvétvi.
Rentabilita aktiv byla 412,23 % po piepoctu s odvétvim a ROE 264,8 %. Dalsi
nadprimérnou skupinou jsou likvidity. Béznd a hotovostni jsou dokonce nad optimalni
hodnotou, hotovostni je v optimdlnim intervalu. Hotovostni likvidita je ale ,,az moc* vysoka,
kdy je hodnota vice nez 2x vétsi nez horni hranice optimalnich hodnot. Equity Ratio je taktéz
nadprimérné, takze spoleCnost financuje sva aktiva vice vlastnim kapitdlem, nez cizim.
SpoleCnost také vykdzala extrémni hodnotu urokového kryti, kdy vykazana hodnota je
42,71. S takovym trokovym krytim, by se nemuseli bat si brat avéry, ¢i jiné financni
vypomoci, protoze na uroky budou mit dostatek prostiedkii. Posledni nejvice odchylujicim
se ukazatelem je obratovost kr. zdvazkt, kdy je tento ukazatel skoro 3x vySsi nez hodnota

u odvétvi.

Spole¢nost ,,.D* nejen, ze vykazala stejné jako predchozi spole¢nosti nadprimérné hodnoty
rentabilit, dokonce vykdzala nejvys$Si hodnotu ROS, kdy hodnota je 1042,33 % ROS
u odvétvi. Déle po pfepoctu je ROA 500,19 % a ROE 243,05 %. Nejen ROS ale vykazalo
extrémni hodnotu, dale ji také vykazaly ukazatele likvidit. Hotovostni likvidita je dokonce
67x vyssi nez hodnota likvidity u odvétvi. Opét tedy by spole¢nost méla investovat své
prostiedky a nedrzet je na uctech, kde ztraci hodnotu. Dale ale také jsou extrémni hodnoty
b&zné a pohotové likvidity, takze spole¢nost 1 drzi hodné zasob a pohledavek. Zde muize
s velkou hodnotou z4sob vzniknout problém, Ze spolecnost miZe platit zbyte¢né naklady na

skladovani apod., obecné lze fici, ze spoleCnost je prelikvidnénd. Ale i dalsi ukazatele jsou
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nadprimérné, jako naptiklad Equity Ratio, ¢i kryti DM dlouhodobym kapitdlem. Jelikoz
spole¢nost nema zadné dluhy a ma pouze cizi zdroje ve stavu neuhrazenych dodavatelskych
zavazkl, je skoro vSe financovano vlastnimi zdroji. Jelikoz spole¢nost nema uvér, nebylo
mozné spocitat ukazatel urokové kryti. Obratovost aktiv je polovina hodnoty za odvétvi.

To také miize znovu souviset s velikosti drzenych zasob.

Posledni mala ucetni jednotka, stejné jako vSechny predchozi, vykazala také nadprimérnou
hodnotu u ukazatelli rentabilit. Nejvétsi rozdil je u ROE, kdy po prepoctu tvoii 219,30 %
rentability odvétvi. Dale je rentabilita aktiv, kterd byla 203,15 % a rentabilita trzeb se rovnala
189,72 % rentability odvétvi. Naopak ale hned druha skupina, tedy ukazatele likvidity, jsou
podprimérné. Coz mize, ¢i je problém, jelikoz ani hodnoty za odvétvi nedosahovaly
optimalnich hodnot a spole¢nost ,,E“ vykazala dokonce jesté nizsi hodnoty téchto ukazatelt.
SpoleCnosti se miize stat, ze nebude schopna splacet své zdvazky a muze se dostat do
finan¢nich problému. Ostatni ukazatele se pohybovaly kolem podobnych hodnot, jaké

vykazalo odvétvi.

Spider graf stfednich spolecnosti
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pohledavek A.3 Rentabilita trzeb

D.1 Obratovost aktiv B.1 B&Zna likvidita

C.3 Urokové kryti B.2 Pohotova likvidita

C.2 Kryti DM dI. Kapitalem B.3 Hotovostni likvidita
C.1 Vlastni kapital/aktiva

Obrazek 12 — Spider graf sttednich spolecnosti (vlastni tvorba)
U tohoto grafu, stejn€ jako u ptedchoziho byla pouzita fixni hodnota 6 pro ukazatele, které

vykazuji vy$si hodnoty.

Prvni stfedni spole¢nost, tedy ,,F, je na prvni pohled hned jina, neZ malé ucetni jednotky.
Jako prvni totiz vykdzala niz§i hodnoty rentabilit, krom& ROS, nez odvétvi. ROE tvofilo

89,9 % hodnoty ROE za odvétvi a ROA jesté méné, tedy 85,47 %. ROS jako jediné se
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dostalo nad hranici, kterou vykézalo odvétvi a tvofilo tedy 133,03 % po ptepoctu. Dalsi
nadprimérné ukazatele jsou bézna a hotovostni likvidita, pohotova vykazala nizs$i hodnotu
nez odvétvi. I kdyz byla bézna a hotovostni nadprimérnd, stejné nedosahuji optimalnich
hodnot, takze opét mohou vzniknout spoleCnosti finan¢ni potize z divodu nedostatku
financi. Kvili vy$§imu zadluzeni spole¢nost vykazala i hor$i Equity Ratio, protoze aktiva
jsou z vétsi ¢asti financovany cizimi zdroji. Taktéz kvili zadluZeni je niz$i i urokové kryti,
ale jak jiz bylo napsano, odvétvi vykazalo relativné velkou hodnotu trokového kryti, takze
1 kdyZ je zde urokové kryti nizsi, spolecnost ma pofad na splaceni trokd. Také obratovost
aktiv vykéazala niz8i hodnotu neZz odvétvi. Poslednimi ukazateli jsou obratovost kr.
pohledavek a zavazkl. Kr. pohledavek je o trochu vyssi, presné tedy o 1,07 vétsi nez za

odvétvi, ale naopak obratovost kr. zavazki je nizs§i nez u odvétvi.

Dalsi spolecnost opét jako pifedchozi vykéazala niz§i hodnoty u ukazateli rentabilit
v porovnani s odvétvim, kromé ROS. ROE tvoftilo pouhych 52,41 % hodnoty ROE za
odvétvi, poté ROA tvofila 69,53 % hodnoty za odvétvi. Jediné nad hodnotou za odvétvi bylo
ROS, které¢ tvotilo po pfepoctu 101,26 %. Na rozdil od pfedchozi spole€nosti, spolecnost
G vykazala nadprimérné hodnoty u ukazatelt likvidit, a dokonce jsou hodnoty i vySsi nez
optimalni hodnoty. Zde tedy zase naopak nebude problém, Ze by spolecnost nedokézala
splacet zavazky, ale ze prostfedky budou ¢asem ztracet na hodnoté, pokud se neinvestuji.
Vysokych hodnot dosahuje 1 kryti DM dlouhodobym kapitalem, kdy spole¢nost kryje DM
timto kapitalem 5,13x vice nez odvétvi. Urokové kryti nebylo mozné spoéitat z diivodu
nevyuzivani avér, a tedy spoleCnost neplati Zadné uroky. Obratovost aktiv je opét
podprimérna. Mlze to byt zpisobeno napft. drzenim zbyte¢né velkého mnozstvi zasob, které
mohou navic tvofit i zbytecné skladovaci naklady. Obratovost kr. pohledavek se pohybuje
kolem podobné hodnoty, kterou vykazalo odvétvi, ale u kr. zavazkii naopak spolecnost

vykazala vétsi obratovost.

O spolec¢nosti ,,H* by se také dalo fici, Ze se jedna o nadpriimérnou spole¢nost. Pouze dva
ukazatele jsou podprimérné a tim jsou obratovost aktiv a kr. pohleddvek. Likvidity jsou
v optimalnich intervalech, kromé& hotovostni, ta je ale u blizko spodni hranice. Urokové kryti
je dokonce 3,11x vétsi nez u odvétvi. Spolecnost také vykazala velkou hodnotu ROS, coz
u stfednich spole¢nosti, které jsou podrobeny analyze, neni asté. Obecné lze fici, ze se jedna

o zdravy nadprimérny podnik.

Spole¢nost ,,CH* se fadi mezi dalsi sttedni ucetni jednotky, které vykazaly, krom¢é ROS,

niz§i hodnoty u ukazatelii rentabilit. ROE doséhlo po pfepoctu pouhych 38,79 % hodnoty za
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odvétvi a ROA 68,8 % hodnoty za odvétvi. Jediné ROS se dostalo nad hodnotu vykazanou
za odvétvi a po prepoctu to bylo 148,10 % hodnoty za odvétvi. Bézna a pohotova likvidita
byla nadprimérna, tedy vyssi nez hodnoty za odvétvi a dokonce se i dostali lehce nad hranici
optimalnich hodnot, ale problém vykazala hotovostni likvidita, kterd netvofila ani Ctvrt
hotovostni likvidity odvétvi. Spolecnost tedy mize mit problémy z divodu nemoznosti
rychle splacet a byla spiSe zavisla na predchozich stupnich likvidit. Spole¢nost byla také
nadprimérna u ukazatele Equity Ratio, jelikoZ ma spole¢nost nizsi zadluzeni. Také kryti DM
dlouhodobym kapitalem je nadprimérné, takze mizeme usoudit, ze spole¢nost vyuziva spise
konzervativni strategii financovani. Poslednim nadprimérnym ukazatelem je urokové kryti,
kdy spole¢nost vykazala o 2,47x vyssi hodnotu. To tedy znamend, Ze spolecnost ma bez
problémti na splaceni urokl a ze si muze vzit dalsi uvér. Obratovost aktiv je podprimérna
a netvofi ani polovinu hodnoty za odvétvi. DalSim podprimérnym ukazatelem je obratovost
kr. pohledavek, tedy spolecnost neni moc schopna dobyvat pohledavky, protoze vykazala
hodnotu, ktera se rovna 0,36x hodnota za odvétvi.

vV

hodnota byla u ROS, ktera tvofila 54,86 % hodnoty ROS za odvétvi. Dale potom ROA, které¢
tvotilo 73,19 % hodnoty ROA za odvétvi a nejvyssi hodnoty dosahlo ROE, které tvoftilo
76,51 % ROE za odvétvi. Pohotova likvidita vykazala podprimérnou hodnotu, zbylé
likvidity se pohybovaly kolem stejnych hodnot jako likvidity za odvétvi. VSechny likvidity
se tedy pohybovaly pod doporu¢enou optimalni hranici. Equity Ratio také vyslo s mensi
hodnotou, nez za odvétvi, jelikoz spolecnost vice vyuziva financovanimi cizimi zdroji.
Posledni podprimérny ukazatel je trokové kryti, které tvotfilo pouhych 0,27x hodnoty
urokového kryti za odvétvi. Spolecnost ne jen tedy, ze ma nizkou likviditu a miize se dostat
do problémil s neschopnosti splaceni zavazki, ale brzo nemusi mit ani na splaceni trok,
jelikoz spolecnost vykazala hodnotu 3,73. Naopak obratovost kr. pohledavek a zavazki jsou
nadprimérné. Obratovost kr. pohledavek je 2,02x vétsi nez obratovost u odvétvi a obratovost

kr. zdvazki je 1,65x vEt§i nez u odvétvi.
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Spider graf velkych spole¢nosti
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Obrazek 13 — Spider graf velkych spole¢nosti (vlastni tvorba)
U posledniho grafu byl vyuzit fix ve vysi 2,5 pro vysoké hodnoty. Spole¢nost ,,N“ vykéazala
hodnoty rentabilit a urokového kryti v zapornych hodnotéch. Pro piehlednost grafu byly tyto
hodnoty dany na 0.

O prvni velké tcetni jednotce (,,J*) Ize tici, ze se jednad o podprimérny podnik. Ani jeden
ukazatel se nedostal nad hodnotu vykdzanou u odvétvi. Nejvyssi hodnotu po piepoctu
s odvétvim vykazalo u rentabilit ROS, poté ROA a nejnizsi bylo ROE. Hodnoty likvidit
spolecnost vykdzala velmi nizké, ani zdaleka se neblizi optimalnim hodnotam. Kvuli
zadluzeni je opét 1 niz8i hodnota Equity Ratio, protoze jsou aktiva vice financovana cizimi
zdroji. Kryti DM dlouhodobym kapitalem je také nizsi nez u odvétvi, z toho mize vyplivat,
hodnotu ze vSech ukazatelll vykazuje tirokové kryti, které¢ se rovna hodnoté 1,91, coz je
extrémné nizké. Takze miiZze dokonce dojit i casem k neschopnosti splacet Uroky z Gvéra.
Dalsi velice nizkou hodnotu vykdzala obratovost aktiv, to znamend, Ze spole¢nost ani
nepouziva sva aktiva efektivné. Jedinym pozitivem pro spolecnost je 2x vétsi obratovost
kr. pohleddvek nez zavazki. Ovsem je ted’ sporné, zda je to pozitivni, jelikoZ obratovost

zavazkl je nizka a miZe z toho vyplynout nedivéryhodnost této spolec¢nosti jako dluznika.

Spolecnost ,,K* pretrhla $niiru podprimérnych rentabilit. Tato spole¢nost ma vSechny
analyzované typy rentabilit vy$$i nez jaké vykazalo odvétvi. Po pfepoctu nejvyssi je ROA,

ktera tvoii 157,84 % hodnoty ROA u odvétvi. Déale je ROS, které tvoti 146,92 % ROS
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u odvétvi a posledni je ROE, které tvoti 120,39 % hodnoty ROE u odvétvi. B€zna a pohotova
likvidita se pohybuje kolem stejnych hodnot jako likvidity u odvétvi. Pouze hotovostni
likvidita je daleko za hodnotou vykdzanou u odvétvi, tvofi pouhou jednu setinu této hodnoty.
Z toho tedy opét vyplyva mozna neschopnost splaceni zdvazki dodavatelim apod. Jelikoz
spole¢nost nevyuziva tolik cizich zdroj, je hodnota Equity Ratio vyssi nez kolik vyslo
u odvétvi. Spolecnost tedy sva aktiva financuje vlastnimi zdroji vice nez odvétvi. Dalsi az
extrémn¢ nadprimérnou hodnotou je hodnota tirokového kryti. Je 5,4x vétsi, nez kolik vyslo
u odvétvi. Posledni vétsi nadprimérnou hodnotu vykézala spole¢nost u obratovosti kr.

zavazku.

Spole¢nost ,,L* méla v roce 2018 vys$si hodnotu ROA a ROS nez kolik mélo odvétvi. ROE
se pies tuto hranici nedostalo. Po prepoctu ROE tvotilo 81,88 % hodnoty ROE za odvétvi.
ROA spole¢nosti tvotilo 103,83 % ROA za odvétvi a ROS tvoftilo 162,98 % po piepoctu.
Béznéd a pohotova likvidita se pohybovala kolem stejnych hodnot jako u odvétvi, ale
hotovostni byla niz$i, netvofila ani ptilku hodnoty za odvétvi. Z toho opét vyplyva to stejné
jako u piedchozich spole¢nosti, jelikoZ spoleénost nedosahla optimalnich hodnot. Urokové
kryti bylo 2,17x vétsi nez u odvétvi Naopak podpriimérnou hodnotu vykézala obratovost
aktiv, ktera tvofila 0,65x hodnoty za odvétvi. Ostatni hodnoty se pohybovaly kolem hodnot

za odvetvi.

Ptredposledni spole¢nost ,,M*“ vykéazala v roce 2018 vyssi hodnoty rentabilit, nez jaké
vykazalo odvétvi. Po pfepoctu nejvyssi bylo ROS, které bylo 148,55 % hodnoty ROS za
odvétvi. ROE bylo 141,28 % hodnoty ROE za odvétvi a ROA bylo 106,82 % hodnoty ROA.
Bézné a hotovostni likvidita dosahly vyssich hodnot nez odvétvi, naopak pohotova likvidita
byla podpriimérna. Opé¢t 1 tak byly vSechny druhy likvidit pod optimalnimi hodnotami.
Dal§im podprimérnym ukazatelem je Equity Ratio, které kvili vys$s$i zadluZenosti
Stejné tak je podprimérné i1 trokové kryti, kdy se spolecnost dostava k hodnoté 5, tedy
k minimalni doporuc¢ené hodnoté. Naopak nadprimérné je kryti DM dlouhodobym
kapitadlem. Z ukazatelii obratovosti je nadprimérnd pouze obratovost kr. pohledavek, coz

znamena, Ze spole¢nost dokaze vydobyt pohledavky, ¢i ma spolehlivé odbératele.

Posledni spole¢nost ,,N* je prvni spolecnosti, ktera kvili vykdzané ztraté ma zaporné
rentability. Po ptepoctu ROE tvoti dokonce -1732,03 %, coz je extrémni zapornad hodnota.
ROS tvofilo -373,49 % hodnoty ROS za odvétvi a ROA tvotilo -159,19 % hodnoty ROA za

odvétvi. U likvidit se bézna pohybovala kolem podobnych ¢isel jako u odvétvi, pohotova
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zase pod témito Cisly a hotovostni nad nimi. BohuZzel ale opét hodnoty nedosahuji ani
optimdlnich hodnot. Kvili extrémnimu zadluzeni je také Equity Ratio extrémné nizké,
jelikoz spole¢nost skoro veskera aktiva financuje cizimi zdroji. S tim souvisi i urokové kryti,
které je kviili vykdzané ztraté v minusu a spole¢nost tedy v roce 2018 ani neméla prostredky
na splaceni urokti. U ukazatelli obratovosti se kolem hodnot za odvétvi pohybovala pouze

obratovost kr. pohledavek, zbylé obratovosti byly podprimérné.

Logicky by se spolecnosti mély snazit dostat alespont na hodnoty ukazateld, které vykazuje
odvetvi. Nejvetsi rozdily byly v hodnotach rentabilit u stfednich a nékterych velkych
ucetnich jednotek. Tento problém je jiz popsan vySe v predchozich kapitolach. Dalsim
problémem, se kterym se muze potykat velké mnozstvi analyzovanych spole¢nosti,
a se kterym se podle vysledkti ukazateli potyka i odvétvi obecné je likvidita. S timto
problémem se stietly vSechny analyzované velké tucetni jednotky. Muze totiz dojit
k neschopnosti splacet a poté mize dojit k dalSim problémim, v krajnim piipadé¢ az
k insolvencim apod. Proto tedy by si ty spole¢nosti, které ani zdaleka nedosahly optimalnich
hodnot se pokusit drzet vice prostfedki, pokud je to mozné. Samoziejme nékteré spoleCnosti
nechtéji drzet moc prostredkt, ale pokud se tak management rozhodne, mél by opatrné volit
strategie financovani, doby splatnosti apod. Poslednim nejvétSim problémem muze byt
obratovost aktiv. Ta je tedy i1 spojena s rentabilitou VK, takze mtize byt 1 jednim z divoda
proc spole¢nosti vykazaly niz§i ROE, to je popsano v ptedchozi kapitole. Spole¢nosti by se
tedy mély snazit zefektivnit vyuzivani aktiv, nebo se napt. zbavit nepotfebnych aktiv,

zoptimalizovat skladové strategie a metody apod.

9.6 Porovnani ukazatele EVA

Ukazatel EVA byl spocitan za vSechny analyzované roky. U spole¢nosti bylo pouZito re,
tedy naklady na VK, stejné jako u odvétvi, zdrojem bylo Ministerstvo primyslu a obchodu,
stejn¢ tak jako u vSech hodnot za odvétvi. Pro podrobnéjsi graf s hodnotami za vSechny

analyzované roky viz ptiloha.
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Obrazek 14 — Grafické znazornéni spreadu ve vSech analyzovanych letech (vlastni tvorba)

Graf ,,spread za jednotlivé roky* ukazuje, které spole¢nosti tvofily hodnotu a které ne.
Spread byl vypocitan jako rozdil ROE a r.. Tedy pokud je hodnota kladna, spolecnost tvoftila
hodnoty a pokud je hodnota zaporna, tak naopak, spole¢nost spiSe spotiebovavala hodnoty,
nez aby tvoftila nové. Spolecnosti ,J* a ,,N*“ vykazaly tak extrémné zaporné hodnoty, Ze byl

pouzit fix na -50 %.

Prvni analyze podléhd odvétvi. V kazdém analyzovaném roce ukazatel EVA klesal, a to
z diivodu poklesu ziskt v kazdém roce. DalSim diivodem je rist vyuzivani vlastnich zdroju,
ale v roce 2018 byla jeho cena nejdrazsi. Tedy spojenim drahého kapitalu a nizsich ziski

byla EVA v roce 2018 dokonce zéporna.

Spole¢nost ,,A* na rozdil od odvétvi nezaznamenala pokles ve vSech analyzovanych letech,
vroce 2017 se hodnota EVA dokonce lehce o trochu zvysila, ale v poslednim analyzovaném

roce zaznamenala prudky pokles, kdy se hodnota EVA dostala dokonce do zaporu. Bylo to

Cwwr

Spolecnost ,,B*“ zase naopak zaznamenala pokles v roce 2017, kdy se hodnota dostala do

zaporu, ale v roce 2018 se EVA zase dostala do kladnych ¢isel. Zaporna hodnota EVA byla

Vv

byla nejvyssi v poslednim analyzovaném roce, kviili nejvys$Simu zisku.
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Spolecnost ,,C* jako prvni zaznamenala rist ukazatele EVA v kazdém analyzovaném roce.
Bylo to opét zpisobeno vykazovanim vyssSich ziskli kazdym rokem. Nutno dodat, ze
v poslednim roce se i skokove zvysila hodnota VK a také se zvySily ndklady na vlastni
zdroje, takze kdyby spole¢nost nezaznamenala takovy rast vlastnich zdroji, hodnota EVA
by byla jesté vyssi.

Spolecnost ,,D* stejn¢ jako odvétvi zaznamenalo postupny pokles hodnoty EVA. Opét je to
kvtili mensim ziskim v kazdém roce, ale to neni hlavni divod. Hlavnim diivodem poklesu
je zvySovani hodnot vlastniho kapitalu. I kdyz v roce 2017 byly N na VK nizs$i, potad rust
VK a o trochu nizsi zisky znamenaly pro spole¢nost pokles ekonomické ptidané hodnoty.
Stejné tak to bylo i v roce 2018, kdy spolecnost opét zvysila sviij VK a ndklady na néj byly

nejveétsi ze vSech analyzovanych let.

Posledni mala ucetni jednotka (,,E), stejn¢ jako spolenost ,,A* zaznamenala rtist ukazatele
v roce 2017. Ale na rozdil od prvni spole¢nosti, zde je markantni skok mezi roky 2016
a 2017. Je to zpusobeno vykazanym ziskem. V roce 2018 spole¢nost zaznamenala opét

pokles, ktery je zptisobeny niz§im ziskem, rastem VK a zdraZenim nakladd na né;.

Prvni stfedni spolecnost, tedy ,,F*, zaznamenala v prvnim analyzovaném roce zapornou
hodnotu ukazatele. Bylo to zplisobeno nizkym ziskem, ktery nepokryl ani ndklady na VK.
V roce 2017 se spolenost dostala ze zapornych ¢isel. Mohl za to rtist zisku a pomohl i pokles
ceny VK. Ale v roce 2018 se spoleCnost opét vratila do zépornych hodnot, protoze
spolec¢nost vykazala nizsi zisk nez v pfedchozim roce a dalSim divodem je nartist hodnoty

vlastniho kapitdlu a zvySeni jeho ceny.

Uplné stejny trend pohybu zaznamenala i druhd stiedni spole¢nost ,.G“. V roce 2016
spolec¢nost vykazala nizky zisk, ktery opét nestacil ani na uhradu ceny VK. V roce 2017 se
tedy dostala do kladnych ¢isel z diivodu dosazeni vétSiho zisku, také pomohlo v roce 2017
snizeni ceny VK. V roce 2018 spole¢nost vykazala nejnizsi zisk a zaroven nejvyssi hodnotu

VK s nejvyssi cenou za vSechny analyzované roky.

Spole¢nost ,,H* vykdzala kladnou hodnotu v kazdém analyzovaném roce. OvSem, podobné
jako nékteré ostatni spolecnosti, hodnota klesala. Bylo to z divodu vykazovani nizSich zisk

kazdym rokem a zvySovanim hodnoty vlastniho kapitalu.

Dalsi spolecnost se ocita v zapornych &islech. Tou je ,,CH®. Zde ekonomicka pfidana

hodnota vykazala vétSi zdpornou hodnotu kazdym rokem. Je to zpiisobeno zisky, které

cwwvr
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vys$si ceny za vlastni kapital.

Posledni stfedni spolecnost (,,I) vykdzala v prvnich dvou analyzovanych letech kladné
hodnoty EVA. Nejvyssi hodnota je v roce 2017 z divodu dosazeného nejvyssiho zisku
analyzovaném roce se ale hodnota dostala do zapornych hodnot, takze zisk nestacil pokryt

ani cenu vlastniho kapitalu a to opét z ditvodu nizsiho zisku a nejvyssi ceny za VK.

Prvni spolec¢nost velkd ucetni jednotka ,J* stejné jako n€které stiedni spolecnosti vykazala
byla zaznamenana v roce 2017. I kdyz spole¢nost v tomto roce vykazala nizZsi ztratu nez
v predchozim, skokové narostly vlastni zdroje, jelikoz majitelé do spolecnosti vlozili
prostiedky do kapitadlovych fondl. Tim padem byla v tomto roce i vétsi celkova cena za VK.
V poslednim analyzovaném roce spole¢nost dosahla nejvyssi hodnoty EVA. Je to z divodu
nevykazani ztraty. Opét ale zisk nestaci na thradu ceny VK, jelikoz vlastni zdroje opét

skokove narostly a zvysila se i cena za né.

Spole¢nost ,,K*“ na rozdil od piedchozi spole¢nosti méla ve vSech analyzovanych letech
kladnou hodnotu ukazatele EVA. U této spolecnosti byla EVA déna hlavné¢ dosazenym
ziskem, tedy v roce 2017 byl zisk nejvyssi a také byla nejvyssi hodnota EVA. Naopak v roce

vy

Spole¢nost ,,L.*“ dosahla v prvnich dvou rocich kladné hodnoty EVA a v poslednim se dostala
do zapornych hodnot, i kdyz v kazdém analyzovaném roce spolecnost dosahla zisku. Opét
je to zpuisobeno poklesem zisku, kdy spolecnost dosahla nejvétsiho zisku v roce 2016, zisk
se poté v roce 2017 skokovée snizil a po dalSim snizeni v roce 2018 uz zisk nestacil na uhradu

ceny vlastniho kapitélu.

Ptedposledni spolecnost ,,M*“ dosahla kladné hodnoty v kazdém analyzovaném roce.
Nejvyssi hodnotu EVA zaznamenali v roce 2017, kdy byl nejvétsi zisk. Ukazatel je v tomto

roce nejvyssi i pres skokovy narlst vlastniho kapitdlu. OvSem v roce 2018 nenastal skokovy

Vv

Posledni spolecnost ,,N“ se na rozdil od pfedchozi spole¢nosti ocita v kazdém analyzovaném
roce v zapornych hodnotach, jelikoz spole¢nost dosdhla ztraty v kazdém roce. Zaporné

hodnoty jsou tedy zplisobeny ztratami, déle i narGistem vlastnich zdroji v roce 2017, takze
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A4

roce, jelikoz spolecnost vykazala nejvétsi ztratu a také se zdrazila cena VK.

Vétsinou zvysit hodnotu tohoto ukazatele neni tak snadné. Zakladnim principem zde je
dosahnout co nejvyssiho zisku, aby doslo k ,,ahradé ceny VK a poté se tvotila dalsi hodnota.
Nékterym spole¢nostem, které méné vyuzivaji cizi zdroje, mize pomoci ptibrani dalSich
cizich zdrojii, ¢imz se spolecnosti zvysi vyuzitelné prostiedky, takze muize tvofit i veétsi
zisky, ale nezvysi se jim drahy vlastni kapital, ktery nékdy zisky spole¢nosti ani nedokéazi
Luhradit“. OvSem toto feSeni nemohou pouzit vSichni, jelikoZ nékteré analyzované

spolecnosti jsou jiz u optimalni hranice ¢i nékteré dokonce za ni.
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10 DOPORUCENI PRO ZVYSENI FINANCNI VYKONNOSTI

Benchmarkingové studie ukazala, ze v pribehu analyzovanych let u odvétvi dochézelo
k ttlumu finanéni vykonnosti. Hned prvnim indikatorem je napi. snizovani hodnot rentabilit,
snizovani vykazanych ziski apod. Naopak ale obraty zasob, ¢i kr. pohledavek a zavazku
vzrostly. U analyzovanych spoleCnosti se nedad tak jednoznacné urcit tento utlum. Mezi
analyzovanymi spole¢nostmi se naslo i par, pro které byl nejlepsi rok 2017, misto 2016 podle
hodnot rentabilit. NejCastéji vyskytovanym problémem byly hodnoty likvidit. Uz podle
odvétvi jde vidét, Ze se zde drzi méné prostiedkd, ale nékteré spole¢nosti drzely aZz moc malo
prosttedkii, hlavné téch hotovostnich, kdy lehce mize dojit k platebni neschopnosti

a spole¢nost by se tedy dostala do probléml.

Pro zvySeni ROE, je pro nékteré spolecnosti nejjednodussim doporuc¢enim piijmout nové
cizi zdroje, jelikoZ se naSly i1 spolecnosti, které nemaji zadné uvéry, tedy neefektivné
vyuzivaji efektu finan¢ni paky, a tim padem ,,brzdi* ziskovost vlastniho kapitalu. Timto
krokem také muaze dojit ke zvySeni ekonomické ptidané hodnoty, jelikoz spole¢nost bude

mit navic prostfedky pro hospodateni, ale nebude se jednat o drahy vlastni kapital.

Problémem celého odvétvi je nizka ziskova marze, a tento ukazatel se obtizné zvySuje,
z divodu napiiklad obtiho tlaku na mzdy jak od odbort, tak i z divodu pietahovani
kvalifikovanych zaméstnancti. Vedeni spolecnosti budou muset brzy hledat optimalni cestu
mezi efektivnosti prace a po¢tem zaméstnancii, zda brzy pro spole¢nosti nebude nutné spise
nakoupit nové stroje, které zastanou praci nékolika lidi. Tento jev jde vidét 1 u porovnani
podilu osobnich N s ptfidanou hodnotou, kdy osobni N tvoii u odvétvi vice nez 70 %
a u mnozstvi spolec¢nosti je tento pomér i vyssi. Nasly se i spolecnosti, které ani neméli na
uhradu téchto nakladl z pridané hodnoty. Dalsim divodem je ,,save costing* automobilek,
kdy je domlouvana marZe v kontraktech nékdy dost nizka. Spolecnosti, pokud tedy maji
vyrobni kapacity a know how, by se méli snazit doddvat i do jinych odvétvi, kde jsou

naptiklad 1 vy$$i marze a spolecnosti tak nebudou zavislé pouze na automotive pramyslu.

Nékteré spolecnosti by se také méli zamyslet nad strategiemi skladovani zasob, jelikoz
nékteré méli obratovost zasob daleko za odvétvim. Se skladovanim piebyte¢nych zasob totiz
souvisi 1 zbyte¢né naklady, které by mohla spolecnost bud’ Upln€ uSetfit, nebo by tyto

prostiedky investovala jinde.

Nejlépe z 15 analyzovanych spolecnosti dopadla podle mého nazoru spole¢nost ,,C*, jelikoz

vykdzala nejvyssi rentability v poslednim roce, vyuziva efektu financni paky, obratovost
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aktiv se pohybuje kolem hodnoty za odvétvi. Obraty zasob jsou daleko vyssi nez u ostatnich
spole¢nosti, zde se jedna spise o extrém. Ekonomicka ptidana hodnota roste kazdym rokem.
To samoziejmé ale neznamend, ze zde neni prostor ke zlepSeni. Nize budou vypsana

doporuceni ke kazdé spolecnosti zvlast, jak zvysit svou finanéni vykonost.

Spolecnost ,,A“ vykazala u vétSiny ukazateli dobré hodnoty, tedy vyssi nez jaké vykazalo
odvétvi. Ale spolecnost by méla napt. zapracovat na obratu zasob, jelikoz zde nastal velky
pokles oproti pfedchozimu roku a hodnota ani zdaleka nedosahuje hodnoty obratu zasob
u odvétvi. S tim souvisi pokles trzeb, jelikoz jsou trzby nizsi, doslo k mén¢ obratkam. Muze
to byt zptisobené napt. ztratou odbératele, ¢i kontraktu. Miize to byt ale zptisobeno naptiklad
1 kontraktem, ktery pfedem uddvd moZnou marzi spole¢nosti a v nckterych piipadech se
muze marze kazdym rokem snizovat. SpoleCnost by se tedy méla snazit sehnat nové
odbytisté, nebo prehodnotit zdsobovaci plany, protoze z niz§iho obratu zdsob mohou plynout
napf. zbyte¢né naklady na skladovani, které dale snizuji zisky spole¢nosti. Dal§im divodem
pro najiti nového odbytisté pro vyrobky jsou vysoké osobni N, které zustali podobné jako
v roce 2017 1 po skokovém poklesu trzeb, coz ukazuje ukazatel Osobni N/ptidana hodnota,
kdy tyto ndklady tvoii 83 % ptidané hodnoty. ZvySenim trzeb se vytesi i zdporny ukazatel
EVA, kdy s vysSimi trzbami zisk bude stacit na ,,0hradu* ceny VK. Dale, pro zvysSeni
rentability vlastniho kapitdlu miize spole¢nost zvazit ptfijmuti dalSich cizich zdroja, aby

pozitivné zafungovala finan¢ni paka.

Spolecnost ,,B*“ by se méla stejn¢ jako predchozi spolecnost snazit zvysit obratovost zasob,
ale také navic i1 celkovych aktiv, tedy zefektivnit jejich vyuzivani. U této spolenosti se urcité
nedoporucuje dal§i zadluzovani, efekt finan¢ni paky pusobi kladn€¢ a dalS$i zvySovani
zadluzeni by mohlo akorat zplsobit nestabilitu. Takze pro zvySeni hodnoty ROE musi
spole¢nost zvysit obratovost aktiv. Dale by pro spolecnost bylo dobré zvysit hodnoty

likvidit, jelikoZ vSechny druhy jsou niz$i nez doporucené hodnoty.

Spole¢nost ,,C*“ by méla zvazit piijeti novych cizich prostiedki, které by zvySily pisobeni
finan¢ni paky, a tedy jesté vice by zvedly hodnotu ROE. Dale miiZe spole¢nost zainvestovat
do novych stroji, jelikoZ odpisy tvofi v letech 2016 a 2017 pouhych 8 % a v poslednim roce
dokonce 7 %. Narozdil od spole¢nosti,,B“, zde vysly hodnoty likvidit nad optimalni interval
hodnot a tim padem miiZze dochdzet ke ztratdm na hodnoté prostfedkdl, tedy hlavné na
penéZnich prostfedcich. Nejlepsi pro spole¢nost by bylo tyto prostfedky dale investovat,

jelikoz jinak ztraci kvili inflaci na hodnoté€ a samy netvoii zddné nové hodnoty.
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Spolecnost ,,D*“ by pro zvyseni ROE méla zacit pouzivat cizi zdroje. Jelikoz tato spole¢nost
nevlastni zddny uvér, pusobeni finanni paky je nepatrné. Déle by spole¢nost méla
zapracovat na obratu aktiv, tedy také ke zvySeni ROE, protoze to v poslednim analyzovaném
roce stdlo pouze na ROS. Spolecnost drzi extrémné velké prostiedky. VSechny stupné
rentability jsou daleko za optimdlnimi hodnotami. Spolec¢nost by tedy méla zvazit
investovani prostiedk, ale také i splatnosti pohledavek, ¢i zda drzet tolik zasob. Obratovost
pohledavek nesouvisi pouze s rentabilitami, ale také s celkovym obratem aktiv takze, pokud
by se spolecnosti povedlo dohodnout pro ni lepsi splatnosti, obratovost by se zvySila a tim
by se zvysila i obratovost aktiv = rist ROE. Ostatni pomérové ukazatele dale predvedly, ze
odpisy se podili na ptidané hodnoté pouze od 4 do 6 %, takze spole¢nost také miize zvazit
napiiklad nakup novych stroji, které by mohly zefektivnit vyrobu apod., protoze i podle

rozvahy, dlouhodoby majetek tvoii malou cast celkovych aktiv.

Jedind rada pro spole¢nost ,,E“ miize byt, aby si nechavala vice prostiedki z divodu
likvidity. U vSech stupiiti se hodnoty nachéazi pod optimdlnimi hodnotami, aby se nestalo, ze
spole¢nost nebude schopna dostat svym zavazki, Jinak rentability jsou vysoké, EVA je

kladnd, obratovosti se pohybuji kolem hodnot odvétvi.

U spolecnosti ,,F“ jsou také problémy s obratovosti, jako u nékterych ptedchozich
spolec¢nosti. Obratovost aktiv svou vysi brzdi rast rentability, dale obratovost zasob je pro
dané odvétvi velice nizka. Spolecnost by se tedy méla rozhodnout, zda potiebuje skladovat
tolik zasob, které brzdi efektivitu vyuzivani aktiv a také zda za takové skladovani neplati
zbyte¢né naklady. Podnik také hiife vyuziva svou majetkovou bazi nez odvétvi (ROA). To
op¢t souvisi s velikosti aktiv, zda spolecnost potfebuje napi. tolik zasob, jelikoz predchozi
roky drzela zasob méné. Opét je problém u likvidity. Spole¢nost nedosahuje na optimalni
hodnoty a mohou tedy spolecnosti vzniknout problémy. Ukazatel EVA je zaporny

v poslednim roce, jelikoZ dosazeny zisk nestaci na ,,ihradu® ceny VK.

Spolecnost ,,G* nemd tak velké problémy s obratovosti jako pfedchozi spolecnost, to ale
neznamend, Ze je na tom skvéle. Obratovost aktiv je pofad nizsi neZ kolik doséhlo odvétvi
a obratovost zasob ani zdaleka nedosahuje hodnoty obratovosti u odvétvi v poslednim roce.
Pro dalsi zvySeni ROE miiZe spole¢nost kromé snahy zvysit obratovost aktiv vyuZit dalSich
cizich zdroji, kdy piisobeni finan¢ni paky zvedne hodnotu ROE. Nizké hodnoty také
vykazuje v poslednim roce rentabilita aktiv, to tedy znamend, Ze spolecnost nedokaze
efektivné vyuzivat svlij majetek. To miiZze byt zpiisobeno i velkym mnoZstvim penéznich

prostfedkl na Gctech, které jsou nevyuzity a casem jen ztraci na hodnoté, proto by se tedy
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mély tyto prostiedky, které jsou navic investovat. Spolecnosti také v poslednim roce klesly
trzby, z toho diivodu i zisk. Proto je ukazatel EVA zaporny. Pokud tedy spojime nizké obraty
zasob, malo vyuzivanou majetkovou bazi a snizené trzby, vyjde nam, Ze spole¢nost mohla
napf. ztratit odbératele, ¢i odbératel bere mén¢ vyrobki a spolecnost by se méla snazit vyuzit

nevyuzitou kapacitu k vyrob€ pro nové odbeératele.

Spole¢nost ,,H* se jevi jako zdravy podnik. Jediné doporuceni pro spole¢nost by mohlo byt
vyuzivani vice cizich zdroji, pro zvySeni rentability a také se pokusit zvysit obratovost
zéasob, kterd v poslednim roce klesla a tim zvysSit 1 obratovost celkovych aktiv, které opét

zvysi ziskovost vlastniho kapitalu.

Spole¢nost ,,CH* aby zvysila hodnotu ROE ma 2 moznosti, a to snazit se zvySit obratovost
celkovych aktiv, protoze nedosahuje ani hodnoty 1, takze stahuje ROE dolt a také vzit si
dalsi uvér, pro lepsi vyuziti finan¢ni paky. Dale je nizké 1 ROA, tedy spolecnost Spatné
vyuziva svilj majetek. SpoleCnost by se tedy méla snazit vice vyuzivat sviij DM, ale také
naptiklad domluvit lepsi splatnosti u pohledavek, protoze obratovost pohledavek je
extrémné nizkd, a tim brzdi ostatni ukazatele, jako napiiklad obratovost aktiv, ktera brzdi
ROE. Spolec¢nost déale vykazala optimdlni hodnotu u bézné likvidity, u pohotové dokonce
vys§i nez optimdlni, ale naopak hotovostni likvidita je extrémné nizka a hrozi platebni
neschopnost. Spole¢nost by se méla snazit drzet vice prostfedka. DalSim diivodem pro¢ vzit
dalsi cizi zdroje mize byt ukazatel EVA. Jelikoz spolecnost pouziva k hospodareni velké
mnozstvi VK, snizuje se ekonomicka pfidana hodnota kvtili drahé cené tohoto kapitalu. Pti
vyuzivani vice cizich zdroji bude mit spolecnost vice kapitalu k tvofeni hodnot, ale novy

cizi kapital nebude snizovat ekonomickou piidanou hodnotu.

SpoleCnost ,I“ by se méla snazit co nejvice zvySit ROS, neboli ziskovou marzi.
Nejjednodussi ovSem ne vzdy spravnou cestou je zvednout ceny. To ovSem miiZe rozlitit
odbératele, ¢i je Uplné ztratit. DalS§i moZnost je, Ze to ani neni mozné kvili pfedem
podepsanym kontraktlim. Spole¢nost se tedy musi snaZzit co nejvice snizit své naklady, coz
muze byt také velice obtizné, uz jen z divodu neustalé¢ho tlaku na mzdy zaméstnanci v tomto
odvétvi. Takze spole¢nost musi Setfit jinde, méli by se pokusit Iépe zoptimalizovat vyrobu,
minimalizovat §patné vyrobky, trochu pozménit material apod. Bez zvySeni ROS bude dalsi
zvySovani ROE téZké, jelikoZ obratovost aktiv je jiz ted’ na hodnotou vykdzanou za odvétvi
a finan¢ni paka také jiz plsobi a dalSi zadluZeni by nebylo moudré z divodu financni
stability. I hodnota ROA je nizkd, spoleCnost by se tedy méla snazit lépe vyuzivat sviij

majetek, napiiklad pridat dal$i sménu, pokud spolecnost funguje ve dvousménném provozu,
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aby stroje fungovaly na pIné kapacity. Samoziejm¢ tato moznost je proveditelnd pouze
s dostatkem zaméstnanci a také odbytiStém vyrobkll. Opét problém jako u ostatnich
analyzovanych spoleCnosti je nedostate¢na likvidita. Opét ani jeden stupen likvidity
nedosahuje optimalnich hodnot. Dal§im dikazem, ze by si spolecnost nemé¢la brat dalsi
uvery je urokové kryti, které je 3,73, tedy méné nez 5. Zde muze Casem zacit problém, ze

spole¢nost nebude mit na tthradu aroki.

U spolecnosti ,,J* je stejny problém se ziskovou marzi jako u predchozi spolecnosti (,,I*).
Déle je zde 1 problém s obratovosti aktiv, kdy nedosahuje ani hodnoty 1 a tim padem snizuje
rentabilitu VK. TaktéZ je nizka 1 hodnota ROA, takze spole¢nost by se méla snazit lépe Ci
efektivnéji vyuzivat sviij majetek. Tato spolecnost je ale na dobré cesté, jelikoz se dostala ze
ztrat, které vykazovala minulé roky. I u této spole¢nosti je problém s likviditou, bylo by tedy
nejlepsi, aby se spolecnost snazila drzet vice prostfedk. Dale je problém s trokovym
krytim, kdy spole¢nost kvili nizkému zisku dosdhla kryti pouze 1,91. Obratovost kr.
zévazki je pouze o trochu vice nez polovina hodnoty, kterou vykazalo odvétvi. Zde mtize
nastat problém, ze se budou dodavatelé na spolecnost divat jako na nespolehlivou ¢i
rizikovou. Dale také nutno dodat, Ze odpisy a osobni N tvoii dohromady vice, nez kolik je
piidand hodnota a spole¢nost od ztraty zachranily vynosy z DFM. Spole¢nost by tedy méla
rozhodnout, jak pokracovat s vyrobou, zda napft. nezrusit urcity nerentabilni usek apod.,

protoze trzby za vyrobky nestaci na pokryti vykonové spotieby a poté dalSich naklada.

U spolecnosti ,,K* je opét problém s likviditami. Spole¢nost by se méla snazit zvysit hlavné
hotovostni likviditu, jelikoZ v roce 2018 drzela minimum penéznich prostfedkt. Dale by se
spole¢nost méla zamétit na velky pokles trzeb a zisku mezi roky 2017 a 2018, protoze timto
snizenim klesly samoziejmé i hodnoty rentabilit. Zbytek hodnot je v poradku, rentability
jsou poiad vyssi nez u ukazatelli za odvétvi, také obratovosti jsou vyssi, EVA je kladna ve

v§ech analyzovanych letech.

Spolecnost ,,.L*“ by se méla snazit vzit si ptiklad z piedchozi spolecnosti, jelikoz vykdzala
podprimérné obratovosti aktiv i pohledavek a jelikoz je obrat aktiv nizky, neroste rentabilita
VK. Spolecnost by se tedy méla snazit zefektivnit vyuzivani svého majetku. Pro dalsi
zvySeni rentability si spolecnost mize vzit dal$i cizi zdroje, protoze bude potad
v optimdlnich hodnotach a vyuZivani cizich zdroji zapticini efekt financni paky. Také nutno
dodat, Ze cizi zdroje jsou pro spolecnost levnéj$i nez vlastni, samoziejmé do urcitého
okamziku, pokud bude spole¢nost extrémné zadluZend, cena poroste také z ditvodu rizika.

Opét stejny problém s likviditou, tedy s hlavné tou hotovostni. Spole¢nost by se méla snazit
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drzet vice prostiedkl, aby nedoslo k neschopnosti splacet. Aby ukazatel EV A nebyl v dalSich
letech opét zaporny, spolecnost se musi zamétit na ziskovost a zisky, jelikoz spole¢nost

vykazala zisk, ale ne tak velky aby ,,uhradil” rostouci N na VK.

U spolecnosti ,,M* je opét problém s obratovosti aktiv a zasob. JelikoZ je obratovost aktiv
relativné nizka, stoji rentabilita na ROS a na finan¢ni pace. Zde ale mé finan¢ni pdka mozna
az moc velky vliv, jelikoz zadluZeni spole¢nosti je jiz za optimalni hranici a spole¢nost by
urcité neméla piijimat dalSi uveéry. Hodnota ROS je vyssi nez jaké vykdzalo odvétvi, takze
spole¢nost by méla zapracovat na obratovosti. Spole¢nost by se méla rozhodnout, zda drzet
tolik zasob, zda nezkusit jiné techniky skladovani apod. Opét znovu problémem jako u kazdé
velké spole¢nosti je likvidita, ovSsem neni na tom likvidné tak Spatné jako nékteré predchozi
spolecnosti. I tak, ale by se méla spole¢nost rozhodnout, zda nedrzet vice prostredkil, aby
nevznikly problémy s platebni schopnosti. Dale by tato spolecnost také méla vénovat
pozornost poklesu trzeb a snazit se dosahnout trzeb a zisku jako v pfedchozich letech, tedy
zda néktery odbératel zacal brat méne vyrobka apod., nebo jen byla spole¢nost donucena
snizit ceny. Posledni ukazatel, na ktery by si spole¢nost méla dévat pozor je urokové kryti,

aby se nestalo, ze spolecnost nebude vytvaret dostatek prostiedkti na zaplaceni uroka.

Posledni spole¢nost ,,N“ v kazdém roce vykdzala ztratu. Je to zptisobeno naptiklad tim, ze
piidand hodnota nestac¢i ani na thradu osobnich N a odpisti v zddném z analyzovanych let,
z toho tedy plyne, Ze spolecnost dosahuje nedostatecnych trzeb. Spole¢nost by tedy méla
zvazit dalsi kroky, zda se jim povede naptiklad sehnat nové zakazky, ¢i budou muset
zvednout ceny, jestli jsou jiz ted’ na maximalni kapacit€¢. DalSi moznosti je propustit
zameéstnance, protoze spole¢nost z pfidané hodnoty nema ani na mzdy zaméstnanct, které
pofad rostou. Samoziejmé z divodu ztrat z minulych let je spole¢nost extrémné zadluzena.
Spole¢nost by se tedy méla snaZzit co nejvice zvednout trzby a vynosy a naopak
minimalizovat ndklady. Dale spole¢nost vykazala nizké hodnoty u obratovosti aktiv a zasob,
napf. u zasob spolec¢nost kazdym rokem zvySuje drzené mnozstvi, ale spolecnost by se méla
rozhodnout, zda by bylo v silach spolecnosti, vést to spiSe opaénym smérem, ktery by mohl
byt naptiklad i méné nadkladny pro spolecnost. Ale tato spolec¢nost ze vSech velkych dosahla
nejvyssi hotovostni likvidity. Déale miiZze byt problém s obratovosti kr. zavazki. Pokud by
obratovost dale klesala, spole¢nost se mize pro dodatele stat jako nedivéryhodna, ¢i
rizikova a to miZe znamenat konec pro spolednost. Urokové kryti je také samoziejmé
v zapornych hodnotéach, jelikoZ se pocitd z EBIT a tim padem spole¢nost ani netvofi

prostiedky pro splaceni uroki z avéru.
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ZAVER
Hlavnim cilem této préace bylo zpracovat studii pomoci benchmarkingu a navrhnout opatfeni,
které pomohou plastikaiskym spole¢nostem dodavajicich do automotive primyslu zvysit

jejich finanéni vykonnost. Druhym cilem bylo zpracovani kratké financéni analyzy

jednotlivych spole¢nosti.

Pro spravné zpracovani prace bylo nejprve nutné prostudovat odbornou literaturu
1 internetové zdroje z diivodu sezndmeni se s danou problematikou finan¢ni vykonnosti
a benchmarkingu. Pomoci ziskanych poznatkl byla tedy zpracovana prvni ¢ast prace, a to
teoreticka. Prakticka Cast se jiz vénovala uréenym cillim, jako prvni byl charakterizovan
vzorek firem a odvétvi. Déle zbytek prace tvoii n€kolikrat zminovand benchmarkingova
studie, kde se podle ukazateli a poznatki z teoretické ¢asti méfila vykonnost a porovnavala

spole¢nosti mezi sebou.

V analyzovanych letech lze u vétSiny ukazateli vidét pokles mezi roky. Hned u prvniho
z porovnavanych ukazateli, tedy rentabilit, byl pokles zaznamenan u odvétvi v kazdém roce
a bohuzel v tomto stylu se pohybuji i spolecnosti. Stejn¢ tak v kazdém roce klesal i1 index
INO1, kde tedy nékterym spole¢nostem vysla 1 zdporna hodnota, coz byva neobvyklé. Ale
na druhou stranu se zde objevily 1 pozitivni odchylky, kdy ne€které spolecnosti vykazovaly
naopak extrémné¢ vysoké hodnoty. Rozklad ROE ukazal, Ze nékteré spole¢nosti vlibec, ¢i
malo vyuzivaji cizi zdroje a ,,brzdi tak ziskovost vlastniho kapitalu. Dal§im problémem
u Casti spolecnosti byla nizka obratovost aktiv, nékde dokonce i méné nez 1. Nachazi se zde

1 spolecnosti, u kterych skoro cela vySe ROE zavisi pouze na hodnoté ROS, ziskové marze.

Ostatni pomérové ukazatele zase interpretovaly, Ze vétSina spoleCnosti nema
automatizovanou vyrobu a velké ¢asti pridanych hodnot tvofi osobni naklady. Spider graf,
¢i analyza ale u velké ¢asti spole¢nosti ukazala dalsi problém, a tim je likvidita. Mize to byt
problémem celého odvétvi, protoze hodnoty vypocitané za néj vySly méné, nez kolik jsou
doporucené hodnoty. Nejde o to, ze spole€nosti pod doporuc¢enymi hodnotami jsou na tom
hned S$patné, ale u nékterych spole¢nosti je likvidita tak extrémné nizka, Ze pii néjaké horsi
situaci, naptiklad opozdéni tthrady od odbératele mohla znamenat platebni neschopnost.
Poslednim ukazatelem byla EVA, a opét zde §lo poznat, které spolecnosti vyuZzivaji i cizi
zdroje a které jen vlastni. Z diivodu drahého vlastniho kapitalu u ¢asti spole¢nosti ani pii

tvorbé zisku nedochazelo k ,,uhradé* nakladu.
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Nutno dodat, ze prakticka ¢ast je vice spiSe povrchova a nejde do uplné hloubky z diivodu
neznalosti internich informaci o spole¢nostech. I z divodu interni neznalosti spole¢nosti jsou
zdroje Cerpany z jejich webovych stranek a samoziejmé byla vyuzita databaze ,,Justice.cz*

V préci z diivodu ochrany udajii a anonymity nejsou v praci zvefejnéné nazvy spole¢nosti.

Lze konstatovat, ze prace splnila vSechny zdsady definované v zadani bakalaiské prace a cile

prace byly splnény.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 84

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Literatura

KISECLAKOVA, Dana a Miroslava SOLTES. Modely Fizeni financéni vykonnosti v teorii a
praxi malych a strednich podnikii. Praha: Grada, 2017, 185 s. ISBN 9788027106806.

KISLINGEROVA, Eva a Jiti HNILICA. Financni analyza: krok za krokem. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2008, 135 s. ISBN 9788071797135.

KISLINGEROVA, Eva. Manazerské finance. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, 811 s. ISBN
9788074001949.

KNAPKOVA, Adriana et al. Financéni analyza: komplexni privvodce s priklady. 3.,
kompletné aktualizované vydani. Praha: Grada, 2017, 228 s. ISBN 9788027105632.

KUBICKOVA, Dana a Irena INDRICHOVSKA. Financni analyza a hodnoceni vykonnosti
firem. V Praze: C.H. Beck, 2015, 342 s. ISBN 9788074005381.

MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU, PANORAMA ZPRACOVATELSKEHO
PRUMYSLU CR 2018. Praha: Calamarus s.r.o., 2019, 198s. ISBN 9788090694262.

NENADAL, Jaroslav, David VYKYDAL a Petra HALFAROVA. Benchmarking: myty a
skutecnost: model efektivniho uceni se a zlepsovani. Praha: Management Press, 2011, 265 s.

ISBN 9788072612246.

NEUMAIEROVA, Inka a Ivan NEUMAIER. VWkonnost a trini hodnota firmy. Praha:
Grada, 2002, 215 s. ISBN 8024701251.

PARMENTER, David. Key performance indicators: developing, implementing, and using
winning KPIs. 2. vyd. Hoboken: John Wiley, 2010, 299 s. ISBN 9780470545157.

PAVELKOVA, Drahomira a Adriana KNAPKOVA. Vykonnost podniku z pohledu
financniho manazera. 3. vyd. Praha: Linde, 2012, 333 s. ISBN 9788072018727.

SYNEK, Miloslav. Manazerska ekonomika. 5., aktualizované a dopl. vyd. Praha: Grada,
2011, 471 s. ISBN 9788024734941.

VAVROVA, Eva. Financni fizeni komercnich pojistoven. Praha: Grada, 2014, 190 s. ISBN
9788024746623.

VOCHOZKA, Marek, et al. VyuzZiti neuronovych siti pri komplexnim hodnoceni podnikii. V
Praze: C.H. Beck, 2017, 234 s. ISBN 9788074006425.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 85

WAGNER, Jaroslav. Méreni vykonnosti: jak mérit, vvhodnocovat a vyuzivat informace o

podnikové vykonnosti. Praha: Grada, 2009, 248 s. ISBN 9788024729244.
Online zdroje

Benchmarking, 2016. In: fim2.uhk.cz [online]. 24. 10. 2016 [cit. 2020-06-22]. Dostupné z:
https://fim2.uhk.cz/wikicr/web/index.php/home/7-marketing/266-
benchmarking?fbclid=IwAR2snHwObWmRhBoVIugy-I-
ncjDusKHmlwcpwUc8ZujwefjqCa3k3hctBiM

MPO, 2019. Panorama zpracovatelského primyslu CR. In: mpo.cz [online]. [cit. 2020-06-
22]. Dostupné z:

https://www.mpo.cz/cz/panorama-interaktivni-
tabulka.html?fbclid=IwAROMVu7UioNZ2RKH9aucMwN]TKGZ8SvdwLwomXUzgh4G
HYp_ GTrt-hL4tMo

Utetni zavérka spole¢nosti A 2018, 13. 8. 2019. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].

Dostupné z: https://www.justice.cz

Ucetni zavérka spole¢nosti A 2016, 17. 8. 2017. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].

Dostupné z: https://www.justice.cz

Ucetni zavérka spole¢nosti B 2018, 11. 7. 2019. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].

Dostupné z: https://www.justice.cz

Ucetni zavérka spole¢nosti B 2016, 15. 8. 2018. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].

Dostupné z: https://www.justice.cz

Ucetni zavérka spole¢nosti C 2018, 5. 6. 2019. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].

Dostupné z: https://www.justice.cz

Uletni zavérka spoleénosti C 2016, 28. 7. 2017. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].

Dostupné z: https://www.justice.cz

Uetni zavérka spole¢nosti D 2018, 20. 5. 2019. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].

Dostupné z: https://www.justice.cz

Uetni zavérka spole¢nosti D 2016, 18. 5. 2017. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].

Dostupné z: https://www.justice.cz

Uetni zavérka spoleénosti E 2018, 9. 10. 2019. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].

Dostupné z: https://www.justice.cz



https://fim2.uhk.cz/wikicr/web/index.php/home/7-marketing/266-benchmarking?fbclid=IwAR2snHw0bWmRhBoVlugy-l-ncjDusKHmlwcpwUc8ZujwcfjqCa3k3hctBiM
https://fim2.uhk.cz/wikicr/web/index.php/home/7-marketing/266-benchmarking?fbclid=IwAR2snHw0bWmRhBoVlugy-l-ncjDusKHmlwcpwUc8ZujwcfjqCa3k3hctBiM
https://fim2.uhk.cz/wikicr/web/index.php/home/7-marketing/266-benchmarking?fbclid=IwAR2snHw0bWmRhBoVlugy-l-ncjDusKHmlwcpwUc8ZujwcfjqCa3k3hctBiM
https://www.mpo.cz/cz/panorama-interaktivni-tabulka.html?fbclid=IwAR0MVu7UioNZ2RKH9aucMwNjTKGZ8SvdwLwomXUzgh4GHYp_GTrt-hL4tMo
https://www.mpo.cz/cz/panorama-interaktivni-tabulka.html?fbclid=IwAR0MVu7UioNZ2RKH9aucMwNjTKGZ8SvdwLwomXUzgh4GHYp_GTrt-hL4tMo
https://www.mpo.cz/cz/panorama-interaktivni-tabulka.html?fbclid=IwAR0MVu7UioNZ2RKH9aucMwNjTKGZ8SvdwLwomXUzgh4GHYp_GTrt-hL4tMo
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 86
Utetni zavérka spole¢nosti E 2016, 18. 5. 2017. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].
Dostupné z: https://www.justice.cz
Utetni zavérka spole¢nosti F 2018, 30. 5. 2019. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].
Dostupné z: https://www.]ustice.cz
Utetni zavérka spole¢nosti F 2016, 17. 5. 2017. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].
Dostupné z: https://www.]ustice.cz
Utetni zavérka spole¢nosti G 2018, 5. 9. 2019. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].
Dostupné z: https://www.justice.cz
Utetni zavérka spoleénosti G 2016, 28. 6. 2017. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].
Dostupné z: https://www.justice.cz
Utetni zavérka spole¢nosti H 2018, 12. 4. 2019. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].
Dostupné z: https://www.justice.cz
Utetni zavérka spole¢nosti H 2016, 19. 7. 2017. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].
Dostupné z: https://www.justice.cz
Ucetni zavérka spole¢nosti CH 2018, 2. 12. 2019. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].
Dostupné z: https://www.justice.cz
Ucetni zavérka spole¢nosti CH 2016, 26. 9. 2017. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].
Dostupné z: https://www.justice.cz
Ucetni zavérka spolednosti 1 2018, 5. 9. 2019. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].
Dostupné z: https://www.justice.cz
Ucetni zavérka spoleénosti 1 2016, 20. 7. 2017. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].
Dostupné z: https://www.justice.cz
Uetni zavérka spole¢nosti J 2018, 30. 4. 2019. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].
Dostupné z: https://www.justice.cz
Utetni zavérka spole¢nosti J 2016, 17. 5. 2017. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].
Dostupné z: https://www.justice.cz
Uetni zavérka spole¢nosti K 2018, 12. 8. 2019. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].
Dostupné z: https://www.justice.cz
Uletni zavérka spole¢nosti K 2016, 14. 7. 2017. In: justice [online]. [cit. 2020-06-22].

Dostupné z: https://www.justice.cz



https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

87

Uletni zavérka spole¢nosti L 2018,

Dostupné z: https://www.justice.cz

Ugetni zavérka spoleénosti L 2016,

Dostupné z: https://www.]ustice.cz

Ugetni zavérka spole¢nosti M 2018,

Dostupné z: https://www.]ustice.cz

Ugetni zavérka spole¢nosti M 2016,

Dostupné z: https://www.justice.cz

Ugetni zavérka spoleénosti N 2018,

Dostupné z: https://www.justice.cz

Utetni zavérka spole¢nosti N 2016,

Dostupné z: https://www.justice.cz

Webova stranka spole¢nosti A, 2017.
Webova stranka spolecnosti B, 2020.
Webova stranka spolecnosti C, 2020.
Webova stranka spolecnosti D, 2020.
Webova stranka spolec¢nosti E, 2020.
Webova stranka spolecnosti F, 2019.
Webova stranka spolecnosti G, 2020.

Webova stranka spolecnosti H, 2020.

7. 8. 2019. In: justice [online]. [cit.

1. 6. 2017. In: justice [online]. [cit.

11. 7. 2019. In: justice [online]. [cit.

22. 6. 2017. In: justice [online]. [cit.

13. 9. 2019. In: justice [online]. [cit.

14. 7. 2017. In: justice [online]. [cit.

Webova stranka spole¢nosti CH, 2020.

Webova stranka spole¢nosti I, 2020.
Webova stranka spole¢nosti J, 2020.
Webova stranka spole€nosti K, 2020.
Webovi stranka spole¢nosti L, 2015.
Webova stranka spole¢nosti M, 2019.

Webova stranka spole¢nosti N, 2020.

2020-06-22].

2020-06-22].

2020-06-22].

2020-06-22].

2020-06-22].

2020-06-22].


https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://www.justice.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

88

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
ABC Vyznam prvni zkratky

A Aktiva

CZ  Cizi zdroje

DM  Dlouhodoby majetek

DHM Dlouhodoby hmotny majetek
DFM Dlouhodoby financni majetek
EVA Ekonomicka ptidana hodnota
Kr.  Kratkodoby/é

P Pasiva

Te Naklady na vlastni kapital
ROA Rentabilita aktiv

ROE Rentabilita vlastniho kapitalu
ROS Rentabilita trzeb/ziskova marze
VaV  Vyzkum a vyvoj

VH  Vysledek hospodateni

VK  Vlastni kapital
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PRILOHA P I: FINANCNI ANALYZA SPOLECNOSTI A

SPOLECNOST A
V tis. K¢ 2018 2017 2016
Text Netto | Netto Netto
AKTIVA CELKEM 19 766 18 083| 11 386
Dlouhodoby majetek 7414 5474 1269
Dlouhodoby nehmotny
majetek 0 21 91
Dlouhodoby hmotny majetek 7414 5453] 1178
Dlouhodoby finan¢ni majetek 0 0 0
Ob¢zna aktiva 12 203 12 438| 9855
Zasoby 5821 3265| 3419
Pohledavky 4160 5421 4599
Dlouhodobé pohledavky 0 0 0
Kratkodobé pohledavky 4160 5421 4599
PenéZni prostredky 2222 3752 1837
Casové rozliseni 149 171 262
PASIVA CELKEM 19 766 18083| 11 386
Vlastni kapital 10 686 10695 8313
Zakladni kapital 100 100 100
Azio a kapitalové fondy 0 0 0
Fondy ze zisku 33 33 33
VH minulych let 9422 7460 5300
VH béZného obdobi 1131 3102| 2880
Cizi zdroje 9 080 7388 3073
Rezervy 0 0 0
Zavazky 9 080 7388 3073
Dlouhodobé zavazky 5307 3798 62
Kratkodobé zavazky 3773 3590, 3011
Casové rozlideni 0 0 0
SPOLECNOST A
V tis. K¢ 2018 2017 2016
Text Netto | Netto Netto
Trzby z prodeje vyrobki a sluzeb 35435| 42396| 38411
Trzby z prodeje zbozi 0 0 0
Vykonové spotieba 15169 17955| 18118
Néklady vynaloZené na prodané zboZi 0 0
Spotieba materidlu a energie 12 159] 14490| 18118
Sluzby 3010 3465
Zména stavu zasob vlastni ¢innosti -2 087 589 -297
Aktivace -3 0 0




Osobni néklady 18533 18852] 16205
Upravy hodnot v provozni oblasti 2154 1 146 680
Ostatni provozni vynosy 301 724 175
Ostatni provozni naklady 404 625 293
Provozni vysledek hospodateni 1566 3953| 3587
Vynosy z dlouhodobého finanéniho majetku 0 0 0
Néklady na prodané podily 0 0 0
Vynosy z ostatniho DFM 0 0 0
Naklady souvisejici s ostatnim DFM 0 0 0
Vynosové troky a podobné vynosy 0 0 0
Upravy hodnot a rezervy ve finanéni oblasti 0 0 0
Nakladové uroky a podobné naklady 115 59 6
Ostatni finan¢ni vynosy 0 0 1
Ostatni finan¢ni naklady 77 73 58
Finan¢ni vysledek hospodareni -192 -132 -63
Vysledek hospodateni pred zdanénim 1374 3821 3524
Dan z ptijmu 243 719 644
Vysledek hospodateni po zdanéni 1131 3102 2 880

(Vlastni zpracovani acetni zavérky spolecnosti A za rok 2018, 2016 ze zdroje Justice.cz)

EBIT 1489 3880| 3530
Pidana hodnota 22356| 23852| 20590
2018 2017 2016
Rentabilita VK 10,58%|  29,00% | 34,64%
Rentabilita trzeb 3,19% 7.32%| 7,50%
Rentabilita aktiv 7,53%|  21,46% | 31,00%
SOUSTAVY UKAZATEZU PYRAMIDOVY ROZKLAD - DU PONT
2018| 2017| 2016
Z-Skore 3,23 4,31 6,29
10,58 %
2018| 2017 2016
X1 0,42649| 0,4893(0,60109 l v \lr
X2 0,47668 | 0,41254|0,46548 319% | X 173 | K| 1es0
X3 0,07533|0,21457(0,31003
X4 1,17687 | 1,44762(2,70517
X5 1,79272 | 2,34452 | 3,37353
2018 2017 2016
INO1 1,77 4,60 26,25




OSTATNI POMEROVE UKAZATELE 2018| 2017 2016
Obrat zasob 6,09 12,98 11,23
Obrat kr. pohledavek 8,52 7,82 8,35
Obrat kr. zavazkt 9,39 11,81 12,76
Zisk pred zdanénim/ptidana hodnota 0,06 0,16 0,17
Osobni ndklady/ptidand hodnota 0,83 0,79 0,79
Odpisy/ptidand hodnota 0,10 0,05 0,03
SPIDER GRAF
Spolec¢nost | Odvétvi | Prepocet pro graf
A.l Rentabilita VK 10,58% | 10,30% 102,74%
A2 Rentabilita aktiv 7,53% | 5,69% 132,35%
A3 Rentabilita trzeb 3,19% | 2,25% 141,95%
B.1 Bézna likvidita 3,23 1,14 2,83
B.2 Pohotova likvidita 1,69 0,83 2,04
B.3 Hotovostni likvidita 0,59 0,10 5,80
C.1 Vlastni kapital/aktiva 0,54 0,42 1,29
C2 Kryti DM dl. Kapitalem 2,16 1,13 1,91
C3 Urokové kryti 12,95 13,63 0,95
D.1 Obratovost aktiv 1,79 1,92 0,93
D.2 Obratovost kr. pohledavek 8,52 5,88 1,45
D.3 Obratovost kr. zavazki 9,39 4,00 2,35
Spider graf - A
Al
600,00%
D3 A2 s Ol ELVI
400,00%
D.2 A3
200,008
D.1 O,OOE!O B.1
C.3 B.2

C.2
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EVA

V tis. K¢ 2018 2017 2016

Cisty zisk 1131 3102| 2880

re 10,92% | 9,66% | 10,21%
VK 10686 | 10695 8313
EVA -35,911| 2068,86 | 2031,24

EVA - Spolecnost A
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Komentar:

U spolecnosti A miiZzeme pozorovat nejvétsi nartist mezi roky 2016 a 2017, kdy se zvysila
hodnota DM, ale také se zvySily cizi zdroje. Riist je 1 mezi roky 2017 a 2018, ale neni tak
razantni. Z VzZ vidime, Ze nejlepsi hospodaisky vysledek byl v roce 2017, a nejhorsi v
poslednim analyzovaném roce. V roce 2017 méla spole¢nost nejvétsi trzby a v roce 2018
zpusobena jen trzbami, v tomto roce jsou nejveétsi odpisy DM.

Vsechny ukazatele rentability dosahovaly nejvétSich hodnot v analyzovaném roce 2016 a
od té doby klesa. V roce 2018 je ROE 10,58 %, coZ je podobné jako odvétvovy primér. U
ROS miiZeme pozorovat také pokles, ten mizZe byt zplisoben tlakem konkurence na cen, ale
potad je nadpriimérny. U posledniho ukazatele rentability vidime extrémni pokles

Podle soustav u ukazatelil, 1 kdyz taktéz extrémné klesaji, je spolecnost porad jesté i v roce

2018 zdrava a tvoti hodnoty. Pyramidovy rozklad ROE ukézal, Ze velkou ¢ést tvofi obrat



aktiv a pomér aktiv/VK.

Z ostatnich pomérovych ukazatelii je "nejzajimavejsi”, ze osobni naklady v rocich 2016 a
2017 tvoti 79 % ptidané hodnoty a v roce 2018 dokonce 83 %. V roce 2018 je pomér zisku
predchozim roktim snizila obratovost zasob a zavazkl a zvysila se obratovost pohledavek.
Spider grafukézal, Ze rentability se pohybuji kolem priméru za odvétvi, nejvice se
odchyluje hotovostni likvidita, dale bézna likvidita, tzn., Ze spole¢nost drzi pomérove vice
prostiedkl nez odvétvi. Doba obratu zavazki je vice nez 2x vetsi nez u odveétvi.

EVA je v letech 2016 a 2017 kladna tzn., Ze spole¢nost tvofila ekonomickou ptidanou
hodnotu, ale v roce 2018 je EVA zaporna a to kviili niz§imu zisku a vét§im nakladim na

VK.



PRILOHA P II: FINANCNI ANALYZA SPOLECNOSTI B

SPOLECNOST B
V tis. K¢ 2018 2017 2016
Text Netto Netto Netto
AKTIVA CELKEM 99 668 106 460| 81 440
Dlouhodoby majetek 48 719 41 572| 22851
Dlouhodoby nehmotny
majetek 500 305 284
Dlouhodoby hmotny majetek 48 219 41 267| 22567
Dlouhodoby finan¢ni majetek 0 0 0
Ob¢zna aktiva 49 202 64 699 | 56 164
Zasoby 19 674 14980 9816
Pohledavky 20430 35670] 31526
Dlouhodobé pohledavky 607 0 0
Kratkodobé pohledavky 19 823 35670| 31526
PenéZni prostfedky 9 098 14 049| 14 822
Casové rozliseni 1747 189| 2425
PASIVA CELKEM 99 668 106 460 | 81 440
Vlastni kapital 33 848 31198 ] 36 870
Zakladni kapital 100 100 100
Azio a kapitalové fondy 0 0 0
Fondy ze zisku 20 20 20
VH minulych let 27 677 33953] 31781
VH bézného obdobi 6 051 -2875| 4969
Cizi zdroje 65 762 75257| 44 570
Rezervy 0 0 0
Zavazky 65 762 75257| 44 570
Dlouhodobé zavazky 29 193 48 264 | 24 904
Kratkodobé zavazky 36 569 26993 | 19 666
Casové rozlideni 58 5 0
SPOLECNOST B
V tis. K¢ 2018 2017 2016
Text Netto | Netto Netto

Trzby z prodeje vyrobki a sluzeb 98 787 | 76282| 67 569

Trzby z prodeje zbozi 26724 | 23380 14252

Vykonové spotieba 89450 72092| 53830

Néklady vynaloZené na prodané zboZi 23291 | 23909| 13041

Spotieba materidlu a energie 51843] 36935 34273

Sluzby 14316 11248 6516

Zména stavu zasob vlastni ¢innosti -11 326 1 962 195

Aktivace 0 0 0




Osobni néklady 23944 18943] 14621
Upravy hodnot v provozni oblasti 12 759 7848 | 5241
Ostatni provozni vynosy 1791 2178 570
Ostatni provozni naklady 2526 2762 1515
Provozni vysledek hospodateni 9949 -1767| 6989
Vynosy z dlouhodobého finanéniho majetku 0 0 0
Néklady na prodané podily 0 0 0
Vynosy z ostatniho DFM 0 0 0
Naklady souvisejici s ostatnim DFM 0 0 0
Vynosové troky a podobné vynosy 0 1 2
Upravy hodnot a rezervy ve finanéni oblasti 0 0 0
Nakladové uroky a podobné naklady 1113 1288 564
Ostatni finan¢ni vynosy 890 2 052 117
Ostatni finan¢ni naklady 1420 1791 414
Finan¢ni vysledek hospodareni -1643| -1026 -859
Vysledek hospodateni pred zdanénim 8306 -2793 6 130
Dan z pfijmu 2 255 82 1161
Vysledek hospodateni po zdanéni 6 051 -2875 4 969

(Vlastni zpracovani Gcetni zavérky spolecnosti B za rok 2018, 2016 ze zdroje Justice.cz)

EBIT 9419| -1505| 6694
Pfidana hodnota 47387| 25608| 27796
2018 2017 2016
Rentabilita VK 17,88%|  -9,22% 13,48%
Rentabilita trzeb 4,82%|  -2,88%| 6,07%
Rentabilita aktiv 9,45%|  -1,41%| 8,22%
SOUSTAVY UKAZATEZU PYRAMIDOVY ROZKLAD - DU PONT
2018| 2017 2016
Z-Skore 2,09] 1,59 2,26 S
2018| 2017 2016
X1 0,12675 | 0,35418 | 0,44815815 l v l
X2 0,27769| 0,31893 | 0,39023821 || 482% | L | 1250 | YL | 2045
X3 0,0945 | -0,0141 | 0,08219548
X4 0,5147 | 0,41455 | 0,82723805
X5 1,25929 0,93615 | 1,00467829
2018|2017 2016
INO1 1,30] 0,49 1,51




OSTATNI POMEROVE UKAZATELE 2018 2017| 2016
Obrat zasob 6,38 6,65 8,34
Obrat kr. pohledavek 6,33 2,79 2,60
Obrat kr. zavazkt 3,43 3,69 4,16
Zisk pred zdanénim/ptidana hodnota 0,18 -0,11 0,22
Osobni ndklady/ptidand hodnota 0,51 0,74 0,53
Odpisy/ptidand hodnota 0,27 0,31 0,19
SPIDER GRAF
Spolecnost | Odvétvi | Prepocet pro graf
A.l Rentabilita VK 17,88% | 10,30% 173,53%
A2 Rentabilita aktiv 9,45% | 5,69% 166,03%
A3 Rentabilita trzeb 4.82% | 2,25% 214,41%
B.1 Bézna likvidita 1,35 1,14 1,18
B.2 Pohotova likvidita 0,81 0,83 0,98
B.3 Hotovostni likvidita 0,25 0,10 2,45
C.1 Vlastni kapital/aktiva 0,34 0,42 0,81
C2 Kryti DM dl. Kapitalem 1,29 1,13 1,15
C.3 Urokové kryti 8,46| 13,63 0,62
D.1 Obratovost aktiv 1,26 1,92 0,65
D.2 Obratovost kr. pohledavek 6,33 5,88 1,08
D.3 Obratovost kr. zavazki 3,43 4,00 0,86
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EVA

V tis. K¢ 2018 2017 2016
Cisty zisk 6051 | -2875 4969
re 10,92%| 9,66% 10,21%
VK 33848 | 31198 36870
EVA 2354,8| -5888,7 1204,57
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Komentar:

Nejvetsi rist v aktivech byl mezi roky 16 a 17, kdy spole¢nost nakoupila novy DM, ¢imz si
spolec¢nost zvysila i cizi zdroje, nejspis jimi majetek financovala. Podle VzZ nejlepSim rokem
hospodareni byl 2018, kde byl nejvyssi zisk, nejhtife je na tom pfedchozi rok, kde spolecnost
vykazala dokonce ztratu, kviili vysokym nakladim vykonové spotieby. Obratovost zasob ziistala
v poslednim roce podobna jako v ptedchozim, ale je to nizko pro dané odvéetvi. Naopak
obratovost kr. pohledavek skokové vzrostla.

Rentability jsou v kladnych ¢islech kromé roku 2017 kviili jiz zminéné ztraté. Rok 2018
vykazuje nejvétsi hodnoty, kromé ROS, kterd byla v roce 2016 vyssi, miiZe to byt zpisobené
napft. tlakem konkurence, nebo odbératele na cenu.

Podle INO1 je spolecnost v letech 16 a 18 v Sedé zonég, podle Z-skore je to stejné. V roce 2017
podle obou soustav méla spolecnost finan¢ni problémy.

Pyramidovy rozklad ukazuje, Ze vy$i ROE udava vétsi zadluzenost spolecnosti, ale napt. i ROS

je nadprimérné.



Z ostatnich ukazatelii jde vidét, ze spolecnost jesté obnovuje stroje, ¢i automatizuje vyrobu, i
kdyz v roce 17 pomér vzrostl kvili ztraté, v roce 18 tvoii odpisy i pies zisk vice nez Ctvrtinu
ptridané hodnoty.

Podle spider analyzy ma spolecnost vétsi vSechny ukazatele rentability nez odvétvi, dale taktéz
hotovostni likviditu. Ani tak ale, kromé& hotovostni, nedosahuji likvidity optiméalnich hodnot.
Naopak mensi ma urokové kryti, ¢i obrat aktiv.

Poslednim analyzovanym ukazatelem je EVA, které je zdporna pouze v roce 17. Nejvyssi je v

roce 18 kvili nejvysSimu zisku.



PRILOHA P III: FINANCNI ANALYZA SPOLECNOSTI C

SPOLECNOST C
V tis. K¢ 2018 2017 2016
Text Netto | Netto Netto
AKTIVA CELKEM 34 581 28 802 | 26 547
Dlouhodoby majetek 17 667 14 774| 11296
Dlouhodoby nehmotny
majetek 377 0 0
Dlouhodoby hmotny majetek 17 290 14774 | 11 296
Dlouhodoby finan¢ni majetek 0 0 0
Ob¢zna aktiva 17 059 15595| 15178
Zasoby 1419 1 020 932
Pohledavky 9610 10313 8636
Dlouhodobé pohledavky 0 0 0
Kratkodobé pohledavky 9610 10313 8636
PenéZni prostredky 6 030 4262 5610
Casové rozliSeni -145 -1567 73
PASIVA CELKEM 34 581 28 802 | 26 547
Vlastni kapital 23 281 17970| 15013
Zakladni kapital 100 100 100
Azio a kapitalové fondy 0 0 0
Fondy ze zisku 6 6 6
VH minulych let 16 824 14 489 | 12631
VH bézného obdobi 6 351 3375 2276
Cizi zdroje 11435 10994 | 11717
Rezervy 0 0 0
Zavazky 11435 10994 | 11717
Dlouhodobé zavazky 5994 7235 5859
Kratkodobé zavazky 5441 3759 5858
Casové rozliseni -135 -162|  -183
SPOLECNOST C
V tis. K¢ 2018 2017 2016
Text Netto | Netto Netto

Trzby z prodeje vyrobki a sluzeb 64 446| 55388| 47320

Trzby z prodeje zbozi 0 0 0

Vykonové spotieba 27292 26736| 23458

Néklady vynaloZené na prodané zboZi 0 0 0

Spotieba materidlu a energie 20361 | 20641 19814

Sluzby 6931 6095| 3644

Zména stavu zasob vlastni ¢innosti 0 0 0

Aktivace -144 0 0




Osobni néklady 29060 24736| 22088
Upravy hodnot v provozni oblasti 2690 2355 1 924
Ostatni provozni vynosy 3201 3289 3578
Ostatni provozni naklady 575 494 444
Provozni vysledek hospodateni 8174 4356 2984
Vynosy z dlouhodobého finanéniho majetku 0 0 0
Néklady na prodané podily 0 0 0
Vynosy z ostatniho DFM 0 0 0
Naklady souvisejici s ostatnim DFM 0 0 0
Vynosové troky a podobné vynosy 1 0 0
Upravy hodnot a rezervy ve finanéni oblasti 0 0 0
Nakladové uroky a podobné naklady 190 220 164
Ostatni finan¢ni vynosy 169 107 28
Ostatni finan¢ni naklady 230 219 57
Finan¢ni vysledek hospodareni -250 -332 -193
Vysledek hospodateni pred zdanénim 79241 4024 2791
Dan z pfijmu 1573 651 515
Vysledek hospodateni po zdanéni 6 351 3373 2276

(Vlastni zpracovani Gcetni zavérky spolecnosti C za rok 2018, 2016 ze zdroje Justice.cz)

EBIT 8114 4244| 20955
Piidana hodnota 37298| 28 652] 23862
2018 2017 2016
Rentabilita VK 27,28%|  18,77% 15,16%
Rentabilita trzeb 9,85%|  6,09%| 4,81%
Rentabilita aktiv 23,46%|  14,74% 11,13%
SOUSTAVY UKAZATEZU PYRAMIDOVY ROZKLAD - DU PONT
2018 2017|2016
Z-Skoére 4,10 3,78 3,32 S
2018 2017|2016
X1 0,33596 0,410940,35108 ¥ v l
X2 0,48651 0,50306| 0,4758 085% | k| 1864 | 3L | 148
X3 0,23464 | 0,14735|0,11131
X4 2,03594 | 1,63453 | 1,2813
X5 1,86362 | 1,92306| 1,7825
2018| 2017|2016
INO1 3,71]  247] 2,06




OSTATNI POMEROVE UKAZATELE 2018 2017 2016
Obrat zasob 45,42 54,30 50,77
Obrat kr. pohledavek 6,71 5,37 5,48
Obrat kr. zavazkt 11,84 14,73 8,08
Zisk pred zdanénim/ptidana hodnota 0,21 0,14 0,12
Osobni ndklady/ptidand hodnota 0,78 0,86 0,93
Odpisy/ptidana hodnota 0,07 0,08 0,08
SPIDER GRAF
Spolecnost | Odvétvi | Piepocet pro graf
A.l Rentabilita VK 27,28% | 10,30% 264,80%
A2 Rentabilita aktiv 23,46% | 5,69% 412,23%
A3 Rentabilita trzeb 9,85% | 2,25% 438,27%
B.1 Bézna likvidita 3,14 1,14 2,74
B.2 Pohotova likvidita 2,87 0,83 3,47
B.3 Hotovostni likvidita 1,11 0,10 10,91
C.1 Vlastni kapital/aktiva 0,67 0,42 1,60
C2 Kryti DM dl. Kapitalem 1,66 1,13 1,47
C.3 Urokové kryti 42,71 13,63 3,13
D.1 Obratovost aktiv 1,86 1,92 0,97
D.2 Obratovost kr. pohledavek 6,71 5,88 1,14
D.3 Obratovost kr. zavazki 11,84 4,00 2,96
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EVA

V tis. K¢ 2018 2017| 2016
Cisty zisk 6351| 3373| 2276
re 10,92%| 9,66% | 10,21%
VK 23281 17970| 15013
EVA 3808,71| 1637,1| 743,17
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Komentari-

U aktiv vidime rast ve vSech analyzovanych letech. Roste hlavné vySe DM, u pasiv nejvice
roste vlastni kapital, zdvazky jsou v kazdém roce podobné, nejvétsi vykyv je v roce 2017.
Stejné tak roste 1 zisk ve VzZ, kdy nejnizsi je v roce 16 a nejvyssi v roce 18. Tento rist je
zpusoben ristem trzeb a ne tak rychlému rastu vykonové spotieby.

Rentability stejné jako zisk rostou kazdy rok. ROS v roce 2018 dosahuje skoro 10 %, coz
ukazuje, Ze si spole¢nost dokaze vyjednat dobré prodejni ceny. Rentabilita aktiv je také
vysokd, coZ znamena, Ze spolecnost spravné vyuziva "majetkovou bazi". Obecné mizeme
fict, Ze v kazdém roce jsou rentability nadpriimérné.

Podle obou soustav ukazatell se jednd o zdravy podnik, ktery tvoii hodnoty.

Z ostatnich ukazatelil je zajimavé, ze osobni N tvoii 78 % ptidané hodnoty a odpisy pouze 7
%, tzn., Ze spole€nost nema automatizovanou vyrobu a pouZziva hodné lidské pracovni sily.

Obratovost zasob je aZ extrémni, tato spolecnost vykazala nejvétsi hodnotu ze vSech



spole¢nosti.

Spider analyza ukézala, Ze rentability spolecnosti jsou vyssi nez primeér za odvetvi. Nejvetsi
odchylku tvofi hotovostni likvidita, a to skoro 11x vice nez je primér za odvétvi. Pro
spole¢nost by bylo nejlepsi tyto prostiedky investovat, aby neztracely na hodnoté. Vyssi nez
odvétvovy pramér je i irokové kryti, spolecnost ma tedy na placeni tirokd z Gvért.

EVA je kladna ve vSech analyzovanych letech a roste stejn¢ tak jako zisky spole¢nosti.



