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Student si zvolil za téma bakalaiské prace navrh designu tramvajového vozidla budoucnosti.
V tramvajovém primyslu se jedna o aktualni téma, kterym se zabyva nejen nase firma.

V teoretické casti se student vénoval popisu jednotlivych vozidel ptedstavujicich historicky
vyvoj tramvajové dopravy. Student se dale zabyval reSerSi existujicich podvozki. V této
reSerSi se snazil pochopit chovani podvozki a jejich zdkladni konfiguraéni nastaveni.
V teoretické ¢asti se student dopustil par pro praci nedilezitych chyb. Casté opakovani jiz
zminénych informaci teoretickou ¢ast prodluzuje. V zavéru teoretické ¢asti je uveden souhrn
popisujici zvoleny koncept vozidla. Tento popis vSak pusobi formalné a nejsou v ném vyuzity
znalosti nabyté reSersi a zaslouzil by si vice prostoru k odprezentovani hlavni myslenky prace.
Student zvolil ve vysledku koncept pln¢ autonomni tramvaje, tudiz by si problematika
autonomity zaslouZila v praci také urcity prostor.

Na zakladé vypracované reserSe byl student schopen vymyslet zajimavé, inovativni a
provokativni feseni spojovani vozidel. Toto spojovani by si zaslouzilo pro lepsi pfedstaveni
navrzeného systému obrazek Celnich dvefi ve spojeném stavu dvou vozidel. Dale student
navrhl koncept zamykani oto¢nych podvozk, které by bylo v praxi sice obtizn¢ proveditelné,
nikoli vsak nemozné. Uvahu nad touto problematikou hodnotim jako nadstandardni pro
studenta uméleckého oboru.

Grafické zpracovani navrzeného designu se jevi velmi povedené. Koncepéné na vozidle Ize
vytknout pouze malo viditelné jednoktidlé dvefe na obou koncich vozidla. V interiéru student
zvolil omezeny pocet barev v kombinaci s jednoduchymi tvary oblozeni a sedadel. Interiér tak
pusobi Cisté a ptijemné. Prostor vytvoreny pod sedadly v misté¢ nadpodvozkového hnizda bude
narocny na udrzbu (CiSténi). Na vyobrazeném findlnim feSeni a jeho detailech ve vétSing
pfipadi chybi rozsvicené informacni panely. PfinejmenSim u obrazkl, na jejichz zakladé
student informacéni systém popisuje, by na nich mélo byt alespon néco vyobrazené. U
prezentace exteriérového osvétleni by rozsvicené informacni panely vzhled vozidla
jednoznacéné vylepsily a dodaly pohledu na realnosti.




Ergonomicka studie je provedena skromné¢. Chybi popis, ¢i zhodnoceni navrzeného sezeni. Pfi
usazeni osoby na sklopnych sedadlech dochazi ke kolizi hlavy se sklem. Tato kapitola by se
mohla napf. skladat z:
- Okrajové porovnani navrzeného sezeni se soucasnymi normami (EHK OS 107) pro
sezeni v tramvajovych vozidlech.
- Uvahy, jak by takové sezeni vyhovovalo osobam vyssiho/niz§iho vzristu, nez je
Vpraci zobrazeno (170cm). Z mého pohledu bude navrzené sezeni uvnitf
nadpodvozkového hnizda pro vyssi osoby znaén¢ nepohodIné.

V technické dokumentaci student uvedl veskeré rozméry potiebné k zakladnimu piedstaveni
koncepce vozidla. Standardni dvouktidlé dvefe maji v otevieném stavu obvykle 1300 mm
Siroky prichod, nikoli i s rdmem, jak ma student zakdétovano ve vykrese. Na béznych
typovych vykresech se uvadi jesté vzdalenost oto¢nych boda podvozk, a také jejich rozchod
arozvor.

Z formalniho hlediska je prace az na par vyjimek v poradku. Student neoznacil u obrazki
ptislusné zdroje, ze kterych je Cerpal. Psani zdroji na koncich kapitol neni v souladu s
béznymi zvyklostmi. Formalni stranku z hlediska pravopisu nehodnotim, jelikoz je prace
napsana ve slovensting.

Bakalarska prace z umélecké Skoly by méla obsahovat vice obrazkt schematicky znazornujici
popisovanou problematiku. V praci se objevuje nesystematicky postup VfeSeni. Zvoleny
koncept neni dostatecné popsan. Takto novy a unikatni koncept by si pravé podrobnéjsi popis
zaslouzil.
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bakalaiské prace. Bylo by prospésné, kdyby se vtomto tématu pokracovalo i v dalSich
pracich.

Otéazky pro obhajobu prace:

1) Student v praci tvrdi, Ze chtél vytvofit nejkrats§i moznou délku vozidla. Pro¢ tedy zvolil
koncept 17m dlouhé¢ tficlankové tramvaje a ne kratSi jednoclankové typu napt. T3,
nebo EVO1? Pro¢ neuvazoval dokonce o jeste kratsi verzi?

2) Jakym zptisobem by student vyfesil spojeni dvou vozidel béhem desté, snézeni.

3) Proc zvolil pro ergonomickou studii 170 cm vysokého ¢loveéka?

podpis oponenta prace
Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

A - vyborné B - velmi dobie C - dobte D - uspokojive | E - dostatecné | F - nedostatecné




