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Studentka ateliéru Reklamni fotografie FMK UTB Sabina Murafiova ukonluje svoje
bakalarske Stadium predlozenim teoretickej prace Dominance a submisivita ve fotografii.
Praca zacina struénym teoretickym pojednanim, kde Studentka definuje pojmy dominancia a
submisivita z hl'adiska psychologie. Dalej potom pokracuje naértnutim teérie pohladu a moci,
vychéadzajlic pritom prevazne z filozofie Bergera, Lacana ¢i Derridu alebo Foucaulta. Tuto
cast hodnotim pomerne pozitivne, autorka si dala pracu s cetbou SirSiecho spektra
cudzojazycnej literatary a pripravila si tak pddu pre skimanie daného problému vo fotografii.

Horsie uz skoncila historicka cast’, kde si dala Studentka za ciel’ naértnut’ zakladny vyvoj
distribucie moci pohladu v historickom maliarstve. Prvym problémom je to, Ze autorka v
podstate nedefinuje, kde je uz moc pohladu patologickd. V principe, kazdd tvorba
umeleckého diela je pripadom, kedy je autorsky subjekt, ktory sa diva a stvarnuje Zivy ¢i
nezivy objekt, majiteom tejto moci. Dal§im spornym miestom je fakt, Ze historicky exkurz v
podstate postrada &asové informécie. Cas je uvedeny velmi véagne, napr. ,krestanské
obdobie”, po ktorom sa dostdvame rovno do 19. storoc¢ia, ¢omu st prispdsobené aj zobrazené
ukazky, ktoré pdsobia v praci celkom nahodne. Historicky exkurz kon¢i plagatom Guerrila
Girls, ktory je navySe nespravne datovany.

Jadro textu, projekcia tejto témy do média fotografie, bohuzial predstavuje najmenej
prepracovanii ¢ast’ prace. Clenenie je dost chaotické, v kapitole Vzfah dvojice sa ocitaji
snimky R. Capu a I. Pinkavu, kde figuruje dav a jedna leziaca postava. Analyza
fototografického stboru T. Stana je sprevaddzand chybnym ndzvom suboru a tieZ citiciou o
outfite autora, ktord nezodpoveda konkrétnemu pripadu. Nasledujiica kapitola Dotdcia v
partnerstve (€o je pojem, ktory autorka blizSie nevysvetluje) zaCina znamym stborom R.
Billinghama, kde zobrazuje surovym spdsobom Zivot svojich rodiCov. Tym je ale téma
dvojice v podstate vycCerpana. Pouzita fotografia J. Pavlika zo suboru Ernest a Alica
vzhl'adom na svoj fiktivny charakter téme prili§ nezodpoveda a uz vobec nie autoportrét
Libuse Jarcovjdkovej, ktorou praca nefakane konci bez toho, ze by dostala priestor sa
rozvinut’.

Praca je Stylisticky vel'mi kostrbatd a obsahuje hrubé pravopisné chyby. Autorka si zvolila
dost’ tazko uchopitelnu tému, ktorti sa jej v konecnom ddsledku nepodarilo zmysluplne




predstavit. Pracovala samostatne, ale tento fakt nepdsobil v prospech prace. Navrhované
hodnotenie bakalarskej prace je E — dostatoc¢ne.

Kontrola plagiatorstvi byla negativni — systém nasel shodu _7__ %.

Navrh klasifikace — ................ E - dostatene........cooovvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiianan.
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podpis vedouciho prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

| A - vyborné | B - velmi dobie C - dobfte D - uspokojive E - dostatecné F - nedostatecné




