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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 2

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 5

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 5

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd Maximalné 15 5

a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 0

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni Maximalné 10 2

pro praxi, splnéni cill prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 2

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZzeny pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy Maximalné 15 5

na zdroje aj., etickd korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 1
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 27

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen dodrzen [ nedosazen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka bakalarské prace se zabyva stale aktualni problematikou ve spolec¢nosti.

Uvod je smésici pocitll autorky. Teoretickd édst je rozdélena do tfi kapitol. BohuZel kvalita
interpretovanych teoretickych poznatkd je na velmi nizké drovni a jsou v ni hrubé nedostatky.

1. kapitole je zamérena na pravni aspekty. Na s. 15 a s. 16 jsou uvedeny podobné udaje o Zakonu
66/1986 Sb. a navic je nespravné uvedeno, ze Zakon ¢. 66/1986 Sb. je novelou Zakona 68/1957 Sb.
Jedna se o novy zdkon. Vtextu je pouzivan termin matka, spiSe by mélo byt uvedeno Zena
s nechténym téhotenstvim.




V 2. kapitole se autorka zabyva medicinskymi aspekty a ¢erpa z pravnickych i medicinskych zdroju.
Uvadi ovSem jiz neplatné informace napft. s. 18:,, Potratem se rozumi.......“

Na s. 21 je uvedeno napf.: ,perforované déloini hrdlo je nejc¢astéji v oblasti délozniho fundu® —
nespravneé.

Ve 3. kapitole jsou zminény socidlni aspekty. V podkapitole antikoncepce - s. 31 — 32 je v celém
textu mnoho odbornych chyb.

V teoretické ¢asti prace neni zminéna zadna studie se stejnou ¢i podobnou tematikou a jeji vysledky,
které by se daly vyuZit v diskuzi.

V praktické cdsti neni spravné definovan hlavni cil a dil¢i cile zkoumani. V ¢asti Charakteristika
vyzkumného souboru jsou smichany informace o respondentech a otazky dotazniku.

V dotazniku jsou otazky, které nemaji vypovidajici hodnotu — ot. 8, 16, 20, 21.

Otdzka 17 — pozor, zdravotnik musi informovat, ne sdélovat sv(j nazor, kterym by rozhodovani zeny
ovlivnil.

Tabulky jsou pomérné neprehledné. V komentdfich k tabulkdm jsou interpretovany zjisténé udaje.
Jsou vsak soucasné a nespravné uZity absolutni a relativni Cetnosti (jeden udaj je uveden jako
absolutni ¢etnost a jiny jako relativni cetnost).

Chybi kapitola Diskuze a Doporuceni pro praxi. Zaveér je opét smésici pocitd autorky

Odkazy na poutZitou literaturu v textu neodpovidaji Seznamu pouZité literatury — napft. s. 20, 21.
V textu jsou uvedeny odkazy na autory Herle, Uchacova, ktefi nejsou v Seznamu poutZité literatury.

V celé praci je mnoZstvi gramatickych chyb, stylistickych a formalnich nedostatkd.

Navrhuji | 100 -97 96— 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
Klasifikaci | O A OB Oc Op OE XJF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Myslite si, Ze na Skolach je vhodné vedena Vychova k reprodukénimu zdravi (sexualni vychova,
vychova k rodic¢ovstvi)?

Uméla byste ji Vy sama zajistit jako zdravotné socidlni pracovnik?

Praci k obhajobé: O doporutuji

nedoporut‘fuji Stru¢né oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni
k obhajobé:

Orx OF
Kvalita teoretické i praktické casti prace neodpovida
pozadavkim na bakalafskou praci (viz Zdavodnéni.....)
Doporucuji praci dopracovat a odstranit uvedené
nedostatky
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