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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 7

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd Maximalné 15 7

a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 5

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni Maximalné 10 8

pro praxi, splnéni cill prace bodl(

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 6

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl(

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZeny pfilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy Maximalné 15 10

na zdroje aj., etickd korektnost prace bodl(

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 2
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 60

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen dodrZen [ nedosazen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka BP se zabyva stale aktudlnim tématem vyznamnym i pro porodni asistentku a to je
interrupce a s ni souvisejici aspekty.

Autorka Cerpala z mnoha zdroj(, ale nékteré informace se v textu nékolikrat opakuji, nékteré jsou
vytrzeny z kontextu tak, Ze nékteré véty nedavaji smysl. Jsou tam i odborné nedostatky:

s. 12 — od kterého tydne téhotenstvi se datuje potrat a jakou hmotnost ma plod,

s.17 —2.1.1. — nazev podkapitoly neodpovida obsahu,

s. 18, 24, 31, 32 a mnohé dalsi — v textu jsou nepresnosti, zmatenosti




V praktické ¢asti jsou nespravné definovany cile. V interpretaci zjiSténych dat jsou nespravné Udaje:
s. 41 — Spatné uvedené pocty respondentl

s. 42 — nespravné rozdéleni vékovych kategorii

s. 53 — proc je uvedena moznost hrozici spontanni potrat jako divod interrupce

s. 54-61 — pracujete jen s respondentkami, kterych bylo 86, coz je vtomto pfipadé 100 % a z toho se
pocitd relativni etnost; uvadite, Ze 7 respondentek z nich nepodstoupilo interrupci, ale ve vSech
dalSich otazkach je vétsi pocet nez 7

s. 62 — kapitola Shrnuti méla byt Diskuze — v ni se zamyslite nad zjisténymi vysledky, ale neprovadite
srovnani s Zadnym jinym vyzkumem

s. 64 — kapitola Zavér ma byt zamérena na splnéni definovanych cill, to tam mate stru¢né uvedeno
na konci kapitoly

v Seznamu poufzité literatury jsou nepresnosti

Navrhuji | 10097 96 — 90 89-80 79-70 69— 60 59-0
Klasifikaci | O A OB Oc OD X E OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Jakou udlohu ma porodni asistentka v problematice interrupce?
2. Byl by vhodny néjaky edukacni material a na co by mohl byt zaméren?

Praci k obhajobé: doporuduji

O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:
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