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pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod 5

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15

pouzivani odborné terminologie. bodu 15

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 12

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 8

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 8

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu
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soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 80

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen [ dodrzen
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Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Téma , Terapie neklidu u pacientl v akutni psychiatrické péci“, které si studentka vybrala, je

v nasi spolecnosti stale aktualni. | zdravotnici, ktefi nepracuji v psychiatrickych nemocnicich, se

béhem své kariéry s danou problematikou (terapie neklidu) mohou setkat, téma je tedy pfinosné

pro pedagogicky proces.

Teoreticka ¢ast (3 kapitoly) se zabyva ,,dusevnimi poruchami, , neklidem jako soucast dusevnich

poruch” a ,terapii neklidu“. Teoreticka ¢ast je peclivé zpracovana a logicky utfidéna.




Prakticka cast bakalarské prace byla zpracovana formou péti kazuistik (kvalitativni vyzkum) a dle
vyjadreni studentky ,,formou (zaloZeny na dlouhodobém) nestandardizovaného pozorovani
pacientd“ (str. 47 — Gvod, charakteristika prizkumu) v Psychiatrické nemocnici v Kromérizi.
Prakticka c¢ast je dle mého nazoru zpracovana na zakladé Dokumentace o pacientovi (ktera se vede
v ramci hospitalizace pacienta v PN). Studentka uvadi, Ze se na vyzkumu podilel osetfovatelsky
personal, Iékafi a psycholog. Neni zde popsana metoda (ani v teoretické a ani v praktické ¢asti BP)
,hestandardizovaného pozorovani“, neni zde uveden ,,zdznamovy arch pro pozorovani pacienta”,
se kterym studentka pracovala a pozorovala pacienta. Kazuistiky se tedy jevi pouze jako ,vypis
z dokumentace pacienta®. V zavéru (str. 67 — zaveér), studentka uvadi , byl pouzity kvalitativni
vyzkum metodou pripadové studie a technikou dlouhodobého pfimého pozorovani“, v podkapitole
»Metoda sbéru dat” opét nenalézam popis metody ,,pfipadova studie”.

Bakaldarska prace je celd peclivé zpracovana, ale neni jasné, jak probihalo , nestandardizované
pozorovani studentkou”. Dale studentka uvadi, Ze od pacientd ziskala ,,Souhlas s G¢asti na
vyzkumu“ (str. 47 — Uvod), ale v kazuistikach je zmifnovano, Ze pacienti byli ,pod vlivem akutni
psychotické symptomatologie” a opakované se u nich vyskytovala ,brachialni agrese vici
oSetrovatelskému personalu (agitovanost, negativismus, agresivita, schizofrenie, manicka faze
psychdzy ... a s Ustavni ochrannou psychiatrickou IéCbou)”.

Studentka pouzila v BP ¢lanky z www.solen.cz, neuvadi zde ani v jednom pfipadé ,ndzev
¢lanku”.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

1. Jak znéla formulace ,,Souhlasu pacienta s ucasti na vyzkumu“ a jak se s timto ,,souhlasem”
pracovalo (jak jste ho ziskala)? (4 — Gvod / str. 47)

2. Jakym zpUlsobem se podilel osetfovatelsky personal na vyzkumu (4.3 — Charakteristika prizkumu
/ str. 47) a jak se podilela studentka na vyzkumu (tzn. , kvalitativni vyzkum zaloZeny na
dlouhodobém nestandardizovaném primém pozorovadni“)?
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