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Typ prace:

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu, celkovy odborny pfinos (v praxi, Maximalné 5 bodu 5
v oboru, v pedagogickém procesu, v dal$im vyzkumu) a originalita prace.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani odborné Maximainé 15 bodt | 15
terminologie.

Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace. Postupnost a pfiméeny logicky sled

myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilil prace. Shoda nazvu prace s anotaci/ Maximalné 15 bodl | 15

abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. DosaZeni cil(i prace.

Kvalita pouZité metodologie s diirazem na prezentaci vysledku a na diskusi. Uroven Maximainé 15 boda
analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim pfipojené komentare Maximalné 10 bodu | 8
studenta, srovndni s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuéeni pro praxi, spinéni Maximadlné 10 bodi | 9
cilG prace

Prehlednost, Groveri ¢lenéni, jazykova a stylisticka Grove prace, grafické zpracovani | Maximalné 10 bodG | 10
(tabulek, grafd, ilustraci aj.).
Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloeny X pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouZité literatury, citace a odkazy na zdroje aj., etickd Maximalné 15 bod | 15
korektnost prace

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 bodu 4
Bodi celkem (Uvedte soucet bod. Je-li kterdkoliv polozka bodovdna 0 body, celkovy souéet bodii se ndsobi
nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 96
Rozsah prdace (30-70 stran) X prekro¢en O dodrien [ nedosaZen

Zdiivodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména zdivodnéte snizeni klasifikace):
Aktudlni prehlednd prace s diléimi nejasnostmi.

Navrhuji 100-97 96 -90 89-80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci oA XB | [{e Ob OE OF

Otézky k obhajobé (alespori 1 otdzka):
1) V kazuistice ¢.1 uvadite, Ze
a. Jste spravné zaznamendvali viechny funkce, ale chybi zde zakladni neurologicky monitoring konéetin,
uZ vzhledem poranéni kréni patere. Nebo jej mate zahrnutd v hodnoceni $kaly dle Bathela?
b.  Pacientovi byla jako prevence rozvoje abstinenéniho pfiznaku podavén Diazepam, ktery ma sedativni
G€inky. Nemate obtiZe s hodnocenim stavu védomi u téchto pacientd, i vzhledem k p¥itomnému
intrakranidlnimu krvéceni? Byla néjaka kontraindikace v podani Clomethiazolu/Hemonevrinu?
c.  Pacient 3 dny po obou operacich kréni patefe nesmél pfijimat per os, coz velmi neobvyklé. Slo o
rozhodnuti lékafe, nebo o standardni doporuéeni (viz i zavedeni NGS, Gugging and Swallowing Screen
(GUSS) test).
2) U hodnoceni vlivu nutné kurtace na pacienta se zaméfujete na neurovaskularni dysfunkci, ale hodnotite
vaskularni dysfunkci.
3)  Existuji doporuéeni pro prevenci vzniku delirium tremens u pacient s rizikovymi faktory?

Préci k obhajobé: X doporucuiji

O nedoporuéuji struéné odiivodnéni v pripadé nedoporuéeni k obhajobé:
OF
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