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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12

pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodl

prace.

Kvalita pouzZité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 12

diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 8

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9

praxi, splnéni cilCi prace bod

Pfehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka uroven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfilozeny O ptiloZeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14

zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bod

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 81

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah prace (30-70 stran)

W dodrien

O prekrocen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):
Autorka prace si vybrala velmi vyznamné a aktualni téma, zcela jisté souvisi s oborem zdravotné
socidlni pracovnik. Teoreticka ¢ast je zpracovana velmi kvalitné, prehledné. Vytykam v ni pouze

nasledujici:

e Pomérné dost gramatickych chyb (tyka se i prvni ¢asti praktické ¢asti prace).

e Kapitolka ,1.3 Legislativa“ mohla byt vice ve svém oznaceni konkretizovana (legislativa
v souvislosti s ¢im?), také mi chybi uvedeni Nového Obcanského zakoniku ve vztahu
k omezeni osob (cilové skupiny) ve svépravnosti.




e Nas. 16 v kap. 1.2 jsou z dokumentace Domova na JaroSce uvedeny kompetence z pracovni
naplné socialnich pracovnikl vybraného domova. Vzhledem k tomu, Ze se prace nazyva
»VWznam prdce socidlniho pracovnika vdomové pro klienty s psychiatrickym onemocnénim®,
vahdm a ptam se, proc je sloucena pozice socidlniho pracovnika s aktivizacnim pracovnikem,
ktery byl soucasti vyzkumného vzorku? Je tedy v této ¢dsti textu uvedena napln prace
socidlniho pracovnika, aktivizacniho pracovnika nebo jsou obé pracovni pozice spojeny a ve
vycCtu pracovni ndplné uvedeny takto?

Jak bylo uvedeno vysSe, po precteni celé prace vyvstavd otazka, proc byl volen tento vyzkumny
vzorek? Nekoresponduje mi totiz tim padem se zamérenim ndzvu prace, kde je jasné uvedeno, Ze se
bude autorka zabyvat vyznamem prace socialniho pracovnika ve sluzbé. Vzorek tvofili dva socialni
pracovnici a tfi aktivizaéni pracovnici, sice jsou to vSechno pracovnici socialniho Useku sluzby, ale dle
mého nazoru nelze tyto dvé pracovni mista zaménovat a spojovat bez jasného vymezeni kompetenci
(aktivizaéni pracovnik neni socidlni pracovnik). | pracovni naplné se totiz u téchto pracovnikl lisi
véetné pozadavkl na minimalni dosazené vzdélani! V tomto vidim zasadni problém poté i ve vztahu
k dosazenym vysledkiim prace.

Rovnéz mi v textu prace chybi podrobnéjsi popis sluzby, konkrétné kapacity, kolik je v zafizeni
celkem uZivateld, jak o kolik klient( ktery pracovnik pecuje..........

Vzhledem k vySe uvedenému limitu prace je posléze obtizné hodnotit vysledky, zda jsou tedy ve
vztahu k tématu prace relevantni. Pokud pominu slouceni téchto dvou pracovnich pozic, autorka si
srozumitelné vymezila metodologii, pro analyzu dat vyuzila techniky kddovani. Po nahlédnuti do
pfiloh, kde jsou uvedeny i pokladané otdzky do rozhovoru, je ziejmé, Ze vyzkum jako takovy probihal
standardnim zpUsobem, autorka ziskala cenné informace od péti respondentl (navzdory vybéru
vzorku).

Vyhrady mam také ke grafické podobé prezentovanych koda — vhodnéjsi by byl systém tabulek, lepsi
zptehlednéni.

Celkové je préce Ctiva, prehlednad, vysledky jsou pro socidlni praci s danou cilovou skupinou uzitecné.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

1. Vytvorte prosim 2 tabulky, v jedné bude zpracovdna komparace ndplné prace (kompetenci)
socidlniho pracovnika a aktivizacniho pracovnika (dle dokumentace sluzby), do druhé
tabulky zapracujte odlisSnosti, na které jste u obou pozic ptisla v rdmci vyzkumu.

2. Jakym zpUsobem by se dala napravit jiz v Uvodu prace chyba, nedostatek ve vztahu k vybéru
vyzkumného vzorku? Zkuste popsat.

3. Jak s nékterymi alarmujicimi zjiSténymi bude pracovat vedeni sluzby? Napf. nedostatky

v dalsim vzdélavani pracovnik(?

Praci k obhajobé:

doporucuji

O nedoporuuji | struéné odiivodnéni v pfipadé nedoporueni k
Or obhajobé:
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