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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilli prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 15

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 7

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZzeny prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 97

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen dodrzen [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Na zakladé posouzeni predlozené bakalarské prace je mozné konstatovat, Ze autorka v souladu s cili

prace vypracovala uceleny pohled na danou problematiku (téma je originalni, jedine¢né svym
zamérenim; je velice aktualni i z pohledu presahu do oblasti socidlnich a zdravotnickych véd,
zfetelem na kvalitu poskytované zdravotné socidlni prace a zachovanim pacientovy dlstojnosti a
principQ etickych hodnot), kterou potvrdila svym komentovanym komparativnim kvantitativnim
vyzkumem. Autorka vhodné implementovala do textu prace odbornou terminologii a relevantni je i
prehled poznatki k cildm prace s pfimérenym logickym razenim jednotlivych entit. Snad jen Diskuze
mohla byt obsaZnéjsi, nicméné v doporucenich pro praxi byla doplnéna s dalSimi odborniky




v feSenych otazkach. | pres velmi pozitivni hodnoceni mam k praci nékolik drobnych pfipominek,
napf. v nadpisech kapitol by se nemély vyskytovat zkratky; podkapitola by neméla zacinat na
spodnim okraji stranky; cizi vyrazy by mély byt uvadény kurzivou; v textu prace je nutné procenta
dlsledné uvadét na jedno desetinné Cislo; v odborném textu neni vhodné pouzivat prislovci pocitl
(velmi). Je nutné si uvédomit, Zze formalni nedostatky mohou zbytecné snizit vyhovujici kvalitu
predlozené kvalifikacni prace. Po obsahové i formalni strance prace splfiuje pozadavky kladené na
tento typ odbornych kvalifikacnich zavérecnych praci, doporucuji ji k obhajobé.

Navrhuji 100-97 96 - 90 89-280 79-70 69-60 59-0
klasifikaci A OB Oc Obp OE OF
Otazky k obhajobé:

1. Jaky zplsobem by bylo moZzné informovat Sirokou verejnost o existenci dfive vysloveného
prdni a moznosti jeho vyuZiti v praktickém Zivoté kazdého obyvatele Ceské republiky?

Praci k obhajobé: doporuéuji

O nedoporutuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:
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