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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Kvalita Zivota rodict déti s autismem

Jméno a pfijmeni studenta: | Markéta Pecenova

Vedouci prace: PhDr. Michaela Schneider, Ph.D.

Obor: Zdravotné socialni pracovnik
Ustav: Ustav zdravotnickych véd
Forma studia: Kombinovana

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bodl

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 10
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 5
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 5
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10
praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny [ pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 3
samostatnost, kreativita aj. bodl

Bodt celkem( Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 71
soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) Oprekrocen O dodrien Onedosazen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Téma prace bylo zvoleno vhodné s ohledem na studovany obor. Teoreticka ¢ast sice obsahuje
obecny pohled na problematiku, bohuZel ne vidy je dodrzena formalni Gprava psani BP v rdmci
jejiho doporuceni ¢i upozornéni ze strany vedouciho prace (kvétnaté sloZeni podkapitol, formalni
Uprava neni vidy dodrZena, role socidlni je okrajové zminéna vzhledem ke sledované problematice,
atd. ). Metodika prace i intepretace dat je popsana zvlastnim zplsobem, chybi presny analyticky
popis s ohledem na kategorizaci dat. Diskuze se sice prolina s evaluaci vyzkumu, bohuzel chybi
daleko vétsi propojenost a diskutabilnost nad zjisténymi daty. Zavér v obsahlejsim podani a
doporuceni pro klinickou praxi koreluji se zjisténimi. V rdmci psani BP bylo potfeba teoretické
prapravy, aby bylo moZné zpracovat jeji ndleZitosti, i tak studentka ne plné vyuzila poskytnutych




informaci v psani prace. Formalni Uprava by stale za vétsi pozornost. Misty se objevuji gramatické
chyby. Studentka i pfesto vSechno byla velmi samostatna, konzultace byly sporadické. Bohuzel
nebyl dostatec¢né dodrzen ¢asovy harmonogram v psani prace.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Jak vysledky vyuzijete v klinické praxi?

Praci k obhajobé:

Odoporuéuji
Onedoporuéuiji stru¢né odQvodnéni v pfipadé nedoporuceni k
Or obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro

odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Opozitivnim [CInegativnim

Datum: 26.5.2021

Podpis: PhDr. Michaela Schneider, Ph.D.




