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Typ prace: Bakalarska prace

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14
pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 12
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodl

prace.

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 13
diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 9
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporucéeni pro | Maximalné 10 10
praxi, splnéni cilG prace bodu

Pfehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka uroven prace, Maximalné 10 8
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfilozeny O pfilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15
zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Uroven spolupréce s vedoucim prace, véasné pInéni dil¢ich tkold, Maximalné 5 4
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 90
Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocéen E dodrZen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Studentce se podafilo zpracovat v zavére¢né praci velmi vyznamné a aktualni téma pro oblast
zdravotné socialni prace i pro vzdélavatele v oblasti zdravotné sociadlni prace a socialni prace.
Problematika vzdélavaci supervize je pro budouci pomahajici pracovniky stéZzejnim tématem nejen
pfi studiu a vybér cilové skupiny pro realizaci vyzkumu se mi jevi byt vice nez pfinosem (i vzhledem
ke stafi oboru ZSP). Autorka prace oslovila u obou forem studia dva roc¢niky studia oboru ZSP na
vybrané univerzité, podafilo se ji zrealizovat rozhovor s 8 studenty a ziskat velmi zajimava data.
Pfinos ve zpracovaném tématu vnimam zejména pro vzdélavatele (vzdélavaci supervizory), ale i pro
studenty daného a pfibuznych obor(.




Uvod préce neni moc zdafile popsany, nicméné vyplyva z n&j hlavni myslenka prace a odGvodnéni
vybéru tématu. Teoretickd ¢ast prace je zpracovana z dostate¢ného mnoistvi nejen aktudlnich
zdroju, soucasti je také téma ,,sebereflexe”, které povazuji za vyznamnou aktivitu, ktera by méla byt
nedilnou soucdsti praxe i prace pomahajicich profesionall. Domnivam se, Ze pomahajici profesional
bez sebereflexe neni schopen svou praci vykondvat dostatecné profesiondlné a aktivné profesné
rast. Kapitole 1 negativné hodnotim jeji ¢lenéni, kdy uroven 1.1 a 1.1.1 nepovaZzuji za vhodné
roz¢lenénou, vzhledem ke struktufe a obsahu kapitoly. Autorka se snazi do textu vnaset
»premostovani“ kapitol, v nékterych ¢astech textu je to ale spiSe pokus, kdy je text jazykové
neobratné formulovan. Kap. 2.3.1 Standardy ASVSP bych vhodnéji (konkrétnéji) oznacila ve vztahu
k obsahu textu této ¢asti podkapitoly.

Metodologie se podafila autorce pomérné zdafile zpracovat, text je srozumitelny, pfehledné
¢lenény. Vyhrady mam kformulaci nékterych DVO (napf. 1 DVO) a rovnéZz ke zplsobu
zaznamenavani odpovédi na otazky pfi realizaci polostrukturovanych rozhovort (autorka uvadi, Ze
odpovédi v rdmci rozhovoru hned prepisovala). Bylo by vhodné standardnim zplisobem rozhovory
nahrdt a prepsat, resp. provést doslovnou transkripci. Autorka v praci uvadi, Zze kazdy rozhovor
netrval déle nez 30 minut, a Ze rozhovory byly polostrukturované. Po studiu prepisu nahrdvek v ¢asti
Pfilohy ovSem nejsem schopnd poznat, zda skutecné doslo krealizaci polostrukturovaného
rozhovoru (domnivdm se, Ze se jednalo o strukturované) a ani si nejsem jista, zda bylo spravné
kédovano (v textu neni tato techniky dostatecné popsana).

V textu se misty objevuji preklepy.

Navrhuji | 100-97 96— 90 89 - 80 79-70 69— 60 59-0
Klasifikaci | O A I3 Oc Ob OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

1. Pro¢ jste pfi realizaci rozhovor( nahravky nenahravala na médium? V soucasné dobé
existuje i vonline prostfedi moZnost bezproblémového nahravani a pofizeni kvalitnich
nahrdvek.

2. Dokazte, prosim, Ze jste realizovala polostrukturované rozhovory.

3. Vysvétlete, prosim, jak jste kédovala. Ukazte na ukdzce jednoho prepisu rozhovoru.

Praci k obhajobé: . doporuéuji

O nedoporuuji | struéné odiivodnéni v pfipadé nedoporueni k
Or obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [lpozitivnim Xnegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 26.05.2021 Podpis: Mgr. Michaela Vasko, v. r.




