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Forma studia: Kombinovana

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 10
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 8
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 5
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 5
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 6
praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 6
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny [ pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 12
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 3
samostatnost, kreativita aj. bodl

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 60
soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) Oprekrocen O dodrien Onedosazen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma prace bylo zvoleno vhodné s ohledem na studovany obor i s aktudlnosti k soucasné
epidemiologickeé situaci. V teoretické ¢asti je snaha o obecny pohled na problematiku, bohuZel neni
plné dodrzena formalni Uprava psani BP v ramci jejiho doporuceni i upozornéni ze strany
vedouciho prace (viditelné jiz v obsahu a jeho Fazeni, dale fazeni a popis podkapitol -
nesystematické, chybné vyuziti ich formy, Uvodni slovo nesouvislé, tabulky bez zdroje, atd.).
Metodika prace i intepretace dat jsou popsany obdobnym svym osobitym zplsobem i Gpravou
(metodika neni plné vyjadrena ve vztahu vyzkumu, hypotézy mély byt spiSe vedeny z pohledu
ocekavaného vysledku, intepretace dat neni plné vyjadiena a s ohledem na doporuceni v psani
bakalarské prace — v tabulkach chybi celkové vyjadieni, komentar neni pIné vyjadien v souladu se




zjisténymi daty, nékteré polozky nejsou vhodné zpracovany (napf. vék respondentd, atd.) .
Diskuze neni plné zpracovana, chybi propojenost a okomentovani nad zjisténymi fakty . Zavér

v sobé sice obsahuje doporuceni pro klinickou praxi, ale nepodava zavérecné zhodnoceni prace.

V ramci psani BP bylo potieba teoretické pripravy, aby bylo mozné zpracovat jeji naleZitosti, i tak
studentka ne pIné vyuzila poskytnutych informaci v psani prace. Formalni Uprava by stale za vétsi
pozornost. Misty se objevuji gramatické chyby. Studentka i pfesto vSechno byla velmi samostatna.

Bohuzel nebyl dostatecné dodrzen ¢asovy harmonogram v psani prace.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Jak vysledky vyuZijete v klinické praxi?

Praci k obhajobé:

Odoporuéuji
Onedoporuéuji strucné odlvodnéni v pripadé nedoporuceni k
Or obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro

odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Opozitivnim [negativnim
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Podpis: PhDr. Michaela Schneider, Ph.D.




