' . . r v . r A4
' Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta huma]nitnl'ch studil'v o
POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Partnerské vztahy osob s mentdlnim postizenim pohledem
pracovnik(l chranéného bydleni

Jméno a pfijmeni studenta: | Veronika Chura

Vedouci prace: Mgr. Magdalena Hankova, Ph.D.

Obor: Zdravotné socialni pracovnik

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezen¢ni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 15
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 9
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10
praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfilozeny [ ptilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 99
soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekroéen O dodrzen [0 nedosazen

Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zddvodnéte sniZeni klasifikace):

Studentka Veronika Chura ve své bakaldiské praci zpracovdva vysoce aktualni téma, jez svym
obsahem a kvalitou zpracovani prinasi originalni pohled na fenomén partnerskych vztahl osob
s mentalnim postizenim, nebot na tento nahlizi z perspektivy pracovniki chranéného bydleni.
Vtomto ohledu ma tedy prdce vysoky potencial pfinést obohacujici poznatky do prostredi
teoretickych a praktickych koncepci zdravotné-socidlni prace, coz je treba ocenit.

Bakalarska prace ma teoreticko-empiricky charakter, ¢emuz odpovida i jeji vystavba. V abstraktu,
ktery je po formalni strance korektné zpracovan, studentka ¢tenare vystiznym zplisobem seznamuje




s obsahem préace. Uvod pak nabizi pregnantné;jsi predstaveni zvoleného tématu, véetné zd@vodnéni
volby tématu a deklarace jeho vazby na studovany obor. Obecny cil prace je jasné a adekvatné
formulovan.

Vystavbu teoretické cdsti, jez je pokryta tfemi kapitolami, hodnotim jako velmi zdafilou. Jednotlivé
kapitoly jsou adekvatné informacné nasycené a nabizi tak peclivé zpracovany vhled do zvoleného
fenoménu. Analyza a syntéza problému je na velmi dobré Urovni - jednotlivé kapitoly jsou logicky
strukturovany a plynule na sebe navazuji. Ocenuji snahu autorky cilit v jednotlivych kapitolach na
podstatu véci a vyhnout se nadbytecnym, obecné koncipovanym pasdziim, které by v textu
postradaly funkénost a pouze jej ,,uméle natahovaly”. Prace s odbornou literaturou je korektni.
Studentka se pfi ramovani tématu opira o relevantni odborné zdroje, jak tuzemské, tak zahrani¢ni
provenience, jez radné cituje.

Kladné hodnotim reflexi souc¢asnych trendd ve zvolené oblasti zajmu (viz napf. dodrZeni people first
language, zminku o paradigmatickém posunu od medicinského k socidlnimu modelu postizeni,
aktualni statistickd data) i funkcni praci stabulkami a obrazky, které text vhodné doplriuji.
Zakomponované autorské vstupy v jednotlivych kapitoldch znadi orientaci autorky v feSené
problematice a dokazuji jeji hluboké ponoreni do tématu. Jazyk pouzivany v posuzované praci je
védecky odborny (v¢. dodrZeni tzv. akademického pluralu), pritom vsak Ctivy. Stylisticka i gramaticka
stranka prace je vyhovujici.

Druha, empirickd cdst prace je vénovana predstaveni autorského vyzkumu, analyze a interpretaci
sesbiranych dat. Ocenuji, Ze na zacatku metodologické casti autorka reflektuje stav poznani ve
zvoleném vyzkumném poli, ¢imZ jesté vice zdlraziuje pfFinos zpracované prace. Vymezeni
jednotlivych metodologickych nalezZitosti je prehledné, logicky usporadané a v souladu se zvolenou
vyzkumnou strategii. Kladné hodnotim rovnéz praci s relevantni metodologickou literaturou.

Analyza a interpretace dat je peclivé zpracovdna. Analytické postupy otevieného a axiadlniho
kddovani jsou spravné aplikovany. V ramci tzv. otevieného kddovani pozitivné hodnotim citlivou
praci svypovédmi participantl, které zajimavym a transparentnim zpUsobem dokresluji
prezentovand zjisténi. Ocenuji taktéZz, Ze se autorka nespokojila pouze s deskriptivné ladénou
interpretaci a v ramci tzv. axidlniho kédovani sestavila paradigmaticky model, ¢imz prokazala tvarci
pfistup k ziskanému empirickému materialu.

V nasledujici kapitole se pak autorka zaméfila na shrnuti vysledkd vyzkumu, véetné snahy o jejich
komparaci s teoretickym rdmcem. Je v3ak na Skodu, Ze v diskuzni ¢asti studentka plné nevyuZila
robustni material teoretické ¢asti a své zavéry o néco preciznéji nesrovnala s dosavadni poznatkovou
zakladnou. Kladné naopak hodnotim formulovana doporuceni pro praxi.

Zaveér je vhodné zpracovan, pricemz autorka neopomnéla zminit ani jeji aplikac¢ni rozmér.

Bakalarskou praci jako celek povaZuji za nadprimérné zpracovanou. Priace je vjeji kvalité,
komplexnosti zpracovani i moZnostech praktického vyuziti odrazem dlouhodobé aktivni prace
studentky. Veskeré podnéty od vedouci prace funkénim zplUsobem zapracovala a ptipadné je
vhodnym zplsobem diskutovala. Presto, Ze z hlediska rozsahu nebyla zcela dodrzena stanovena
norma, domnivam se, Ze jakékoliv dalsi kraceni by bylo na ukor vyvazenosti a celkové kvality daného
elaboratu.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném , A“.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
1. Ktera vyzkumna zjisténi jsou pro Vas prekvapiva a proc?

Praci k obhajobé:

O doporuéuji

O nedoporuéuiji

Or

stru¢né odQvodnéni v pfipadé nedoporuceni k

obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro
odhalovani plagiatd Theses s vysledkem: 0
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