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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 13

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 9

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZzeny . prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 12

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 80

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen . dodrzen

O nedosaZen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka se v textu prace vénuje pro spolecnost velmi vyznamnému tématu, domacimu nasili, a to
konkr. u Zen ve Zlinském kraji.

V Uvodu textu prace odGvodnuje svlj vybér tématu, mimo jiné uvadi, Zze , Nynéjsi statistiky vyskytu
domdciho ndsili poukazuji na fakt, Ze se tento neZdadouci spoleCensky jev neustdle rozsiruje (s. 12)“.
Postradam ovsem odkazy na konkr. Udaje a statistiky, o které se argumentace opira.

Teoretickd cast prace je zpracovana ve dvou kapitoldch. Vyhrady mam ke ¢&lenéni kapitol textu.
V prvni kapitole je vyCerpavajicim zplisobem popsana problematika domaciho nasili. Text mohl byt
vhodnéji rozélenén do vice kapitol textu i podkapitol, aby na sebe obsahové navazovaly a byla jim




vénovana naleZita pozornost. | kdyZ je v textu této kapitoly popsano spoustu ptibuznych témat k DN,
chybi mi alesponi jednd definice pojmu ,,domaci nasili“.

V kap. 1.10 Organizace zabyvajici se DN postradam rozdéleni organizaci z hlediska socidlni sluzby,
formy poskytované pomoci atp. Druha kapitola se tyka krizové intervence, je ovSsem zpracovana
z jediného zdroje (Spaténkova a kol., 2004), co? neni dostacujici. Autorka v této kapitole zaméfiuje
(mozna nevédomky) pojmy krizova intervence a krizova pomoc v kontextu socialni sluzby. Pouzity
zdroj je také pomérné stary a mohly byt pouzity aktudInéjsi zdroje.

V rdmci teoretické Casti prace bylo pouZito zbyteéné mnoho podtrhavani rGznych slov text a
ztuénovani, toto mohlo byt vyreSeno vice stupfiovym clenénim podkapitol. Rovnéz neni dodrzeno
zékladni pravidlo uvadéni autord pouzitych zdroju v jednotlivych pasazich textd.

V praktické Casti je popsana metodologie vyzkumu, bohuzel jsem v ni ale nenasla formulaci hlavni
vyzkumné otazky, proto si kladu sama otazku, co bylo vlastné zjistovano. Napfi¢ textem se objevuji
tyto cile:

Cilem prdce je analyzovat problematiku domdciho ndsili ve Zlinském kraiji...... Chceme si ovérit vyskyt
tohoto jevu a jeho progndzu.

Cilem dotaznikového setieni bylo zjisténi informaci od Zen jako obéti domdciho ndsili, jak subjektivné
vnimaji tento negativni spolecensky jev, jak se nyni vyviji domdci ndsili ve Zlinském kraji a s jakymi
projevy ndsili se nejcastéji setkdvame.

Bylo by vhodné presné formulovat hlavni cil (HVO) i vedlejsi, je posléze sloZité ovérit dosazeni
vysledkl vyzkumu, vzhledem k témto nepresnostem.

Autorka vhodné zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii, dotaznikové Setfeni. Dotaznik mohl byt
rozdélen dle baterii otdzek na zdkladé zaméreni a tématu zjistovanych otazek, nasledné mohly byt
autorkou tyto oblasti snazeji vyhodnocovany a zprehlednény. Dotazniky vypliovaly Zeny ve
Zlinském kraji. Neni mi ovSem zcela jasné, jak bylo u respondentek ovérovano, Ze jsou skutecné ze
Zlinského kraje (tato otazka neni ani soucasti dotazniku).

Dotaznik je pomérné dobre navrzeny, u nékterych otdzek postraddm zminku o tom, Ze by mohlo byt
zvoleno vice variant odpovédi. Nékteré otazky jsou vyhodnoceny jen co se tyce ¢etnosti, ale bylo by
zajimaveéjsi je uvést i v % Udaji (napt. otazka 19, 20) graficky. U nékterych respondentek mohlo byt
zjisténo vice forem nasili, coZ by mohlo byt také zajimavé ve vysledcich uvést v téchto souvislostech.
Udaje, které byly zjistény otazkou ¢&. 20 si zaslouzily zpFehlednéni v tabulce, nebo jiné vizualné
vhodnéjsi podobé.

V kap. 3.7 Doporuceni pro praxi jsou uvedena doporuceni do praxe, kterd navrhuje autorka prace,
nékterd z doporucenich je redlné do praxe aplikovat.

Navrhuji | 100-97 96 — 90 89 - 80 79-70 69— 60 59-0
klasifikaci | O A m]: Bc ODb OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
1. Jakym zpUsobem jste si ovéfila a vybirala respondenty, aby splnili kritérium lokality
Zlinského kraje?
2. Vydefinujte pojmy krizova pomoc a krizova intervence, jaky je mezi nimi rozdil?
3. Jaky byl hlavni cil/cile Vasi prace, resp. vymezte hlavni vyzkumnou otazku, na kterou také
adekvatné odpovézte.

Praci k obhajobé: | ] doporutuii

O nedoporuuji | struéné odiivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:
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