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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 11

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 12

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 12

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZzeny prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 11

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bod

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 80

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Na zakladé posouzeni predloZzené bakalarské prace je mozné konstatovat, Ze autorka v souladu s cili
prace vypracovala uceleny pohled na danou problematiku, ktery potvrdila komentovanym
kvantitativnim vyzkumem a diskuzi. Vybér tématu je aktuaini, relevance pfehledu poznatkd k cilim
prace je vice méné dostacujici, logicky na sebe navazujici; samotny text mohl byt provazanéjsi,
kontrolu by si zaslouzila i interpunkce textu. V abstraktu bakalarské prace postradam informaci o jeji
empirické ¢asti; v Uvodu prace chybi predstaveni obsahu vlastni prace a jeji cile, popfipadé i vyuzité
existujici vyzkumy v reSené problematice. V metodologické ¢asti praci mohly byt vice odborné
predstaveny vyuZité entity (kvantitativni vyzkum i technika dotazniku). Urover analytické a




interpretacni slozky je vice méné vyhovuijici. Diskuzi prace povazuji za nejzdafilejsi kapitolu, kterd
spliiuje pozadavky na tento typ kvalifikacnich praci. Zavér prace ma bakalafskou praci uzavirat, jiz
nepredstavovat vysledky dosazené vlastnim vyzkumem podrobné, tak jak autorka uvadi. Citovana
literatura v textu i v Seznamu pouzité literatury neodpovida metodice psani kvalifikacnich praci na
UZV FHS UTB ve Zling. Vsamotném textu prace shleddvdm mnoho neptesnosti, které opét
nesouhlasi s uvedenou metodikou, napt. zkratky v nadpisech kapitol; u nékteré citované literatury
je uvedena instituce, ne nazev dokumentu; u nékterych citovanych zdroji chybi vroceni; latinské
vyrazy se doporucuji uvadét v odborném textu kurzivou; procenta je nutné v celém textu uvadét na
jedno desetinné misto; na jedné strané nemohou byt uvedeny kapitola a dvé podkapitoly; v textu
prace chybi odkazy na tabulky, grafy a obrazky (mimo jiné obrdzek neni graf), chybi zde i jejich zdroj;
v odborném textu se nedoporucuje se pouzivat pfislovci pocitl (napf. velmi). Pro pfehlednost mohla
prace obsahovat seznam pouzitych symbolU a zkratek, které uvadite v textu (nepfehledné). Edukacni
plakat je zavadéjici (piSete Sexualné prenosné nemoci a uvadite zkratku STD (STD, STDs, i zkratku
HPV - nevysvétlena); prfedpokladam, Ze se jedna o anglicky ekvivalent (Sexually Transmitted
Diseases) bez jakéhokoli vysvétleni. VSechny zminéné pripominky, které jsem uvedla se odrazeni i
ve snhizeném poctu bodd.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89-80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB C ODb OE OF
Otazky k obhajobé:

1. Domniva se autorka, Zze je mladeZz prabéiné a dostatecné informovana o problematice
sexualné prenosnych chorob a jejich prevence?
2. Kde vidi autorka moznost ndpravy podcenovani nebezpeci sexudlné prenosnych chorob?

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:
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