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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bodf

a originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14

pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace. Postupnost a priméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil( prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cilt bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 15

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledklm pripojené | Maximalné 10 9

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9

praxi, splnéni cill prace bodu

Prehlednost, Uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepftilozeny X pfilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 11

zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bodl

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 91

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah prace (30-70 stran) O prekroéen dodrzen O nedosaZen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Teoretickd vychodiska — jsou adekvatni, ale objevuji se nepfesnosti. Napt. na s. 21 je uvedeno:
»EliSka Krdsnohorskd, vliastnim jménem AlZbéta Pechovad se narodila do zdmozZné remesinické
rodiny 18. listopadu 1874“ — narodila se 1847, na téZe strané ... roku 1879 zaloZila Zensky
vyrobni spolek — ten byl zaloZen 13. 2. 1871. Jedna se snad o preklepy? Zbyvajici text v teoretické
Casti je korektni, kvituji, Ze se objevuji i méné zndmé informace - pracuje s mnoha zdroji, véetné
zahranicnich. Co lze vytknout je nevyvazenost kapitol (1 kapitola se svymi 18 stranami je o hodné
rozsahlejsi, nez ty zbyvajici (5 s., 8. s, 8 s., 2,5 s!). Diskuse neni zafazena jako samostatna kapitola,
nicméné autorka diskutuje v priibéhu celé prace.

Zd4vér - na s. 55 ¢teme: "Nebude plsobit prilis prirozené, kdyZ bude mit vyrazné liceni, Spinavou




uniformu a dlouhé nalakované nehty" - asi by bylo vhodnéjsi, Zze "nebude pUsobit pfilis
dlvéryhodné".

Autorka se nevyjadfuje ke splnéni/nesplnéni cile prace.

Marie zpracovala informacni broZurku o sestrach, to jisté prispéje k rozsifeni povédomi
o sesterské profesi mezi odbornou i laickou verejnosti, ovSem pred distribuci je tfeba provést
Upravy. Autorka neuvedla, Ze vznikla v ramci zpracovani bakalarské prace a jméno vedouciho... .
Jazykova a stylisticka uroven — po stylistické strance je prace korektni, ale objevuji se preklepy a
jiné nepresnosti technického charakteru.

Zdroje a odkazy

Autorka vychazi ze 67 zdroji (v seznamu 2 x — Kutnohorska, 2010, naopak nékteré schazi — viz nize)
z toho je 8 cizojazy¢nych, to hodnotim velmi kladné.

Objevuji se cetné nepresnosti v odkazech na zdroje a tim se stavaji h(ife dohledatelné (napt. s. 22
odkazuje autorka na Lukdsovd, 2017, ale v seznamu literatury je Lukdsovad Jerdbkovad...; s. 24 je
odkaz Halstead, Roux, 2009 — tento neni v seznamu literatury, jen Roux, Halstead, 2017, s. 24 je
odkaz na zdroj Kreutzer, 2019 — ten zcela absenuje. Ddle s. 33 Kutnohorskd, 2011 — ma byt
Kutnohorska, Cicha, Goldman, 2011 ...). Odkazy na zdroje povazuji za slabsi misto prace.

Hodnoceni - téma osobnost sestry je nevycerpatelné, velmi kladné hodnotim, Ze si Marie toto
téma zvolila a dokdzala shrnout vyvoj osobnosti sestry v prlbéhu casu. Prace je teoreticka, je z ni
patrné, Ze ji neni profese sestry lhostejna a Ze ji velmi zalezi na image tohoto naro¢ného povolani.
O tom svéddi i zpracovana brozurka, ktera jisté prispéje k rozsireni povédomi o sesterské profesi.
Praci hodnotim s ohledem na to, Ze se jedna o "prvotinu" autorky a zdleZi jen na ni, jak bude
schopna reagovat na mé podnéty. Jsem oteviend argumentaci.

Velmi ocenuji postoj studentky, jeji zapaleni a praci rada doporucuji k obhajobé.

Navrhuiji 100-97 96 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | O A B Oc OD OE OF

Otazky k obhajobé (alespori 1 otazka):

1. V Uvodu a zavéru pisete: "Cilem této bakaldrské prdce je srovndni, jak se osobnost sestry
a pohled na sestry v pribéhu ¢asu ménil" - mizete prosim shrnout do par bod(, jak se
osobnost sestry a pohled na ni zménil? Srovnejte prosim jen dobu 70. - 90. léta 20. stoleti a
nyni.

2. Splnila jste cil prace?

Praci k obhajobé: X doporuéuji
O nedoporuéuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporuéeni k
OF obhajobé:
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