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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:

Hospicova a domaci péce ve Zlinském kraji

Jméno a pfijmeni studenta: | Nikol Hofirkova

Vedouci prace: PhDr. Michaela Schneider, Ph.D.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd
Forma studia: Prezenéni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bodl

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 10
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 14
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 5
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 7
praxi, splnéni cil(l prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 7
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny [ pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 12
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 3
samostatnost, kreativita aj. bodl

Bodu celkem(Uvedte soucet bodi.Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 73
soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) Oprekrocen O dodrien Onedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
V rdmci psani teoretické ¢asti prace byla nutna korekce ze strany vedouciho prace. Problém byl

v selekci a vybéru relevantnich informaci ke zpracovani.
Cile vyzkumu koreluji se sledovanou problematikou.

V ramci metodologického zpracovani autorce chybéla teoreticka prlprava pro jeji zpracovani, coz
se prolinulo do psani. | pfes upozornéni, je mozno této ¢asti praci nalézt nedostatecné zpracovani

(napf. komentare by mély obsahovat pouze popis zjisténych dat, coz u nékterych je spojeno

s diskuzni slozkou).
Diskuze neni plné porovndna a okomentovana.
Doporuceni pro praxi koreluje se zjisténimi.




Zavér by jisté stal za vétsi pozornost.
Prace by jisté stdla za vétsSi pozornost, ale bohuZel z hlediska autorky byla pti zpracovani
podcenéna casova dotace.
Misty se vyskytuji formalni a gramatické chyby.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Praci k obhajobé:

Odoporuéuji
Onedoporuéuiji stru¢né odQvodnéni v pfipadé nedoporuceni k
Or obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro

odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Opozitivnim [CInegativnim

Datum: 26.5.2021

Podpis: PhDr. Michaela Schneider, Ph.D.




