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Jméno a pfijmeni studenta: | Dominika Marholtova
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Obor: vSeobecnad sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 8

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9

praxi, splnéni cil(l prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny pfiloZzeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14

zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bod

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 84

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) [ prekrocen dodrZen ] nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddilti (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace): Pfedkladana
bakalafska prace se zabyva stale aktudlnim a Zivym tématem. Teoreticka cast prace je ¢lenéna
prehledné a je psana srozumitelnym zplsobem. Autorka ve své praci vyuziva aktudlni a relevantni
zdroje. Jako drobny, nikoliv vSak fatalni nedostatek, vnimam proloZeni prace obrazky, které se sice
tematicky vztahuji k jednotlivym kapitolam, avsak plsobi spiSe dojmem navySovani rozsahu
predkladané prace (viz napf. s. 13, 15 ¢i 17), jakkoliv autorka pravdépodobné chtéla zvysit jeji
grafickou ¢i vizudlni podobu. Cile vyzkumu popsané v praktické ¢asti prace jsou i pres patrnou
metodologickou nejistotu a stylistické nedostatky formulovany srozumitelné. Kladné hodnotim
zejména velikost vyzkumného souboru (N=191), nicméné jeho rozlozeni povazuji pro kvantifikaci za
zavadeéjici (viz s. 34). RovnéZz uvedeni tabulek absolutnich a relativnich cetnosti dle




sociodemografickych charakteristik povaZuji za redundantni. Dotaznik pouzity v pfedkladané praci
je pfijatelny, nicméné nékteré jeho polozky by zaslouZili revizi ¢i alespofi umoZnéni multiple-choice
odpovédi (viz napt. otazka €. 1 ¢i €. 3). Rovnéz uvadéni varianty ,jiné” bez moznosti doplnéni
textového komentare neni adekvatni. Analyza a interpretace dat odpovida narokim kladenym na
tento typ prace, kdy vsak povazuji za nadbytecné paralelni uvadéni vysledk( vyzkumu v tabulkach i
grafech. Diskuze je zpracovana dostatecné, véetné porovnani vysledkl autorcina vyzkumu s vysledky
jinych studii. Stylistickd a jazykova droven prace je dostatecna. Praci doporucuji k obhajobé a
hodnotim stupném C.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | (1 A OB C D OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Uvedte doporuceni na zakladé Vami zjisténych zaveér(.

Praci k obhajobé: doporuduji
O nedoporuéuji | strucné oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni k
OF obhajobé:
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