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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:

Poruchy pfijmu potravy u studenti terciarniho vzdélavani

Jméno a pfijmeni studenta: | Dominika Marholtova

Vedouci prace: PhDr. Barbora Pliskova

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd
Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14
pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 14
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodl

prace.

Kvalita pouzZité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 14
diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 8
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporucéeni pro | Maximalné 10 9
praxi, spInéni cilG prace bodu

Pfehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka uroven prace, Maximalné 10 9
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfilozeny O prilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroven spoluprace s vedoucim prace, véasné pInéni dil¢ich tkold, Maximalné 5 3
samostatnost, kreativita aj. bodl

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 89

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekroéen O dodrzen

O nedosaZen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Teoreticka ¢ast je kvalitné zpracovanym teoretickym ramcem, kde autorka prace popsala a

vymezila zdkladni teoreticky ramec pro zkoumanou problematiku. Obrazky tohoto typu nejsou

v teoretické ¢asti vhodné.

Prakticka cast je kvantitativnim vyzkumem technikou dotazniku. Metodologie je zpracovana dle

pozadavk(. Analyza dat je popsdna, studentka popsala vysledky popisnou statikou. V diskusi

vysledky interpretuje a srovndva s jinymi autory. Zavér spliiuje pozadavky, studentka implikuje sva

zjisténi do praxe. S literaturou je pracovano dle nazoru oponenta korektné, citace se zdaji byt




v poradku. Doslo k obrovskému posunu a pokroku ve finalizované verzi prace oproti ptivodnim

hrubym rukopistim. Praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji 100 -97 96 - 90
klasifikaci | OO A OB

89-80 79-70 69 -60 59-0
ac anb OE ar

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Praci k obhajobé: O doporuéuji

O nedoporuduiji

OF

strucné odlvodnéni v pripadé nedoporuceni k
obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | Klpozitivnim [lnegativnim

odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Neni plagiat.
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