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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:
HOSPICOVE PECI

VYUZITI KONCEPTU BAZALN{ STIMULACE U PACIENTU V LUZKOVE

Jméno a pfijmeni studenta: | Veronika Mnackova

Vedouci prace: Mgr. Silvie Svobodova

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 15
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 9
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10
praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfilozeny KX priloZeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 12
zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Uroven spolupréce s vedoucim prace, véasné pInéni dil¢ich tkold, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodl

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 96

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen X dodrzen

O nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
PredloZzend bakalarska prace spliuje pozadavky kladené na tento typ praci. Prace je prehledna.
V praci shleddvdm nedostatky v citacni normé, vtextu i v Seznamu pouzité literatury. Chyby
v citacich vtextu napf. str. 16 - Cesko, 2019, vSeznamu uvedeno Cesko, 2011. Nenalézdm
odcitované zdroje v textu v Seznamu poufzité literatury, napf. str. 29 - Kantor a Lipsky, 2009, str. 63,

apod.

Velmi pozitivné hodnotim vytvoreni edukacniho materidlu a podkladu formulare pro biografickou

anamnézu pro konkrétni zafizeni.




Spolupréce se studentkou byla vyborna; konzultovala pfimérené, pracovala s velkym zaujetim. Praci
doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci B.

Navrhuji
klasifikaci

100 -97
OA

96 -90
X B

89-80
Oc

79-70
oo

69 —-60
OE

59-0
OF

Otazky k obhajobé: Jsou ochotni se do poskytovani bazélné stimulujici péce zapojit pfibuzni

hospicovych pacientl?

Praci k obhajobé:

doporuduji

O nedoporuéuiji

Or

stru¢né odQvodnéni v pripadé nedoporuceni k

obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro

odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Upozitivnim Xnegativnim

Datum: 23. 5. 2021

Podpis: Silvie Svobodova v. .




