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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 8

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 8

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 8

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 8

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 5

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 6

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny X ptiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 13

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bod

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 63 bodu

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen X dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Jde o velice zajimavé téma, které stoji za to zpracovat. V teoretické ¢asti Cerpa autorka

z dostate¢ného mnozstvi zdroji (31), véetné zahranicnich (3).

Neni dosaZena shoda ndzvu prace s abstraktem, s cili prace a s obsahem prace. Deklarovana
vychodiska v zadani prace (vymezeni pojmu a teoretickych vychodisek v oblasti sekundarniho
hojeni ran) nekoresponduji s vychodisky uvedenymi v teoretické ¢asti (déleni ran, proces hojeni,
role sestry a oSettovatelska péce, osetfovatelské diagndzy NANDA-I, komunikace s pacientem aj.) a
s praktickou casti (zmapovani oSetfovatelské péce u tfech pacientl se sekundarné hojici se ranou
po bfisnich operacich). Autorka s deklarovanymi vychodisky v teoretické c¢asti dale v praktické ¢asti




nepracuje (viz napf. s 0S. diagndzami, s roli sestry...), proc je tedy ma ve vychodiscich? Naopak
chybi ve vychodiscich bfisni operace a Iépe rozvedené rizika sekundarniho hojeni ran aj.
Charakteristika participant( je dostatecné popsana, organizace sbéru informaci téz.

Cile prace vzhledem k zvolené vyzkumné metodé (kazuistika) jsou nedostatecné postaveny. Pokud
chtéla autorka zmapovat péci, stacilo provést pozorovani. Kazuistika musi obsahovat fakta, kterd
jsou prehledné (podle daného schématu) usporadana a ktera jsou analyzovand a nasledné je
zvolen néjaky adekvatni pfistup k feseni celého pfipadu. Coz mi v této praci chybi. Je zde pouze
dlouhy popis oSetfovatelské péce bez néjakého uchopeni, naprosto chybi analyza pfipadu, analyza
zjisténé oSetrovatelské péce a ndvrh intervenci... Obrazova pfiloha je zajimava, nicméné
nedostatecné popsand — u kazdého snimku mél byt datum, velikost rany, popis spodiny, popf.
exudatu a terapie/ 0s. péce. Cile prace nejsou zcela dosazeny, zjisténé informace nejsou
dostatecné analyzovany ani v diskusi, autorka dochazi pouze k obecnym a nepodlozenym zavérim
—viz napf. Vhodné zvoleny V. A. C. systém mél u tohoto pacienta vyznam, i kdyZ Ié¢ba trvala témér
Ctyri mésice, z toho mésic a pul se nakldadal podtlakovy systém, ktery vyrazné usnadnil péci o ranu a
zlepsil kvalitu Zivota pacienta, jelikoZ byl pacient na svij vék velmi vitdIni a samostatny... Naprosto
nerozumim tomuto zavéru — V.A.C. systém zlepsil kvalitu Zivota... Jak to vite? Davala jste pacientovi
vyplnit néjakou Skalu na kvalitu Zivota? JelikoZ byl pacient na svij vék velmi vitdIni a samostatny???
Opét nerozumim tomuto tvrzeni. Co to ma co do ¢inéni s naloZzenim V.A.C.? NaplInéni ostatnich cild
je na tom podobné...

Odpovédi uvedené u dil¢iho cile 3 (zhodnotit zplsob a vysledek zvolené terapie) neodpovidaji
zvolené metodé hojeni (V.A.C.).

Co také hodné sniZuje kvalitu prace je mnoho terminologickych a stylistickych nedostatkt. Na
nékolik upozornuji v otazkach a Zddam o odpovéd. Vzhledem k témto nedostatkdim navrhuiji E.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 -80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | O A OB Oc ODbp XE OF

Otazky a pozadavky oponenta k obhajobé:

Vysvétlete pojem: ,,chirurgicky operacni vykon”.

Vysvétlete pojem: ,forma kazuistickych pripad(“.

Jaky typ kazuistiky jste zpracovala? Z jakych ¢asti by se méla skladat kazuistika v oSetfovatelstvi?
Jak chdpete metody hojeni ran? Uvedte pfiklady. Opravdu sekundarni hojeni ran fadime mezi
metody hojeni?

Vysvétlete tyto pojmy: metodika, metoda, technika sbéru dat, vicepfipadova studie a kazuistika,
v ¢em se od sebe lisi?

Adekvatné zareagujte na dilci cil 3 - zhodnotit zplsob a vysledek zvolené terapie, tak, aby byl cil
splnén.

Doplnite doporuceni pro praxi.

Praci k obhajobé: | X doporucuji

O nedoporucuji stru¢né odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni k
OF obhajobé:
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