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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:

Komunikace s onkologicky nemocnym pacientem

Jméno a pfijmeni studenta: | Kohutova Veronika

Oponent prace: Doc MUDr. Jiti Gaték PhD

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd
Forma studia: Prezenéni

Typ prace: Bakaldrska prace

Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 13

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 5

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny  x pfilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 90

Rozsah prace (30-70 stran) X prekrocen O dodrzen

O nedosaZen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Uvod doklada, velmi dobré teoretické znalosti a pfipravu tematiky prezentované v bakalaiské
praci. Teoreticka ¢ast je zpracovdna velmi peclivé, logicky. Obé teoretické ¢asti vyzkumu tzn.
onkologicka i o komunikaci, jsou velmi dobte zpracovany. Vsechny nezbytné informace jsou

uvedeny. Pocet respondent(l je dostatecny, takZze zavéry maiji silnou vypovédni hodnotu. Otazky
jsou velmi dobre pokladany, coz také umoziuje realistické hodnoceni vyzkumu a stanoveni zavéru.
V otazce ¢. 24 nepovazuji za $tastné hodnoceni relativni ¢etnosti, protoze se tim méni postaveni

jednotlivych oblasti 1éCby (chirurgicka |é¢ba 26,64 %). Diskuse je nejméné kvalitni ¢ast prace.

Zavéry jsou logické, odpovidaji skutecnosti a realité. Jazykova forma odpovida naroklim na

bakalafskou praci.




Praci doporucuji k obhajobé.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka): Chirurgickou Iécbu podstoupilo 81 pacientd. Jaké byly
dlvody pro neprovedeni chirurgického vykonu?

Praci k obhajobé:

X doporucuji

O nedoporuéuiji
OF

stru¢né odQvodnéni v pfipadé nedoporuceni k
obhajobé:
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