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ABSTRAKT

Tato diplomové prace se zaméfuje na piedctendiskou gramotnost déti predskolniho veku.
Prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti jsou nejprve
vymezeny teoretické poznatky o narativu, se zaméfenim na narativni vyvoj déti
az po predskolni vék. Déle jsou v praci sumarizovany poznatky o piibéhu a ilustrované
predloze, které zaroven tvoii teoretické jadro pro empirické ovéteni, zda mé ilustrovana
predloha vliv na rozvoj narativnich schopnosti déti v pfedSkolnim vzd¢lavani. V praktické
¢asti je pomoci kvalitativniho vyzkumu analyzovana schopnost déti vypravét vlastni piibeh
na zaklad¢ ilustrované predlohy. Zavér prace je vénovan zpracovani a vyhodnoceni dat,
které je doplnéno shrnutim poznatkli ziskanych z realizovaného vyzkumu a doporucenimi

pro praxi v mateiské Skole.

Klicova slova: vypravéni pifibéhu, narativni schopnosti, hodnoceni ctenaiské

pregramotnosti



ABSTRACT

This diploma thesis focuses on the pre-reading literacy of preschool children. It is divided
into theoretical and practical part. The theoretical part defines the theoretical knowledge
about the narrative, focusing mainly on the narrative development of preschool children.
Furthermore, the thesis summarizes the knowledge about the story and the illustrated
artwork, which also forms the theoretical core for empirical verification of whether
the illustrated artwork has an impact on the development of narrative abilities of children
in preschool education. In the practical part, the ability of children to tell their own story
based on an illustrated model is analyzed using qualitative research. The conclusion of the
work is devoted to the processing and evaluation of acquired data, which is supplemented
by a summary of knowledge acquired from the research and recommendations for practice

in kindergarten.

Keywords: storytelling, narrative abilities, evaluation of reading literacy
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UVOD

Vstup do matefské Skoly je zpohledu vyvoje ditéte velice vyznamnym okamzikem.
Obdobi ptedskolniho vzdélavani, a to nejen v prostiedi materskych skol, by proto mélo
smétovat k rozvoji téch schopnosti ditéte, které jsou stézejni jak pro navazujici vzdélavani
v ramci povinné Skolni dochazky, ale také téch, které jej budou provazet v pribéhu celého
zivota. Metod, které jako pedagog v matetské Skole v rdmci rozvoje déti na denni bazi
vyuzivam, je nespocet. Diky vlastnim zkuSenostem jsem si proto zvolila téma ,,Vyznam
ilustrované predlohy pri vykreslovani proZivani postavy pri vypraveni pribéhu,
nebot’ rozvoji Ctenafské pregramotnosti neni dle mého nazoru vénovana dostateCna
pozornost, a to jak mezi pedagogy, tak mezi rodi¢i. Aktudlnost tématu vnimam o to vice
pravé v souvislosti s pandemii Covid-19, kterd ma za nasledek nejen déle nez rocni
omezeni provozu vzdélavacich zafizeni, ale také nutnost vétsiho zapojeni rodich

do procesu vzdélavani.

Aby se vsak nejednalo toliko o deskriptivni popis ¢tenafské pregramotnosti, bude v ramci
praktické cCasti realizovan kvalitativni vyzkum zaméfeny na zjiStovani narativnich
schopnosti déti pomoci dvou obrazkovych ptibéhu. V rdmci vyzkumu budou vyuzity dvé
vyzkumné metody, nejprve bude provedena analyza narativnich schopnosti déti pomoci
dvou cerno-bilych obrazkovych piibéhu, nasledné po zpracovéani ¢asti vysledkl, bude
proveden rozhovor s vybranymi rodi¢i o ¢teni vrodiné. Podrobnéji budou vysledky
interpretovany v zavérecné casti diplomové prace, kde budou tim nosnym pilitem

pro zodpovézeni hlavni i dil¢i vyzkumné otazky.

S ohledem na vse uvedené, je diplomova prace rozdélena do dvou cCasti, a to na Cast
teoretickou a cast praktickou. Cilem teoretické casti je vysvétlit ulohu narativnich
schopnosti pii rozvoji ¢tenarské pregramotnosti a objasnit komplexnost ptibéhu. V prvnich
ctyfech kapitolach se budu proto vénovat narativnimu vyvoji déti od narozeni
az po predskolni v€k, poté budou teoreticky rozebrany zakladni pojmy, jako piibéh,
postava v piibé¢hu a ilustrovana ptedloha. Teoretickd ¢ast je jaddrem pro naslednou realizaci
kvalitativniho vyzkumu v praktické ¢asti této prace. V praktické Casti je nejprve stanoven
vyzkumny cil a vyzkumné otazky. Pomoci kvalitativniho vyzkumu bude poté analyzovana
schopnost déti vypravét vlastni piibéh na zéklade ilustrované predlohy. Specificky je prace
zaméfena na analyzu, zda a nakolik charakter ilustrované pfedlohy ovliviiuje vykresleni

prozivani postavy v ramci vypravéného piibéhu.
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Zaveér prace je vénovan zpracovani a vyhodnoceni dat, které je doplnéno shrnutim
poznatkt ziskanych z realizovaného vyzkumu. Pro lepsi orientaci v ziskanych datech bude
prace doplnéna tabulkami. Pomoci analyzy ziskanych dat budou navrzena relevantni
doporuceni uplatnitelnd mezi pedagogy v prostiedi mateiskych Skol, mohou se jimi vSak

inspirovat i rodice, ktefi v aktudlni situaci roli pedagogt Castokrat zastupuyji.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SPECIFIKACE NARATIVNICH SCHOPNOSTI V KONTEXTU
CTENARSKI PREGRAMOTNOSTI

Ctenafska pregramotnost je jedna zcilovych oblasti rozvoje ditéte, pocinaje jeho
narozenim a trvajici az do ptedSkolniho véku. Rozvoj je zaméfovan predevSim
na budovani pozitivniho vztahu ke c¢teni, a hlavné na podporu vnitini motivace ditcte

v oblasti psané fe¢i (Kropackova, Wildové, & Kucharska, 2014).

I vramci Rdmcového vzdélavaciho programu pro ptedskolni vzd€lavani je mozné ve
vzdélavaci oblasti Dité a jeho psychika najit podoblast Jazyk a rec, ktera celkové ptispiva

k rozvoji ctenafské pregramotnosti.

Cilem podoblasti Jazyk a re¢ je predevSim rozvijet u déti feCové schopnosti a jazykové
dovednosti. Dale ma za cil rozvijet verbalni i neverbalni komunikac¢ni dovednosti,
kultivovany projev, a také zde v neposledni fad¢ patii osvojeni si jistych dovednosti

a poznatk, které ptedchazeji samotnému cteni (RVP PV, 2018).

1.1 Narativ

Narativ (z angl. narrative, a z lat. narrare obsirné vypravet, licit, vysvetlit) konkrétné
chéapeme jako vypraveni. Narativ zahrnuje nejen to, o ¢em se vypravi, ale i zptisob, jakym
je o néfem vypravéno. Rimmon-Kenanova a Culler zduraznuji, ze narativ musi nutné

obsahovat piibéh, nebot’ jde o reprezentaci sledu udélosti (Miiller & Sidék, 2012).

Owens definuje naraci jako ,,plynuly proud reci, ktery vyprdavec modifikuje takovym

zpiisobem, aby vzbudil a zarover i udrzel zajem participanta* (Zajacova, 2005, s. 74).

Gleasonova uvadi, ze jde nejcastéji o piibéhy, které se tykaji jednoduché, v minulosti
détmi prozité udalosti. Popsat udalost vyzaduje vyssi kognitivni proces a je tak velmi

slozitou dovednosti (Gardner-Neblett, Pugnello & Iruka 2012 in Kanellou et al., 2016)

Naraci proto povazujeme za komplexni proces, jenz se vyviji a zdokonaluje az do smrti
jedince (Kapalkova & Vencelova, 2016, s. 146). Jedna se v podstaté o souvislé vyjadfovani
na dané téma. Dé&ti hovoti o udélostech, jez se spolu poji v Case a prostoru (Zajacova,
2005). Lze tedy shrnout, Ze se jedna o schopnost souvisle se vyjadfit k uré¢itému tématu,

ktera se postupné vytvari. Osvojeni narativni struktury predchazi vyvin feci.
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1.2 Narativni vyvoj déti az po predskolni vék

Narativni vyvoj je dlouhodobym procesem, ktery se vytvaii v predSkolnim véku a poté
tento proces pokracuje a rozviji se az do obdobi Skolniho véku. V podstaté tak probiha
po cely zivot jedince. Vliv na vyvoj narace ma predev§im jazyk komunity, kultura,

ale také prostiedi, v némz se dit€ nachazi (Zajacova, 2005).
Vytvéfeni narativ, jak smyslenych, tak i o prozitych udalostech, zejména
o rozviji kreativitu deéti,
o uci ho formulovat viastni myslenky,
® Vytvorit souvisly text,
e logicky pozorovat vyvoj udalosti
e avyvozovat zavery ““ (Nahlikova, 2016, s. 102).

Spolecnym rysem narativ je, Ze jsou vSechny organizované podle jisté vSeobecné struktury,
diky které se odlisuji od bézné dialogické feci (McLaughlin in Zajacova, 2005). Ve véku
mezi dvéma a péti lety piib&hy déti postupuji od jednoduchych frazi o minulych udéalostech
az k propracovanéj§imu vypraveéni osobnich ptibehti, jako napft. co se stalo ve Skolce nebo

u zubare (Franke, 2015).

Na fe¢ ditéte do dvou let velmi Uzce pusobi situace, ve kterych se samy nachazeji.
Jazykovy projev je obsahové vazan na ,tady a ted”. Déti zvelké Casti vypraveji
o predmétech a osobach, které¢ jsou percepéné pritomné. Vytvari piibéh, v némz samy
vystupuji nebo chtéji, aby v nich n¢kdo vystupoval. Jiz od dvou let déti samy zacinaji
sestavovat své vlastni pfibehy (Fivush, 1994 in Franke, 2015). Ac¢koli jsou jejich jazykové
znalosti stale v pocatecni fazi vyvoje, i takto malé déti jiz védi, ze komunikace je vice nez
jen uspokojovani potieb a pfani. Motivaci k pouzivéani jejich jazyka je priméarné sdileni

informaci ostatnim (Franke, 2015).

Mezi druhym a tetim rokem déti zaclinaji vypravét i o osobach a predmétech,
které se nachazeji v jejich okoli. Jde o to, ze déti jiz nevypravéji o vlastnich Cinnostech,
ale do svych ptibéhli zahrnuji i informace o tom, co délaji jini (Zajacova, 2005).

Okolo tfetiho roku si vétSina déti osvojuje jakousi zdkladni strukturu pfibéhu. Od raného

détstvi déti vstiebavaji fadu ptibéhli s obdobnou strukturou, coz dava prostor pro postupné

utvareni jakési abstraktni reprezentace této struktury.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

Mezi tfetim a cCtvrtym rokem jsou déti schopny jiz produkovat samotné piibéhy.
Pro srovnani, zatimco dvouleté dit¢ dovede vypravét pouze to, co délalo vcera, déti po
tiretim roce veku jsou schopny vypravét i vlastni primitivni piib&hy. (Mandlera, 1984

in Chrz, 2002).
Ve véku Ctyt let dit€ dokéaze své pribéhy sestavit, ale bez sledu chronologického potadi.

V péti letech maji déti jiz ojedin€le problém s posloupnosti piibehu, avSak vypravéni
pribéhu ukoncuji stale predcasné.

Ve veku péti az Sesti let jsou jiz déti schopné vypravét kompletni pribeh. Ve vypraveéni se
vyskytuji myslenky a cile postav (Gardner-Neblett, Pugnello & Iruka 2012 in Kanellou et
al., 2016).

Piibéhy déti mezi péti a sedmi lety vykazuji strukturu, kterou Sutton-Smith nazyva téma
s variacemi. Dé&jova souvislost, nebo také narativni struktura, se podle Suttona-Smitha
objevuje az po patém roce, a to v pribézich, kde se postava setkavad s néjakym druhem

konfliktu ¢i piekazky (Chrz, 2002).

Charakteristickym znakem feCového vyvoje u déti predSkolniho veéku je vznik
vypravécskych, resp. narativnich schopnosti. V tomto vyvojovém obdobi probihd jejich
prudky rozvoj. V predskolnim véku se narativa pro déti stavaji centrem pro sebevzdélavani
a uteni se o svém okoli. Urovet narace v piedikolnim véku velmi uzce podmifuje
produkuji narativa sjasnou kauzalni strukturou, postavy jejich piibéht planuji,
jak dosdhnout cile. Naopak slabsi ctenafi ve Skolnim ve€ku produkuji narativa s nizkou
urovni struktury, v piibézich chybi velmi Casto jasné vyjadieny cil (Caina 2003 in PyS$na &
Kapalkova, 2012). Navaznost je pozorovatelna i pfi schopnosti porozumét ¢tenému textu,
kde jsou déti s horsi produkci narativ na urovni oralni fe¢i omezené v porozuméni ¢tenému
textu (PySna & Kapalkova, 2012). Porozuméni a vypravéni znamého piibéhu jsou
schopnosti  pfedSkolniho ditéte, které vedou k pozd€jSimu porozuméni textu.
Tyto schopnosti fadime mezi skupinu dovednosti, jez jsou oznaCovany jako vznikajici
gramotnost. Jsou to dovednosti, které¢ jsou zakladem Skolni gramotnosti. Byt schopen
vypravet piibéh ndm umoznuje sdilet nase zkusSenosti s ostatnimi a pochopit svét kolem

nas (Franke, 2015).
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Heath rozdélil naraci na ¢tyfi zakladni typy:

a)

b)

d)

Vypravéni prozité zkuSenosti (recounts) - Jde o zdkladni typ narace. Jde
o vypravéni zazitku prevazné v chronologickém potadi z nedavné minulosti. Dité
bud’ udalost pozorovalo, nebo bylo pfimym ucastnikem. Dtlezitou ulohu hraje
1 pobidnuti ze strany dospélého, tedy komunikacniho partnera, nejcastéji rodice
nebo ucitele, ktery byl pfimym participantem prozité zkuSenosti ditéte. Owens
uvadi v souvislosti s pouzitim tohoto typu narace termin ,,scripts® (stereotypni,
rutinni typ rozhovoru), kterému ve velké mite pfevazuji dialogy dospélého s détmi

na téma: ,,Co jsi dneska délal?* (Zajacova, 2005)

Planovani udalosti (eventcast) - Povidani si o budouci udélosti. Mnohdy se
vyskytuji pii hrach v roli, ve kterych déti, ve snaze prozit pocit urcité autority,
pfijimaji komunikacni role dospélych (hra na Skolu, rodinu, obchod, reklamu,
rozhlasové a televizni moderovani apod.) a snazi se v komunikaci napodobovat
jejich repliku. Tento druh narace poskytuje détem moznost uvazovat o vlivu jazyka

na ostatnich (Zajacova, 2005).

Vysvétlovani, resp. objasiiovani udalosti (accounts) - Jedna se o spontanni
vypravéni, ve kterém se déti déli o svou zkuSenost. DetailnéjSim zplsobem
zachycuji své zazitky prevazné v chronologickém potadi. Participant se na rozdil
od vypravéni prozité zkuSenosti nezucastnil dané udélosti. Déti davaji prednost
tomuto typu narativ pted odpovéd’'mi na vyzvy ze strany dospélych komunikantt,
divodem je, zZe jim davaji ptilezitost rozvinout vlastni interpretaci udéalosti a prostor

pro individualizovanou formu vypravéni (Zajacova, 2005).

Vypravéni pribéhu (stories) - Je pokladdna za nejbéznéjsi typ narativ s vysokou
mirou organizované struktury. Jde o reprodukci pohéadek ¢i fiktivnich ptib&ht, které
vétSinou zacinaji ustdlenymi formulacemi typu za sedmero horami a sedmero
fekami, byl jednou jeden, kde se vzalo, tu se vzalo apod. Snaha ziskat pozornost,
tedy zabavit posluchace vypravéného piibéhu se objevuje jiz u déti ve véku trech
let. Zakladni schéma vypravéni piibéhu se sklada ze situace (kontext a postav
v piibéhu), cile (motivace postav a udalosti vztahujici se k cili) a zavéru (uzavieni

udalosti bez ohledu na to, zda byl cil dosazeny) (Zajacova, 2005).
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McLaughlin vytvofil zakladni stupné narativ:

1y

2)

3)

Prenarativni, popf. protonarativni (protonarratives, prenarratives) — Jde
o jednoduché, stru¢né udalosti z nedavné minulosti, z kterych mé dit¢ silny dojem.
Jsou to prvni elementdrni formy pitib&ha, které se vyvijeji po 2. roku ditéte.

Prenarativa lze rozlisit na jesté dalsi dva stupné. Nashromazdéni (heaps) vznika

u déti starych 30 mésicd. Véty jsou prevazné jednoduché, oznamovaci.
Ma nedostateCnou organizovanou strukturu, obsahuje nesouvisejici prvky, bez
ur¢itého tématu a vztahu. Vypravé¢ pouze pojmenuje a popise ¢innosti ¢i udalosti.

Druhym stupném protonarativ je. Sekvence nebo také fetézeni (sequence, chaining)

je druhy stupen protonarativ. Objevuje se po 3. roku zivota ditéte. Hlavni téma tvofi
vSechny spojené prvky, které¢ na sebe navazuji. Jde stale o popis toho, co postava

délala ¢i déla (Zajacova, 2005).

Jednoducha narativa (primitive narratives, centering) - mizeme pozorovat okolo
ctvrtého roku Zivota ditéte. Dale se objevuje motiv, ktery dava zaklad pro celkovou
organizaci vypravéni. Rovnéz jako v sekvencich se jednotlivé prvky véazou
k hlavnimu tématu. Avsak zatim co elementy se v sekvencich ve stejném sméru
podobaji jeden druhému, prvky v jednoduchych narativech jsou spjaté s jadrem
tématu systematicky. D¢ti na této Grovni zacinaji dedukovat a posuzovat informace.
Co déti ale vtomto obdobi nedokazou, je chépani kauzalnich vztahli (Zajacova,
2005). Kauzalita pfedstavuje funkci ptibc¢hu, kterd se stard o to, aby byl uceleny
a aby jeho jednotlivé ¢asti nezistaly nepropojeny (Travnic¢ek, 2007). Déti tedy
v tomto obdobi nejsou schopné jest¢ vyvodit mozny zaveér nebo také dalsi pribéh

¢innosti postav v ptibehu (Zajacova, 2005).

Prava narativa — Nachdzime se pfiblizn¢ po patém roku zivota ditéte. Déti v tomto
veku jsou jiz schopné vypravét nebo prevypravét komplexni ptibéh. Urcuji zacatek
i konec ptribéhu pomoci vyrazi na zacatku, nejprve, kde bylo, tam bylo, a to je
konec, hotovo, zili §tastn¢ az do smrti. Zavér piibéhu nemusi logicky vyplyvat
z udéalosti, mize byt piekvapujici ¢i ndhly. Udalosti v pfibéhu jsou setfazené
do ur¢ité casové a logické naslednosti. Posloupnost udalosti v ptibéhu je logicky
a Casov¢ sefazena. Ve vypravéni piib&hu se objevuji poznamky ditéte typu, to bylo
dobré. Také se vyskytuji kauzalni vztahy, jako, protoze, proto, kdyz — tak, a tak
(Zajacova, 2005).
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Stavime-li se ke vzd€lavani nikoliv jako k prostému piredavani mnozstvi poznatki,
ale predevsim jako k procesu uzpiisobeni ¢lovéka pro zivot, ,jako formovani schopnosti
porozumét svétu a svemu mistu v ném, potom se pribéh a schopnost vypravet jej stavaji
¢imsi podstatnym. Pribéh umoznuje chapat Zivot jako souvisly a smysluplny déj* (Chrz,
2002, str. 59), stava se vypravéni pribehu dilezitym nastrojem uvadéni ¢loveéka do svéta

hodnot, tradic, historie, zkratka do svéta lidské kultury (Chrz, 2002).

Dle Christa Crawforda se narativni mysleni u déti vytvaii v potadi az jako Ctvrty stupeii
vyvoje jejich komplexnich dovednosti (autor je nazyva moduly). Tii predchazejici jsou

prostorové mysleni, socidlni mysleni a verbalni mysleni (Travnicek, 2007).

Prvni z dovednosti, kterou si dité¢ osvojuje ihned po narozeni, je prostorové mysleni.
., Prostor tvori vstupni souradnice, se kterymi se dite pri svéem vstupu na svet musi
vyrovnat. Identifikuje predmety v zorném poli svého pohledu, vyhodnocuje jejich velikost
a vzdalenost vici sobé samému *“ (Travnicek, 2007, str. 18). Zrakové vjemy umoziuji dale
kontakt s prostorem. Podle Jeana Piageta existuji dva vyvojové postupné.
Jde o prostorovou piitomnost a prostorovou obraznost. Prvni z nich je ranéjsi a ve vnimani
ditéte je vdzana na pfitomnost pfedmétu. Jakmile neni pfitomen prfedmét, ztraci se i jeho
mentalni obraz v mysli ditéte. Druhy z nich patii do vyssiho stadia. Tvoii schopnost détské
mysli uchytit obraz i po dobu jeho fyzické neptitomnosti. Tato faze probihd mezi druhym
az ¢tvrtym rokem, kdy je dité schopno vnimat pfedmét uz nikoli pouze jako smyslovy
vjem, nybrz jako koncept, obraz (Travnicek, 2007, str. 18). ,, Prostor si podle Piageta dité
neosvojuje ctenim nebo vnimanim predmeétii a jejich vlastnosti, nybrz od pocatku primym

¢inem zamérenym na jednotlivé objekty ““ (Travnicek, 2007, s. 18).

V druhé fézi, kdy vznika socidlni mySleni, si dit¢ ujasiiuje vztahy mezi tim, kdo je ono
a kdo jsou jini. ,,Dité si postupné své pole dale c¢leni na okruh téch, kdo jsou mu blizci,
kdo jsou viici nému neutralni a kdo ho eventualnée ohrozuji, dale pak tech, kdo jsou mu
nadrazeni (rodice a dospéli) a kdo jsou mu rovni (jiné deti)“ (Travnicek, 2007, str. 18).
Dité si takto kolem sebe vytvafi jakysi okruh vztaht, pfi¢emz tato schopnost je zaloZzena

na spojeni sluchovych a zrakovych vjemt (Travnicek, 2007, s. 18).

Jazykové mySleni je zalozené na zvukovych vjemech. Poskytuje ditéti dva podstatné
atributy: Casovost a jednani ve smyslu samostatné aktivity (intence). Pfitom temporalita
nam umoznuje schopnost myslet z hlediska budoucnosti a minulosti. Jazyk tedy dava ditéti

moznost, aby si uvédomilo, Ze je subjektem (osobou) svych ¢int (Travnicek, 2007).
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Prvni slova zaciné dit¢ pouzivat kolem svého prvniho roku. ,,Schopnost vnimat vypraveni
jako casovy sled slov, které jsou jeste néjak kauzalné usporadand, se podle vyvojovych
psychologii nedostavuje pred druhym rokem Zivota. Klicem k tomu, aby dité nad jazykovym
myslenim vybudovalo jeste mySleni narativni je podle Crawforda kauzalita* (Travnicek,
2007, s. 18). Narativni mysleni je mentalnim modulem, ktery byl prvotné vyvinut
ke zvladnuti kauzality. Narativni mysleni v ur¢itém smyslu dovrSuje na§ mentalni vyvoj.
Narativnim myslenim ale jeho vyvoj nekon¢i. Tento druh mysleni je poslednim stadiem,
bez jehoz zvladnuti bychom byli netplni (Travnicek, 2007, str. 18). ,, Zaroven je jakymsi
trychtyrem, do nehoz se vlevaji tri predchozi stadia: vypraveni pribéhu neni jen enklava
uvniti jazyka (jazykové mysleni), je to téz casove-pricinny sled situaci, v nichz vystupuj
Jjednotlivi aktéri, a zaroven je urcen svym mistem (prostorové mysleni.) (Travnicek, 2007,

5. 18).

Kdy se vytvari schopnost vnimat (popripadé tvorit) pribéhy? Dle Travnicka je to
v momenté, kdy jsme schopni pfijmout zadméry jinych jako nezdvislé na naSich,
tedy ve chvili prekonani ego-centrického vnimani svéta. ,,Vypraveni v prvni fazi je vztahem
s nezrusitelnou vazbou na kontext, v némz zazniva. Potrebujeme byt ucastni na tom, co se

vypravi“ (Travnicek, 2007, s. 61).

V druhém stadiu probiha ptesnéjsi funkce, kterd je praktickd, mnohdy ucelova. ,,Chceme se
néco dozvedet, pricemz fakt, Ze sahame prave k vypraveni, je dan jeho casovosti, tim,
Ze predchozi v nem podminuje nasledujici* (Travnicek, 2007, s. 61). Vypravéni ma mezi

jinymi zptsoby tu funkci, Ze dovede nasi pozornost udrzet v napéti ocekavanim.

Ve tieti fazi se vypravéni stava zpétnovazebnym zrcadlem nés samych. ,,Uvédomujeme si,
Ze kazdy pribeh neni jen chvili prijemné ucasti ¢i nosicem zajimavého poznani, nybrz takée
chvili, kdy je nam nabidnuto prozreni, konkrétne prozreni toho, Ze i my od chvile, kdy jsme

se zrodili, spejeme ke svému konci*“ (Travnicek, 2007, s. 61).
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2 PRIBEH

Ptib¢h je zakladni kategorii v naraci. Podle amerického spisovatele Stephena Kinga je
kniha bez ptib¢hu jako télo bez duse. Slovo piibéh bylo prelozeno do mnoha jazyki, pro
rovinu vypravéni v naratologii najdeme napiiklad oznaceni ptibéhu jako story, fabule,
historie ¢i narrated. Dle Kubicka je ptibéh ,,0sa kauzdlni a casové organizace
dynamickych a statickych udalosti a jejich nositelii (postav), kterou rekonstruujeme
z narativniho textu* (Kubicek, 2013, s. 33). Klimovi¢ podotyka, ze piibéh je vypravéni
ptibchu jisté udalosti (vypravéni fetézenych udalosti) a ze vypovidad o tom, co se stalo
vném déje a o cem je. D& se v pribéhu rozvine, zaplete, a na konci se vSe zakonci
a vyfesi. Ctenat se bdhem &teni pribéhu dozvida, do jakych situaci &i potizi se dostavaji
postavy, a jak je vyfesi. Ctenafe piedev§im zajimaji pocity, vztahy a myslenky postav
v ptib&hu.

Piibéhy se pro déti nejcasteji nachdzeji v pohddkovych knizkach. Bez pohadek a piibeht si
nase détstvi neumime ani ptedstavit. ,, Na celém svete ve vsech kulturach a dobdach se
detem vypravely a vypraveji pribehy “ (Orieskova, 2020, s. 16). Dle Travnicka se pohadka
pro dit¢ stdva hlavnim zdrojem vypravéni, ale rovnéz také modelem pro jeho vlastni
tvorbu. ,, Pohddka neni narativné zaludna. Je logickd, a to zejména po casové-pricinném
zpiisobu. Co v ni bylo zapocato, musi byt dokonceno. Pohadka zaklada ocekavani a tato
ocekavani napliiuje (Travnicek, 2007, s. 31). Pohadka dovede poutat zvédavost,
vzbuzovat napéti a soucasn¢ pripravovat jejich néasledné uvolnéni. (Travnicek, 2007).
Cilem pohadek je zprosttedkovat hodnotu etickou, tedy, aby posluchac rozlisit dobro a zlo

(Klimes, 2015). Ptibéhy jsou nejen pro zabavu, ale i pro pouceni.
Ptib¢h se sklada ze tii slozek, které se navzajem propojuji. Jsou to:
e udalosti,
e prostredi
e apostavy.

Piibéh tedy tvofi sekvenci udalosti spojenych spoleCnym tématem, odehravajicich se
v urCitém prostfedi. Postavy jsou soucasti udalosti, které piibéh bud ovlivni,
nebo zistanou pouze jeho privodci. Udélosti v ptibéhu jsou zastoupeny postavami, nebo

prostiedim (Orieskova, 2020).
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Podstatou pribéhu podle Aristotela je d¢j. Struktura déje vypraveéni se podle ného zaklada
na uspofddani udalosti ¢i jednani do urcitého jednotného celku, ktery ma zacatek,
prostfedek a konec. Vypravéni tedy spociva v urcité poradajici aktivité tvotici z udalosti
vzajemné propojeny a jednotny celek. Piibéh se poklddd za tadu udalosti jdoucich
za sebou. Abychom mohli mluvit o ptib&hu, pak je potieba, aby alesponl n¢které z téchto
udalosti byly aktem jednajicich postav. Nasledn¢ je dilezité, aby tyto udalosti, ¢i alespoini
nékteré z nich, vyplyvaly jedna z druhé. A konecné je nutné, aby takovato fada kauzéalné

zietézenych udalosti byla jednotnym celkem. Piib&h musi davat smysl (Chrz, 2002).
Ptibéhy jsou pouzivany k

® , porozuméni,

® zapamatovani

e a pro prevypraveni vlastni zkusenosti““ (Franke, 2015, s. 1).
Ptibéh lze vypravét rlznymi postupy. Je vSak nutné v piibéhu zachovat zdkladni
konstruktivni elementy, aby se dal identifikovat. Tyto zdkladni konstruktivni elementy
tvotici ptibeh vysvétlime v nasledujici podkapitole diplomové prace.
2.1 Kompozice pribéhu

V prubéhu vytvareni samotného piibéhu je ¢loveék schopen si vybavit piibéhové schéma,
které podle potieby pii produkci (tvorba piibéhu) a recepci (ptisobni pfibéhu na piijemce)

aktivizuje (Hoffmannova, 1997 in Orieskova, 2020).

Gergen vytvoril konvence uplatiiujici se pti konstrukci vypravéni. Srozumitelny piibéh

podle n&j musi spliiovat nasledujici kritéria:

1. ,,Ustanoveni hodnotného cilového bodu, tj. stavu, jehoz je treba dosahnout, ci

jemuz tieba se vyhnout.
2. Vyber uddlosti relevantnich vzhledem k cilovému bodu.
3. Usporadani vybranych udalosti v ramci urcitych casoprostorovych vtahii.
4. Stabilita identity postav v pritbéhu casu.
5. Kauzalni zretézeni udalosti.

6. Zaramovani pribehu urcitymi vyrazy signalizujicimi zacatek a konec *“ (Chrz, 2002,

5. 62).
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Existuje mnoho definic o tom, co je ptfibéh a mezi vyzkumniky se velmi odlisuji. I pfesto
badatelé dosli pfi vyzkumech ke zietelné shod¢, co se tyce struktury pribéhu s jednou

epizodou. Piib&éh by mél zahrnovat:
A) Pocatecni element a ivod-piedstaveni postav a stanoveni lokace.
B) Zahajovaci udalosti (tj. cilené akce), které stimuluji interni reakce hlavni postavy.
C) Pokusy o dosazeni cile.
D) Dusledky.

E) Reakce na dosazeni cile a ukonceni (Botvin & Sutton- Smith, 1977; Mandler, 1983;
Stein, 1988; Stein & Glenn, 1979 in Shapiro & Hudson, 1991).

F) Déle by kazdy ptfibéh mél zahrnovat neocekavanou udélost nebo komplikaci,
kterou je potieba vyftesit (deBeaugrande & Colby, 1979; Labov & Waletzky, 1967,
Shapiro, 1990 in Shapiro & Hudson, 1991).

McLaughlin ve vyzkumu vytvofil Sest zékladnich komponentt piib&hu:

Komponent piibéhu Charakteristika komponentu Priklad:
1) Abstrakt Zag&atek piib&hu. ., Reknu vam piibéh o...
2) Orientace Predstaveni prostiedi, popis postav, Casu, ., Kde bylo, tam bylo... "
mista.
3) Konflikt, Problém. V zavéru je vétSinou vytesen. ., Zly carodéj zaklel princeznu a
zapletka unesl ji na svij zamek...
4) Hodnoceni Popis zavaznosti zapletky, podrobné ,, Princ se dozvédel o zakleté
vysvétleni aspektu pribéhu. princezné

a rozhodl se, Ze se ji pokusi
zachranit. Sel pres noc, pres

baziny, dravou reku, pousti... "

5) Rozuzleni, Uklidnéni situace. VyfeSeni problému. ,» Nakonec vsechno dobre dopadio.
reSeni zapletky Princ zachranil princeznu...

6) Zavér Kone¢né vyjadieni vypravece k pribéhu. A to je konec...* ,, Zili §tastné az

do smrti..." ,, Tak to urcité bylo...

Tab. 1: Sest zakladnich komponenti piibéhu
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2.2 Makrostruktura a mikrostruktura pribéhu

Jeden z charakteristickych znaka ptibéhu je, Zze se sklada ze dvou (makrostruktura a

mikrostruktura) odlisnych, ale vzajemn¢ souvisejicich schémat.

Makrostruktura piibehu (struktury, epizody) se soustfed’uje na celkovou strukturu textu.
Dalo by se fict, ze je nezavisla na jazyce. Soustiedi se na usporadani jednotlivych udalosti
v pfibéhu. Béhem analyzy se zaméfuje na hierarchickou organizaci, strukturu epizod a

gramatiku piib&hu, ktera vytvaii ptibéhy srozumitelnéjsi (Krajcikova, 2016).

Mikrostruktura ptibé¢hu (lexikéalni a syntaktické lingvistické struktury) se zaméfuje na
urovenn véty. Vysledky mikrostruktury ptibéhu podle Kapalkové ,,zavisi na znalostech
jazyka a jeho lexikalnich jednotek (uroven slova), oviadani gramatickych pravidel (irovern

véty) a od spojeni mezi temito prvkami (uroven diskurzu) *“ (Kraj¢ikova, 2016, s. 19).
Do makrostruktury fadime:
a) strukturdlni komponenty piib&hu
b) strukturalni komplexnost
c) vnitini stavy (Markova, 2014).
Strukturalni komponenty pribéhu obsahuji nasledujici ¢asti:
o ukotveni pribéhu (¢as a misto, kde se pribéh odehrava),
e motivace (pojmenovani problému, konfliktu),
o cil konani postav v pribéhu,
e pokus o vyreseni problému (zauzleni, rozuzleni),
o vysledek (zaver),

o vnitini hodnoceni konani postav (hodnoceni mentalniho stavu postav), (Py$na &

Kapalkova, 2012, s. 3).

Strukturalni komplexnost se d¢li na jednotlivé epizody piibchu, které mohou byt

klasifikované do téchto urovni:
I.  sekvence — nepfitomnost cile

II. nekomplexni epizody — obsahuji vyjadieni cile, ale je bud’ vynechany pokus,

nebo vysledek
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II.  komplexni epizody — zahrnuji vSechny tfi struktury (cil, pokus, vysledek)
(Markova, 2014).

Popsané a vysvétlené vnitfni stavy najdeme v kapitole Postava v pribeéhu, ptesnéji

v podkapitole Vnitrni stavy postav.
V ramci mikrostruktury se naopak zabyvame lingvistickymi ukazateli. Patii zde:
e celkovy pocet slov v ptibéhu (CPS),

e celkovy pocet vypovédi (CPV) - jeden produkovany obsahovy celek vytyceny

pauzou, resp. zmenou intonace na konci
o celkovy pocet sloves

e mira lexikdlni diverzity (TTR) - pomér vSech produkovanych typt slov (lexém),
vydéleny poctem vSech produkovanych slov, po vynasobeni této hodnoty x 100
ziskdme index lexikdlni rozmanitosti ptitomné v piibéhu vyjadieny v procentech

(Halamova, 2013, str. 73).

struktura vét (SV) (Pysnd & Kapalkova, 2012).

2.3 Koheze a koherence pribéhu

Pii vypravéni ptibéht maji déti dva hlavni tkoly a to vytvéaret:
e kohezi
e akoherenci.

Kohezi v pfibézich nalézame ve spojkach, které maji za ukol sluCovat véty a vytvaiet tak
celek vypravéného piibéhu. Koheze je vnimana jako mira, do které jsou véty a odkazy
na postavy lingvisticky propojeny v narativech. Spojky, které spojuji vety v narativech,

jsou rozdéleny podle funkci nasledovné:

Druh spojky Funkce spojky Piiklad spojky

Slucovaci Indikuje vztah nezavislosti A

mezi spojkami.

Pokracovaci Indikuje vztah nezavislosti Ted

mezi spojkami.

Casova Poskytuji casovy vztah mezi pak, nejprve, pote, hned jak
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vétami.
Odporovaci/pric¢inna Indikuji vztah zavislosti mezi | ale kdyz, nebo, tak a protoze
vétami.

Tab. 2 : Déleni spojek podle funkci

Soucasti koheze jsou nejen spojky, ale také ukazovaci zejména (tito, oni) a ptislovce.

Pti vytvareni koherence musi déti Cerpat ze svych kulturné sdilenych znalosti, aby vhodné
Casove a pri¢inn¢ usporadaly vypravéni do sekvence. Koherence piibéhu je uréena mirou,
do které celkova struktura narativ splituje pozadavky na dobfe utvofeny piibh.
Do koherence piib&éhi patii strukturdlni kategorie. Strukturdlni kategorie je rozdélena
na zékladni narativni a epizodické komponenty (Shapiro & Hudson, 1991).

Ve struktuie vypravéného ptibehu se do zakladnich komponenti narace fadi :

Ziakladni komponenty narace

Pocatek a konec pribéhu Byl jednou jeden... . , A Zili Stastne az do smrti. Tak, aby se to

uz nikdy nestalo*“(pouceni na konci).

Orientacni nastaveni e Informace o misté —, Byli v lese. “ ,, Byli na histi.

“«

e Okolnosti- ,, Ta tocend zmrzlina byla jahodové prichuti.

e (Casovy ramec- ,, Byla zima.

o  Vysvétleni- ,, Protoze byl unaveny.

Popis postav o Uvedeni- ,, Byl jednou jeden chlapecek.

e Informace popisujici postavu (jméno, jak vypada, socialni

role)

Dialog e Piima forma feCi- Tatinek ftekl: ,,Nevadi Honziku,

koupime nové auto. **
e Nepiima forma feci- Rekl ji, Ze. ..
Akce e Udalosti popisujici posloupnost akci- ,,Ona uklizi nebo
,,On sbira houby.

Tab. 3: Zakladni komponenty narace
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Do epizodickych komponentii narace, které jsou nezbytné pro vyvoj déje, patii:

Epizodické komponenty narace

Cile Ugely, plany, zaméry postav- ,, Chtél si jit hrdt s micem.

‘

Vniti'ni odpovédi e Pocity a myslenky postav- ,, Byla veseld. *

e Reakce postav na dosazeni ¢i nedosazeni cile- ,, Pak byla

¢

Stastna.* ,, Plakala.” ,, Byla na sebe pysna. "

Prekazky Udalosti, které prerusuji akci a obsahuji neocekavany problém-

¢

., Mic praskl. “ nebo ,, Okno se rozbilo.

Napravy Pokusy postav odstranit piekazku- ,, Sli do obchodu a koupili novy

mic*. ,, Zavolali opravare a ten rozbité okno opravil “.

Tab. 4: Epizodické komponenty narace

Béhem vypravéni je potieba také pozorovat délku a slozitost pfibéhu a casovost ptibehu.
U délky a slozitosti pfibéhu si vSimadme poctu vét s podmétem a piisudkem, poctu
podiadnych souvéti sestavenych z hlavnich a vedlejSich vét. U casovosti piibéhu se
zajimame o to, zda je piibéh vypravén v minulém nebo pfitomném cCase (Shapiro &

Hudson, 1991).
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3 POSTAVA V PRIiBEHU

Postava se pokladé za jednu z hlavnich naratologickych pojmd, i pfesto se ji ale nevénuje
dostatek pozornosti, na rozdil od jinych pojmul v literdrnévédném vyzkumu (Dvorsky,
2017 in Orieskova, 2020). Jak uz bylo poznamenano v prvni kapitole diplomové prace,
vyzkumnici chépou narativa hlavné jako Casové a kauzalné spojené sekvence udalosti
(Nelson, 1996 in Nicolopoulou, 2008). Je znamo, Ze narativa nabyvaji vétsiho vyznamu
a jsou zajimavéjsi, kdyz zahrnuji zivé, vystizné a poutavé postavy. ,, Co jiného je postava,
nez urceni deje? A co jiného je dej nez ilustrace postavy? Co je obraz nebo roman, pokud
v nich nejsou postavy? Co jiného v nich hledame a co jiného v nich nalézame? “ (Scholes
& Kellogg, 2002, s. 158). Ctenate nejvice zajimé, koho se vypravény piibsh tyka a jaké
postavy v piibéhu vystupuji. V ptibézich vystupuje vétSinou vice postav, které svym
jednanim, chovanim a charakteristikou rozviji dé¢j. Podle charakteristiky postavy se

ztotozilujeme s postavou, nebo je ndm neptijemna (Vlasin, 1984).

Déti i dospéli jsou vtahovani do ptibehu jako posluchaci, Ctenati a vypravéci, z velké ¢asti
diky jejich zapojeni a ztotoznéni se s postavami. Dle Toolana ,,je postava a vse, co nese
s sebou ve smyslu hlubokého vhledu do mysli druhych predstavenych postav, jejich
jedinecnost motivu a odlisnost svétondzoru, je casto tim, co nejsilnéji lika ctendre

v pribezich*“ (Nicolopoulou, 2008, s. 242).

Dité v predskolnim obdobi se podle Piageta stile vice posouva od ego — centrického
k socializovanému stadiu. Dité je jiz schopné ve vétsi mife vnimat zaméry jednotlivych
postav. Dokaze rozpoznat motivace postav jednotlivych jejich ¢ind (Travnicek, 2007, s.
38).

Déti jsou tak v pfibézich fascinovany postavami, a proto se s nimi identifikuji. Postavy,
jez déti zajimaji v ptibézich, které jim dospéli ctou nebo vypravéji, nebo je vidi
v kreslenych filmech a jinych formach populdrni kultury, pomdhaji utvéfet jejich vlastni
reprezentaci a pouziti postav ve vlastnich narativech, které skladaji a ptredstiraji ve hie.
Vysledky vyzkumt ukazuji, ze identifikace s postavami v narativech zacina jiz ve 2 letech

a stava se silngjsi kolem 4 az 5 let (Nicolopoulou, 2008).
Pti vytvareni pribéht, déti Cerpaji postavy a dalsi prvky z celé fady zdroju:
e 7z pohadek,

e détskych knih,
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o televize,

e ale také z piribéht jinych déti a jejich vlastnich kazdodennich zazitkd

(Nicolopoulou, 2008).
Jednotlivé postavy vystupujici v pribézich maji:
e ruzné schopnosti,

e vzijemné vztahy mezi jinymi postavami,

vlastnosti,

e chovani

a dalsi kvality.

Déti jsou velmi selektivni pfi vybeéru postav, Casto si vytvéieji silné pouto k urcitym
postavam nebo typim postav a investuji znacné usili pfi vkladani vlastnich rysi
do zpusobu, jak tyto postavy pouzivaji a zobrazuji (Nicolopoulou, 2008). Skute¢né
zobrazovani postav, které déti vykresluji ve svych piibézich, by mély obsahovat tyto

slozky:
e myslenky,

e presvédceni,

® pocity,
e nad¢je,
o cile,

e zamcry,

a plany postav, které formuji a motivuji jejich cilenou ¢innost.

Stein dospél k zavéru, ze velmi malo malych déti pouziva ptibéh ..k prozkoumdani vnitinich
stavii, motivace a premysleni svych pribehovych postav (Stein, 1988 in Nicolopoulou,
2008). I presto se objevuji vyzkumy, kde deti zacinaji reprezentovat vnitini svéty postav
o néco diive. Kdyz narativni védci hledali v détskych piibézich explicitni a bohaté
rozvinutd zobrazeni vnitiniho mentalniho Zivota postav, obvykle je nenasli s velkou

frekvenci.
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Orieskova ve své bakalafské praci podotkla, ze je vhodné, aby dospély u ditéte podnécoval
prohlubovani vztahu mezi postavou a koherenci a kohezi pfibéhu vhodnymi otdzkami,

napiiklad:
e, Kdo vystupoval v pribehu?
o Jaka byla hlavni postava v pribéhu?
e Co délala hlavni postava?
o Jak dale pokracoval pribeh?
o Vyskytla se v pribéhu néjaka prekazka, kterou musela hlavni postava prekonat?
o Popis, jak musela hlavni postava postupovat pri prekonani prekazky?
o Jak jednaly postavy ve vztahu k hlavni postave?

o Jak bys ty prekonal danou prekazku, kdybys byl hlavni postavou?*“ (Orieskova,
2020, s. 39).

Bensova analyzovala narativa Ctyf, péti a Sestiletych déti. Zjistila, ze i nejmlads$i déti
pouzivaly nékteré odkazy na vnitini stavy postav (napf. pocity/vnimani, vile, poznani)
a na psychologické pfiCiny (napf. vnitini stavy pouzivané bud jako ptedchidci nebo

disledky akci a udalosti).

Podobné vysledky, kde se zkoumaly pfib¢hy anglicky mluvici (Bamberg, Damrad-Frye,
1991 in Nicolopoulou, 2008), japonsky a turecky mluvici (Kiintay, 2004, Nakamura, 1991
in Nicolopoulou, 2008) déti, zahrnovaly popisy ,,rozpolozeni mysli“ postav — emocni stavy
nebo reakce (napf. Stastny, smutny, rozzlobeny, vydéseny) nebo jiné vnitini dusevni stavy
(napf. mysleni, zajem o néco). Z vysledka vyplyva, ze dokonce i nékteré z nejmladsich déti
(pétileté v prvni studii a ctyfleté v druhé studii) poskytly takové popisy alespon
v nékterych svych ptibézich. Popisujici rozpolozeni mysli postavy se obvykle zvySovaly

s v€kem ve vSech tfech v€kovych kategoriich.

Vysledky vyzkumu naznacuji, ze kdyz déti dostanou prilezitost skladat své vlastni ptibehy
bez omezeni v tématech nebo vybéru postav, nemusi své pfibehy nutné organizovat kolem
jediného hlavniho hrdiny. Hlavni postavy se vSak objevovaly se zvysujici se frekvenci
v pribéhu veékového rozpéti mezi 3-5 lety. Ttileté déti velmi zfidka projevuji schopnost
nebo sklon rozliSovat hlavni postavy od ostatnich postav. Kolem 4 a 5 let se zaclenovani

hlavnich postav do narativu vSak objevuje stale ¢astéji (Nicolopoulou, 2008).
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Za zminku stoji i empatie k postavé ve vypravéném piibéhu Vznikd tehdy, kdyz ctenar
¢i posluchag prestava myslet sdm na sebe a spole¢né s hrdinou:

e ma pochopeni pro jeho chovani,
e proziva jeho osud
e ztotoziuje se s jeho jednanim (Klimes, 2015).

Détsky piijemce literatury ,,se vyznacuje recepcni citlivosti a potiebou diferenciace postav
v pribéhu, a to i diferenciaci axiologickou* (Szentesiovd, 2017, s. 22). Tradi¢né
literarnévédni koncepty vychdzeji z predpokladil, ze dit¢ zadporné postavy a celkové zlo
zavrhuje, naopak ke kladnym postavdm zachovava respekt. Kladné postavy v ditéti
vzbuzuji touhu po napodobovani a poznani dobra. Dé&ti obdivuji hrdinské Cciny,
cilevédomost, smysl pro kolektivnost, humor a optimismus. Dé&ti jsou zaujaty lidmi, kteti
jsou krasni, odvazni, statecni, zdravi, Cestni, odvazni, GspéSni, silni a maji spoustu
schopnosti. Dité¢ svlj ideal hledd ve vitézném a mocném bojovnikovi, kouzelnikovi
¢i v okouzlujici krasce. Chovani postavy v piibéhu mizeme nasledné popsat jako spravné,
dobré, kladné a odméenované, ale mize to byt i chovani negativni. Tyto zaporné Ciny jsou

potrestané a dité tyto Ciny Casto odrazuje. (Szentesiova, 2017).

3.1 Charakterizace postavy

Postava nalezi mezi zékladni literarné-teoretické kategorie a je pevné spojena piedevsim se
samotnym piibéhem. Pokazdé se vypravi piibéhy o tom, Ze n€kdo nékde néco Cini ¢i se
n¢komu néco déje. Postavy tedy figuruji v narativech a hraji v nich kli¢ovou roli (Foit,
2008, str. 13). Na svété neexistuje jediny narativ bez osob, nebo alespoit bez Ciniteld

(Chatman, 2008). Postava se poklada za narativni objekt, na néjz se upira pozornost.

Aristotelova postava v pfibehu je podfizena dé&ji, ilustruje ho a slouzi mu. Aristoteles
uptednostiiuje jednani, nikoli postavy, které jednaji. Dle TomaSevského je ,, postava jako
Cervena nit, ktera umoznuje vyznat se v nakupenych motivech, je pomocnym prostiedkem
trideni a usporadani jednotlivych motivii* (Tomasevskij, 1970 in Chatman, 2008, s. 116).
Podle francouzskych naratologl ,, postavy predstavuji spise prostredky nez ucely pribehu “
(Chatman, 2008, s. 117). Uvahové otazky o postavé poklada Henry James: ,, Co jiného je
postava nez urceni prihody? A co jiného je prihoda nez ilustrace postavy Jak postava,
tak uddalost jsou pro narativa logicky nutné“ (Chatman, 2008, s. 118). Barthes tvrdi, ze

pojem postavy je druhotny, zcela podiizeny pojmu déje‘“ (Chatman, 2008, s. 120). Forster
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naopak postavam dava jména a pohlavi, pfifazuje jim pravdépodobnd gesta a umoziuje jim

mluvit pfimou feci a chovat se konzistentné. (Foit, 2008).

V narativni gramatice hraje kategorie ,,postavy klicovou roli — je nahlizena jako zdasadni
zdroj dejového napéti a dynamiky vypraveni“ (Foit, 2008, s. 20). Todorov povazuje
postavu za ustfedni element narativu. Postava je ¢ast zobrazovaného prostorové-casového
univerza. Dle Todorova postava vzdy nutné nedeterminuje dé€j a kazdé vypravéni neni
zalozeno jen na popis charakterd. RozliSuje dva typy vypravéni, které se vzajemné

dopliuji. Je to:
e vypravéni apsychologické, kde se zaméfuje na dgj

e nebo vypravéni psychologické, kde se zaméfuje na postavu — charakter (Foit,

2008).

Pojem akce ,,stoji v zakladu celého jednoho pristupu k literarnim postavam, pristupu,
ktery chape literarni postavy v dynamickych svazcich s jejich narativnim prostiedim
a dalsimi narativnimi kategoriemi* (Foit, 2008, s. 35-36). Udalost je nadifazena pojmu
akce. Déli se na jednani (akce) a déni. ,,Jednani znamend zmeénu stavu, kterou uskutecriuje
néjaky cinitel (agent) nebo kterou je zasazen néjaky trpitel (patient)“ (Foit, 2008, s. 42).

Cinitele nebo trpitele oznatujeme jako postavu.

Dle Chatmana mezi zékladni typy Cinnosti, které postava miize vykonavat, patfi:
e neverbalni akce
o fel
e cemoce

e vynimani

a pocitky (Foit, 2008).

Dulezitym charakterizaénim prostiedkem literarnich postav, obvykle vyjadieny popisem,
je vzhled postav. Divodem je, Zze pfimo vyd¢luje postavu vzhledem k ostatnim postavam
jejiho okoli. Napfi¢ vypravénim tak pomaha k identifikaci. Vzhled a obleCeni hraje
dilezitou roli v hodnoceni a charakterizaci postavy (Kubicek, Hrabal & Bilek, 2013).
Pfi kodovani a dekddovani vzhledu postavy se vice ¢i méné projevuji urcité typologie,
které umoziuji z vnéjSitho vzhledu vyvozovat jisté globalnéjSi vlastnosti postav.

Za dilezité se pokladaji i postoje literarni postavy, které¢ ke svému vzhledu zaujimaji,
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eventualné to, jak a za jakych okolnosti ,, ke zmenam jejich vzhledu dochazi a jaky viiv maji
tyto zmeny na promeény vztahii mezi jednotlivymi postavami a jejich postavenim‘ (Foft,

2008, 5. 67).

Jednani postav ndm umoziuje usuzovat na moralni vlastnosti, ideje, ndzory, postoje, city,
motivaci a vztah k okoli. Usuzovani charakteru postav z jejich ¢ind je typickym procesem
(Cervenka, 2003 in Foit, 2008). ,, Ctendr pri odkryvani implicitnich vyznamii na zdkladé
jednani literarnich postav vychazi jak z bézné kauzality svého kazdodenniho Zivota, tak
ze zdroju, které zahrnuji kulturni zkusSenosti a vedomosti a literarni konvence *“ (Foit, 2008,
s. 67-68). Na zaklad¢ téchto zkuSenosti a védomosti pak Ctendi interpretuje literarni
postavu (odkryva jeji motivace a odhaluje jeji mozné reakce). Postava se ocitd v riznych

situacich, na néz musi reagovat. Jednani postavy v nas miize vytvaiet tyto otazky:

e Jedna postava iraciondlné, nebo raciondlné?

Jedna ve sviij prospéch, nebo v prospéch nékoho jiného?

Je v jednani pasivni nebo aktivni?

Je objektem jednani, nebo je jeho zdrojem?

Je jednani postavy shodné s tim, co si postava mysli? (Kubicek, Hrabal & Bilek,

2013)

Prostfednictvim promluv se postavy zaclenuji do narativniho ptib&hu. ,,Jsou neoddélitelné
od pojmii deje, akce i interakce, svymi promluvami se zasadné podileji na utvareni sveta,
vnemz se pohybuji (Foit, 2008, s. 68). ,,Styl reci postavy poukazuje nejen na jeji
spolecenské zarazeni, ale naznacuje i nekteré jeji individualni charakteristiky *“ (Rimmon-
Kenan, 2001 in Foit, 2008, s. 69). D4 se fict, ze informace o literarnich postavach se
dozviddme podobnym zpusobem, jakym se dozvidame o zivych lidech v kazdodenni
komunikaci, stejné tak je to v pfipadé promluv postav (Foit, 2008). Kubicek podotyka,
ze v promluvé nejde o to, co postava sama o sobé fiké, ale o to, jak hodnoti ostatni postavy,
prostiedi pfibéhu a dalsi slozky v ptibéhu (Kubic¢ek, Hrabal & Bilek, 2013). Promluva
mize probihat prostfednictvim pifimé ¢i  polopfimé fe€i, vnitinim monologem
nebo proudem védomi.

Vlastni jména odkazuji k vlastnostem postavy. ,, Pojmenovani postav je vzdy dileZitou
soucasti jejich utvareni, a jakmile je postava pojmenovaina, je jeji jméno od ni samé

neoddeélitelné “(Lodge, 1992 in Fofit, 2008, s. 72). Hrdina je jedine¢ny, mé pfifazené vlastni
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jméno, které vytvaii a brani, jeho identita je posilovana jeho akcemi (Reed, 1974 in Foft,
2008). ,, Postavy jsou soubory rysii pripoutanych ke jménu, avsSak ke jménu nékoho,

kdo nahodou nikdy neexistoval “ (Chatman, 2008, s. 143).

Prostfedi mize poukazat na nepiimé objasnéni charakteru postavy, které je pro ni
charakteristické. Pfikladem mize byt bohaté zatizena mistnost plna zlata, ktera tak mutize
ur¢it povahu svého obyvatele, totéz v opacném ptipadé, kdy ma postava chudé zatizenou
mistnost (Kubicek, Hrabal & Bilek, 2013). Postavu lze rozlisit od prostiedi. ,, Prostiedi
postavu podtrhuje, v obvykléem preneseném smyslu tohoto vyrazu- je mistem a souborem
objektii pro nimz se prislusnym zpiisobem ukazuji jeji ¢iny a vasné* (Chatman, 2008, s.

145).

Urceni charakteru postavy a hodnoceni postavy mize pomoci vztah postavy k ostatnim
postavam piibéhu. ,, Ctendi pak ma sklon k tomu, aby postavy, které jsou témi, s nimiz

sympatizuje, hodnoceny klane, vnimal podobné““ (Kubicek, Hrabal & Bilek, 2013, s. 70).

3.2 Typologie postav

V této podkapitole se budeme vénovat riznosti typologii postav, které se ve vypravénych

ptibézich mohou vyskytovat.

Forster vytvofil typologii literarnich postav. Rozd¢lil je na ploché (flat) a plastické

(round).

Ploché jsou konstruovany okolo jednoduché myslenky. Jsou snadno rozeznatelné a lehce
zapamatovatelné. M4 jediny rys ¢i velmi malo ryst. Ploché postavy mohou byt vyjadieny
jednou vétou. Postavy se charakterové nevyvijeji. Chovéani postavy je vysoce
predvidatelné. Postava ma jasné smétfovani, takZze si ji mnohem zfetelngji pamatujeme.

Je jasné strukturovana (Chatman, 2008).

Naopak plastické postavy dovedou piekvapit néjakym presvédCivym zplsobem.
Jsou obdateny velkym mnozstvim ryst, znichz nékteré byvaji konfliktni ¢i dokonce
protikladné. Postavy se dokdzou ménit, piekvapovat. Vzbuzuji hlubsi pocit divérnosti,
1 pfesto, ze nedavaji smysl. Pamatujeme si je jako skutecné lidi. Pisobi na nas, Ze jsou
znamé, avsak je obtizné popsat, jaci skutecné jsou. (Chatman, 2008).

Daniela Hodrova postavy roz€lenila na postavu definice a postavu hypotéza. Prvni typ

postavy je textové uzaviend a v pribéhu jedna predvidatelné. Naopak druhd postava jedna

neocekavané, mé tajemstvi. Dale mlize byt postava staticka a dynamicka. Dynamicka
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postava podléha vyvoji, zatimco statickd postava se v prubehu vypraveéni vyrazné nevyviji.
Dale mame postavu hlavni, vedlejsi, kladnou a zapornou (Kubicek, Hrabal & Bilek,

2013).

Recka psycholozka Angelika Nicolopoulou rozdélila reprezentaci postav v piibéhu do tfi
urovni:
e Herci jsou v podstaté nementalistické postavy, které jsou popsany vyhradné

z hlediska extern¢ pozorovatelnych akci a charakteristik.

e Agenti jsou zobrazovani jako osoby, které maji zakladni psychologické schopnosti,
véetné schopnosti vnimat, citit a komunikovat; fyzicky nebo emocionalné reagovat
na uddlosti a jiné postavy; nebo k projeveni uskutecnovani zameérd (oproti
pfedchozim zdmértim).

nazory, touhy, umysly a emoce, které motivuji nebo fidi akci (Nicolopoulou, 2008).

Postavy jsou mnohdy povazovany za realné bytosti, které vnimaji, mysli, citi a reaguji
obdobné jako lidé, s nimiZ mame zkusenost z naseho aktudlniho svéta (Kubicek, Hrabal &
Bilek, 2013). James Phelan sestavil ucelené pojeti postavy, kterd je podle n¢j vzdy slozena
ze tii dimenzi:
e Syntetickd dimenze — Pomoci textovych znakl konstruujeme postavu, kterd neni
skute¢nou osobou. Jedna se o fiktivni postavu poklddanou za umélou konstrukci.

,,Cast naseho jednani s postavou a uvédomovani si postavy lezi v oblasti

uvedomovani si faktu, ze jde o konstrukci* (Kubicek, Hrabal & Bilek, 2013, s. 62).

e Mimetickd dimenze — Postava se odrazi znasi zkuSenosti s podobnou osobou
zredlného svéta. Je vazand na nase konkretizani praktiky, které nas vedou
k sjednoceni urcitych rysii postavy ci jejiho chovani a jednaji se zpusoby, jakym
jednaji bytosti, které potkavame v nasem aktudlnim svete (Kubicek, Hrabal &

Bilek, 2013, s. 62)

e Tematickd dimenze — Postava v narativnim svété dostatd urCity ukol. ,,Jeji jednani
je vyjadrenim urcitého tématu, neni ve vypraveni nahodné, ale slouzi v jeho

prospech (Kubicek, Hrabal & Bilek, 2013, s. 62).
Podle Milc¢éka se v pohddce mohou vystiidat tii druhy postav a to postava:

. persondlni
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. animalni
. a predmétova.

Predmétova postava reprezentuje skupinu predméttl, véci a objektll nezivého svéta, jejimz
cilem je plnohodnotné ucinkovani na celé plose textu (Milcak, 2006). V ¢arodéjné pohadce
plni pfedméty dvé funkce. Bud'to slouzi jako obycejné predméty, nebo jako rekvizity
s Carod¢jnymi schopnostmi a vlastnostmi, které pomahaji personalnim postavam pfi feSeni
netesitelnych situaci. Za predmétovou postavu pokladdme vSedni predméty proménéné

na neobycejné a podivuhodné bytosti (Mil¢ak, 2006).

,,Proces personifikace probiha tak, ze se predméty proménuji na predmétové postavy.
Cilem tohoto dotvareni je priblizit strukturu predmétové postavy k takovym vnitrnim
charakteristikam personalni postavy, které predmetova postava obdarend veédomim
a schopnosti konat nemuze dosahnout (Milcak, 2006, s. 15). Personalizace se poklada
za tvarové priblizeni pfedmétové postavy k fyziologickému vzhledu ¢lovéka. Postava ma
oc€i, Usta, nos, ruce a nohy. Pfedméty maji lidské vlastnosti, stavy, zazitky, postoje (Milcak,
2006). Jsou voleny takové predmétové postavy, jez ¢loveéka kazdodenné obklopuji. Patii
zde napiiklad penize, mlynek na kavu, sud, bota ¢i truhlice. U déti je to navic svét hracek,
ktery je samostatnym svétem se svoji hierarchii a pravidly. Vyrobci hracek pfi jejich tvorbé

usiluji o pfizptisobeni se psychickym a fyzickym danostem déti (Mil¢ak, 2006).

Je potieba zduraznit hloubku sptiznénosti ¢loveka se zvifetem. Animalni postavy plni
podle Proppa v carodéjnych pohadkach funkci pomocnika. ,,Persondlni postava
je odkazana na pomoc animalni postavy. Animalni postava je vsSak zase podrazena celkové
dominanci personalni postavy, ktera jedina miize garantovat splnéni stanovenych ukoli.
Animalni postava ve funkci pomocnika byva castecné nebo uplné vsevédouci® (MilCék,

2006, s. 26). Animalni postava nejednou i pfimo
e usmeériuje kondni persondlni postavy
e povzbuzuje ji
o anckteré prekazky prekondvaji spolecné.

Personalni postavy jsou alternativnimi animalnimi postavami. Tyto soubory textl
oznacujeme terminem bajky. Svét bajek je vzdy spojovan se svétem ¢loveéka, spolecnosti,
kultury, kterou vytvari, kterd ho obklopuje, podmiiiuje, kterou si osvojuje. Zvitata v bajce

ziskavaji personifikacni status postavy a nabyvaji moznosti disponovat soucasn¢ lidskymi
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a animalnimi schopnostmi. Sir§i moznosti nabizi kumulace lidskych a animalnich dispozic
pfi zobrazeni animdlniho svéta, ale i1 pfilezitost vypovidat zprostiedkované o svété lidi

(Mil¢ak, 2006).

V Pereaultovém textu, na rozdil od carodéjné pohadky, kde persondlni postavy vnimaly
animalni postavu jen jako zvife s ¢arodéjnymi schopnostmi, se v oblasti vztahli dostava
animdlni postava na uroven personalnich postav a od momentu piemény zvifete

na postavu, vnimani animalnosti ze strany personalnich postav mizi (Mil¢ék, 2006).

Piesun kompetenci hrdiny na animalni postavu miizeme chapat jako vysledek autorského
usili po vétsi autorité. ,,Pokud pod personifikaci rozumime i prendseni lidskych vlastnosti
a chovani na zvirata, po tom se z této formulace nedozvidame nic o jejich koexistenci
s puvodnimi animalnimi schopnostmi personifikované postavy nebo o jejich piisobeni

na ne** (Mil¢ak, 2006, s. 31).

Do nelehkych situaci se dostava postava hrdiny. Tazeni za vitézstvim doprovazené
rozhodnutim mezi dobrem a zlem. V kone¢ném dusledku piivede hrdinu k zaslouzené
odméné. Hrdina plni ukoly, které¢ by bez asistence pomocnika nebo ¢arodéjnych predmétt
nedokézal splnit. Hrdinstvi vypadd tak, ze se hrdina diky své odvaze, statecnosti,
vytrvalosti a nezlomnosti cilevédomé a nebojacné stavi do epicentra nebezpecnych situaci,
a to 1 za cenu nesmirného utrpeni ¢i ztraty vlastniho Zivota, s cilem porazit nepfitele
a dosdhnout konec¢ného vitézstvi. Hrdina by mél byt odvazny, state¢ny, silny, vytrvaly,
nezlomny. Podstupuje utrapy, prochazi tézkymi zkouSkami, vystavuje se nebezpeci,
nebo docasné umira, aby odolal sildm zla, zaznamenal konecné vitézstvi, a odstranil tak

Skodlivosti nebo nedostatky (Mil¢ak, 2006).

Na hrdinu negativné pusobi i jiné postavy. Jejich cilem je hrdinova smrt, pievzeti
vitéznych zasluh a v kone¢ném dusledku ziskdni odmény uréené pravému hrdinovi. Zradit
a doCasné porazit hrdinu, mize pouze jind personalni postava. Protivnici hrdiny vystupujici

jako postavy draka, jezibaby, cernoknéznika, erta (Mil¢ak, 2006).

Propp rozd¢lil postavy v pohadce do ¢tyr kategorii. Postavy kazdé kategorie se objevuji

jinou formou. Tyto formy jsou nasledujici:

o Skidce se dvakrat objevuje v priibéhu dgje. Nejprve se objevuje neéekang, odjinud.
Napriklad se ptiblizi nebo pfileti. Poté vstupuje do déje jako nalezend postava,

ptevazné v disledku pravodcovstvi.

e Darce je potkdn ndhodné, nejcastéji v lese nebo po cesté, na poli ¢i ulici.
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e Kouzelny pomocnik je pokladan v pohédce jako dar.

e QOdesilatel, hrdina, nepravy hrdina a také carova dcera. O nepravém hrdinovi
se pfimo slovy nehovoii. Pozdéji se odhali, ze zije vdomé& nebo u dvora.
Stejné jako sktudce se carova dcera v pohddce objevuje dvakrat. Podruhé je uvadéna

jako nalezena osoba (Propp, 2008).

Pod pojmem atributy Propp rozumi souhrn vSech vnéjsich vlastnosti postavy — jeji vek,
pohlavi, stav, zevnéjsek, zvlastnosti. Diky témto atributim dodavaji piibéhtim ptvab,
krasu a vyraznost. Zkoumani atributi postav tvofi tyto tfi zékladni rubriky: zevnéjsek

a pojmenovani, zvlastnosti vstupu do déje, obydli (Propp, 2008).

3.3 Emoce postav

Emoce definujeme ,,jako uvedomované pocity rizného ladeni, které vyjadruji vztah
cloveka k relevantnim udalostem vnéjsiho prostredi i k sobé samému a které jsou spojeny
s ruznou mirou fyziologické aktivace, jejiz funkci je navodit stav pripravenosti k jednani.
Intenzita emoci koresponduje s urovni vyznamnosti situace ¢i uddlosti pro jedince. Vnitini
prozitky mohou byt provazeny vnéjsne pozorovatelnym vyrazem (mimika, gestika, hlasove

zmeny). “ (Slaménik, 2011, s. 12).

Pluchtik klasifikoval emoce do osmi kategorii a to na:

e smutek
e strach
e vztek

e radost

e akceptace

e znechuceni

e ocekavani

e apiekvapeni (Slaménik, 2011).

Déti by mély byt schopné porozumét motivacim, myslenkdm a emocim postav v pribehu.
Bez tohoto porozuméni, nemtizeme sledovat ptibéh, tudiz by ani zadny ptibéh neexistoval.
Pro schopnost vnimat stavy mysli druhych a soucasné schopnost utvaret zavéry o riznych

aspektech piibéhu je potieba zapojit kognitivni procesy (Markova, 2014).
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Ptiznivé pilisobeni na emocni vyvoj ditéte predSkolniho véku vykazuji hovory o emocich.
, Dité vice rozumi svym pocitiim, spojuje je s vyvolavajicimi podnéty ¢i situacemi,
je schopné pripsat jinym osobam, zviratum, predmeéetim (hracce, loutce) pocity,
které by v urcitych situacich samo prozivalo — casto s odkazem na potreby a z nich
vyplhyvajici emocni stavy (napr. panenka je smutnd, protoze ma hlad)“ (Slaménik, 2011,

5.72)

O détském chapani reality se zajimaji kognitivni psychologové. Termin ,,Teorie mysli
psychologové uzivaji proto, aby dokazali vyobrazit détské porozumeéni skutecnosti,
ze druzi lidé mysli a prozivaji emoce (Lowe, 2007). ,,Teorie mysli vizce souvisi s détskym
chapanim narativ. Je mozné, ze vystaveni ditéte myslenkovym procesum ostatnich ve formeé
pribéhu a jeho postav miize pomoci s vyvojem jeho ,,teorie mysli“ ve vztahu ke skutecnym
lidem* (Lowe, 2007, s. 121). Od osmnéctého mésice jsou déti schopné o sobé premyslet
jako o né¢kom jiném. V tomto obdobi se poprvé objevuji i imaginativni hry. Nejsou tudiz
jiz egocentrické. Mezi 4-5 rokem dité¢ zacne velmi dobie rozumét emocim, motivacim
a myslenkam ostatnich lidi. Nékteti vyzkumnici dokonce tvrdi, Ze schopnost ,,Cist™ spravné

myslenky druhych je vrozena.

., Déti, které maji rady pribéhy, maji zkuSenosti s rozpozndavanim emoci a myslenkovych
vzorcii fiktivnich postav* (Lowe, 2007, s. 122). ZkuSenost ziskavaji tak, ze naslouchaji
pred¢itani pfibéhti. Osobnost, charakter, motivace a stavy mysli museji byt vykresleny
spiSe slovy nez obrazy. Ani ptibehy v televizi nemaji takové U¢inky, co knihy. Kuptikladu,
v animovanych pohadkach je prostoru pro myslenkové pochody postav velmi malo.
Dle Nodelmana i obrazkové knihy jsou mnohem vice zaméfeny na dé€j nez na pocity. Déti
jsou schopny dopiedu identifikovat osobnost a jednani riznych postav, pokud se s nimi
setkaji v fad¢ knih. Pokud je kniha ctena stile dokola, dit€¢ ma vétsi prostor pro hlubsi
uvahy o postavach (Lowe, 2007). Zanedlouho jsou déti schopny uzivat si i knihy
obsahujici vétsi mnozstvi textu. Pokud se déti setkdvaji v riiznych piibézich s tymiz
postavami, postupné€ jim zacnou rozumét a jsou schopné predvidat jejich jednani a reakce.

Souvislosti mtizeme hledat i v pochopeni skute¢ného svéta, nebot’ snaha porozumét lidem
tvoii vétsinu toho, co na svéte délame. Proto je také dilezity poslech vypraveénych piibeéht
a porozuméni motivim postav. Jak tvrdil Piaget, pokud by malé déti byly naprosto

egocentrické, nemély by ani tuseni o tom, ze:

e jini lidé mysli jinak nez ony samy
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e nemohly by ocenit Zadny piib&éh

e motivace postav

e cmoce

e atouhy postav by nerozpoznaly (Lowe, 2007).

Ptestoze Piagetova teorie tvrdi néco jiného, dle Loweové dikazy hovofi jasné - déti mohou
byt empatické k emocim druhych. Piagetova zdkladni teorie se zabyvéa animismem malych
déti. Déti se vyjadiuji o predmétech a jednaji s nimi, jako by byly zivé. Napftiklad ,,kocka
Skemra o obéd*, ,,autobus funi do kopce®, ,,mésic vychazi“. Pokud by tedy déti premyslely
egocentricky, nemohly by pfiklddat motivace nezivym predmétim (Lowe, 2007).
,, Animismus je détska vira v to, zZe vSe ma ucel, vse se déje z néjakého ditvodu, ale tento
duvod je vlastni néjake jine mysli* (Lowe, 2007, s. 124). Dunnovd a Brownova
poznamenaly, ze se mezi rodinami vytvaieji rozdily podle toho, nakolik se v nich hovofti

o emocich, coz ma velky vliv i na to, jak ¢asto o pocitech mluvi samo dité (Lowe, 2007).

3.4 Vnéjsi a vnitini stavy postav

Stavy postav v ptibé¢hu délime na vngjsi (sméje se, place) a vnitini (je St'astny, je smutny).
Kazdé lidské chovani provazi emocni prozivani. Pfevazné si uvédomujeme jen ty emoce,
které trvaji pouze na kratkou dobu, ale maji urCitou intenzitu. Pro psychologii jsou
zajimavé situace, ,, kdy vznikaji intenzivni pocitované emoce, jejich trvani a stiidani, jejich
vliv na chovani jedince, zkoumani toho, nakolik jsou vnitrni stavy projevovany navenek,
nakolik jsou pro jiné citelné a jak ovliviuji chovani jinych lidi* (Slaménik, 2011, s. 9).
Udalosti a situace, které clovek proziva, se intenzivné stiidaji, narusuji a jsou pfiznivé ¢i

nepiiznivé vzhledem k situaci cilti a potieb ¢loveéka.

Clovék dokaze prozivat filmové &i literarné zpracované piibéhy, které zavisi zejména
na hodnotach. Viechny piibéhy zavisi na tom, co si nékdo mysli. Umysly a touhy postav
pohangji ptibéh dopiedu. Kazdy ptibéh se odviji od vnitinich stavii postav. Abychom
ptibehu porozuméli, je nutné si ptedstavit, Ze postavy maji své vlastni cile, zdméry (Lowe,
2007).

Dalsi dusevni stavy, které se v ptibézich mohou projevit, jsou:

e predstavy

e snéni
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e prani postav.
Tyto duSevni stavy mohou byt ilustrovany jako tzv. myslenkové bubliny (Lowe, 2007).

Shrnuti vnitinich stavl postav, které se vyskytuji v pfibézich, mohou byt nasledujici:

Pojem Anglicky Priklady:
percepce perceptual state videt, slyset
fyziologicky stav physiological state zizen, hlad
védomi Consciousness probuzeny, nazivu
emoce Emotion smutny, Stastny, zklamany, nahnévany
slovesa mysli mental verbs chtit, myslet, rozhodnout se, zapomenout, védeét
lingvisticka linguistic verbs/verbs kticet, volat, mluvit
slovesa/slovesa of saying and telling
vyjadiujici akt
mluveni

Tab. 5: Stavy postav vyskytujicich se v ptibézich

(Markova L., 2014)
Vyjadfovani vnitfnich stavili v naraci pfispiva k rozvoji komplexniho syntaxu a obecné je
soucasti gramotnosti. Zakladni technikou, jak pochopit ostatni lidi a jejich mysleni, je cteni
jejich vyrazi obliceje napiiklad na obrazcich. Na obrazcich jsou emoce identifikovatelné
z vyraza tvare postav. Loweova upozoriuje na to, ze je dulezité, aby dit¢ mélo dobie
rozvinutou slovni zasobu pro spravnou identifikaci vnitinich stavii postav. Loweova
ve svém vyzkumu, kde pozorovala své déti Nicholase a Rebeku, dosla k zavéru,
ze s vyvojem jejich slovni zasoby popisovaly vyrazy postav a pravdépodobné i ostatni
vnitini stavy do vétSich detailti. Nicholas o n¢ mél mnohem vétsi zajem a znalosti nez
Rebeka ve stejném veéku. Loweova se domnivd, ze Rebeka neméla zkuSenost

s pojmenovanim urc¢itych pocitl postav (Lowe, 2007).
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4 ILUSTROVANA PREDLOHA

Obraz, obrazek, ilustraci, kresbu pokladdme za synonymum k oznaleni rizné formy
vytvarného projevu (Rytkowa in Bryx, 2011). Kazda kresba a kazdy graficky obraz
vychézi z obrazu z redlného Zivota. Obraz je umélecké dilo, které ptedstavuje z hlediska
obsahu a formy uzavieny, samostatny celek bez ohledu na text (Malendowicz in Bryx,

2011).

Obrazek kombinovany s textem se nazyva ilustrace. Dopliuje text, ilustruje a dopliuje
jeho obsah. Dalsim typem obrazku je obrazek, jenz existuje samostatn¢, nesouvisi s textem
a lze ho interpretovat jakymkoli zpisobem v souladu s piedstavami a pocity samotného
vypraveéce (Majcher, & Sobolewska, 2009). ..V soucasné dobe vsak stale vice Ize vybirat
z kniznich titulli pro déti, kde text naopak vznika jako doplnék prvotnich obrazii*

(Navratilova, 2018, s. 14).

, Pro dité predskolniho véku je ilustrace v literarnim textu jesté vyznamnéjsi nez
pro starsiho ctendre. Samotné ilustrace mohou totiz dité, které jesté nedokaze samo Cist,
provdazet textem, umoziiuje mu pak i rozvijet predstavivost prave proto, Ze neni svazano

explicitnimi informacemi v textu* (Navratilova, 2018, s. 15)

Podle Matégjicka je obrazek ptedlohou: ,, V sirsim slova smyslu kazdy vytvarny projev, ktery
provadi literarni myslenku a posiluje ndazor a predstavu prostredky, které v psaném textu
nejsou. V uzsim slova smyslu je uméleckym projevem inspirovanym sice literarnim dilem,
ale ve vztahu k nemu se projevuje umélecky svébytnym a jemu rovnocennym " (Matéji¢ek

in Frolkovic¢ova, 2012, s. 29).
Existuji riizné typy ilustraci, které 1ze pouzit ve vyuce:
o fiktivni obrazky
e pribéhové obrazky (sekvence)
e obrazky vykreslujici d¢jiny, historii, povésti, legendy
e obrazky provadégjici text v knize

e vzdélavaci obrazky (Bryx, 2011).
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4.1 Vyznam obrazkové predlohy v détské knize

Vseobecné jsou ilustrace ,, vytvarny obrazkovy doprovod knih“ s bohatou a dlouhou tradici
(Reissner, 2015, s. 1). Jednd se o vytvarny projev doprovazejici literdrni myslenku.
Ilustraci mizeme povazovat za druh malifstvi, kterda miva vétSinou podobu kresby.
Hovotime o druhu vytvarné discipliny, spadajici do oblasti grafického uméni. D4 se fict,
ze v ilustracni tvorbé dochézi k transformaci znakovych systému do systému vytvarnych
(Barto$ova, 2013). Ukolem ilustrace je néco srozumiteln&ji vyjasnit &i vysvétlit. Vyplyva

to 1 z pivodu slova, které je latinsky nazyvano lustrare, coz znamena osvétlit.

S ilustracemi se, kterymi se pravdépodobné malé déti setkdvaji jako prvni, obvykle
jiz ve v€ku kolem jednoho roku, ale i dfive, jsou v détskych pohadkovych knizkach.
[lustrace v knize umozni malému ditéti poprvé vstoupit do svéta knih. Détskd kniha
by méla mit text i obrazky. Ob¢ tyto slozky plni dulezitou funkci. Ilustrace je podnétem,
ktery upoutd pozornost ditéte a vzbudi zajem o text. Diky ilustraci mtize malé dité s knihou

pracovat samostatng.

Pohédka je narativnim prostfedkem, ptes které dit€¢ poznava okolni svét. Pohadkové knihy
jsou razného zanru, zaméfeni 1 literarni kvality. Nez dité vyroste a dopracuje se
k aktivnimu ¢tenéii, uplyne spoustu let. Béhem tohoto ¢asu ma ptirozeny zajem o pohadky
a ptibchy, listuje v knihach, prohlizi obrazky. Obrazky doprovazi slovnim doprovodem,
vypravénim Ccili ¢te intuitivné nebo je posluchacem vypravéného piibéhu. Da se fict,

ze je to velmi oblibend aktivita déti (Havlinova in Szentesiova, 2017).

[lustrace je pro dité primarnim prostfedkem komunikace jest¢ pfedtim, nez se nauci Cist.
zaujeti knihou. V tomto moment¢ hraji velkou tlohu ilustrace, které déti postupné zacinaji
vnimat jako pomoc pfi vybavovani si ptibéhu z knihy nebo jako pomoc pii vymysleni
vlastnich ptib&ht. Roli zde jiz hraje zplsob ilustrace, barevnost a sekvencnost obrazk.
Déti se uci, ze ilustrace ma staly a neménny vyznam v knize (BartoSova, 2013). Dité si
zaCind uvédomovat, ze knihy jsou symbolické, Ze obrazky v nich nejsou pouze lidi, véci, jevy,
7e 1 statické obrazky mohou reprezentovat dynamické déje. Ilustrace v knize umoziuje ditéti
predpokladat, co asi dale bude v pfibéhu probihat (BartoSova, 2013). Ilustrovat pohadky,
neni viibec jednoduché. Jedna se o velmi zodpovédnou ¢innost. ,,Mali7i detskych ilustraci

svym zpiisobem oteviraji oc¢i a uci deti videt* (BartoSova, 2013, s. 20).
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Podle Cernouska ilustrace rozviji:
e obrazotvornost,
e fantazii,
e tvoii imaginaci (BartoSova, 2013).

Détska kniha bez ilustrace jako by vibec neexistovala. Dle Ilony Borské by détska kniha
byla bez ilustrace polomrtva. Hana Doskocilova poznamenava, ze si détské knihy vybavuje
pfedevsim podle ilustrace. Martina Drijverova tvrdi, ze samotné obrazky pfitahuji ke knize.
Irena Gélova konstatuje, ze kvalitni ilustrace dale rozviji détskou fantazii. Eva Hudeckova
prirovnava détskou ilustraci v knize ke Sperku. Podle Jindtisky Ptackové ilustrace provazi
dgj. Karel Siktanc vytvarny doprovod v knize povazuje za velice dilezity, ktery mize dat
knize dal§i rozmér. Vlastimil Vondrusek vidi ilustraci za vyborny odrazovy mustek

(Venghova, 2015).

vvvvvv

by neméla zobrazovat. Pro malé déti je ilustrace v knize ze vSech estetickych podnétl tou
prvni, a tedy zcela zésadni, a to proto, Ze kresba, kterd se poji s barvou, hraje pro né
dilezitou ulohu. Obraz je pro dité, které jesté neumi Cist, srozumitelny, je mu oknem
do svéta, zdrojem poznani. Vesela kresba je détem blizka, upoutava je, sd€luje véci vazné
1 dulezité. Ilustratofi svym vytvarnym vyjadfenim nejen ozvlastiiuji détskou knihu, ale také

interpretuji literarni text.

Ilustrace méa v knize plsobit na déti silou presvédCivosti a vétSinou je tak schopna
1 samostatné existence. Tento fakt klade na ilustratora nékteré zvlastni ndroky, mezi né
napiiklad patii znalost psychologie a vnimacich schopnosti ditéte, jimz musi adekvatné
pfizplsobit vybér motivi.

Prvni knihy, jez se détem dostavaji do rukou, jsou zpravidla leporela, jakozto cykly, které
maji rozvijet poznani. , Seznamuji dite s predméty z nejblizsiho okoli, s hrackami,
se zviraty, s dopravnimi prostiedky, se Zivotem prirody od jara do zimy, se vsim, co se déje
na lukach, v lese, na rybnice, u reky, ve méste, na ulici, v obchode, v zoologické zahrade,
v cirkusu apod.* (Stehlikova, 1984, s. 70). Ilustrace tedy pro nejmensi Ctendie
nevyobrazuji ,,realistickou podobu svéta, ale transformuji jej naopak do jednoduchych
obrazkii tak, aby volné korespondovaly s antropologickym nastavenim ditete (Klimes,
2015, s. 113). Obrazkové knihy déti doprovazi od batoleciho obdobi a patii mezi prvni

knizky, se kterymi se dité setkava.
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4.2 Vztah ditéte k obrazkové predloze

llustrace ma pro dit€¢ predskolniho veéku predev§sim funkci zprostfedkovatele.
Prostfednictvim této funkce se dit¢ kontaktuje s okolnim svétem, ziskdva nové informace,
poznatky. Ilustrace mé v tomto véku vyznamnou roli. ,, Déti ji zacinaji vnimat nejen jako
samotné obrazky, ale jako pomoc pri oZivovani a vybavovani si obsahu textu (pohadky,

pribéhu apod.) nebo jako pomoc pri vymysleni viastnich pribehii* (Frolkovicova, 2012, s.
29).

Milan Hegar rozdéluje ilustrovanou piedlohu na tfi stupné:
I.  Prvni stupen predskolniho véku

V tomto stupni je ilustrace pro dit¢ dominantni slozkou knihy. Nese funkci informativni
a obsahovou. Spliiovat musi pfedev§im pozadavek sdélnosti, jde o prvni setkani s knihou

bez ucasti slovniho textu.
II.  VysSi stupen predskolniho véku

., Zde by mél jiz vytvarny doprovod odpovidat také na otdzky, jaké to je a proc to je. Zde jiz
je potreba pocitat také s piisobenim na emocionalni oblast, mize a nemusi byt v primém
vztahu obsahu naplne knihy, protoze zde by mélo jit o vytvareni asociacnich vazeb a jejich

spojovani ““ (Stehlikova, 1984, s. 48).
III.  Nejvyssi stupen predskolniho véku

Ilustrace by jiz mély vysvétlovat obsah textu. , [lustrace by méla svym zpiisobem
dokumentovat a zndzornit zdkladni principy déjové osnovy. Zarovein by méla vytvaret

predstavu predevsim o jednajicich osobdch i prostredi deje “ (Stehlikova, 1984, s. 48).

Gavora pokladd obrazkovy materidl za vyznamny ndstroj pti uceni. ,, Dité uz predtim,
nez se nauci cist, vnima obrazové informace, ale jesté jim dostatecné nerozumi. Gavora
pouziva pojem "ucit se jim rozumet" v souvislosti s deSifrovanim obrazu - tedy ctenim
obrazu podobné jako textu. Obrdzek nerika sam za sebe a vyzZaduje analyzu. Schopnosti
analyzovat obrazovy material nejsou vsak u jedincii stejné a Skala sahd od vysoce
rozvinuté az po obrazovou negramotnost“ (Gavora in Frolkovicova, 2014, s. 31). Jak uvadi
Gavora, pfi obrazku stejné¢ jako u textu miZzeme mluvit o obrazkové gramatice.
Obrazkovou gramatiku Gavora charakterizuje jako soubor pravidel, které se aplikuji

pro obrazkové vyjadieni (Frolkovi¢ova, 2014).
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Prvky zobrazeni jsou:
o vyznamnost objektu podle umisténi
o velikost predmétu ve srovnani s realnou velikosti
® ez (priirez predmétu)
e zobrazeni objektu, ktery neni viditelny
o symboly pouzivané ve schematech
e zndzornéni ¢innosti pohybu, sekvence
e konvence mapy* (Frolkoviova, 2014, s. 32)

Dit¢ ptredskolniho véku ma uz piirozené zajem o obrazkové knizky, které samo vyhledava
nejcasteji za ucasti dospélého, ktery je mu privodcem a ma za ukol ovérovat otdzkami,
zda dit€ text chape a pamatuje si d¢j. S obrazkovou ptredlohou je schopno spontanné
pracovat, vypraveét, co se na obrazku déje. Zdatile doplni i protiklady (,,Tatinek je velky a
ty jsi...“). Pfi préci s pojmy definuje, dokaze vysvétlit, co slova znamenaji (,,Co znamena
slovo citron?*). Z hlediska vyse zminéného také pozna a pojmenuje nesmysly na obrazku.
Nesmyslny detail dokéze také obhajit a vysvétlit. Rodi¢, ktery détem pravidelné predcita,
dava ditéti nejlepsi predpoklad k tomu, aby dokdzalo interpretovat vSeobecné znamy
ptibéh i bez obrazkového doprovodu. Takto vybavené dité¢ je schopno vyjadfit se plynule
a udrzet d¢jovou linii ptibéhu at’ uz s obrazkovou ptedlohou, nebo bez ni (Bednétova,

2011).

Dité by pii praci stextem dale mélo spontanné kléast otazky ,,Proc? , Kdy?*“, poznat
jednoduchou déjovou zapletku na obrazku a popsat, co se na ném odehrava. PredSkolni
dit¢ by mélo zvladnout pojmenovat vSedni véci na obrdzku a znat jejich funkci
podle pouZiti v bézném Zivots (,,V ¢em spime? Cim se &eseme? ,,). Rovnéz by mélo poznat
na obrazku ¢innost. V tomto sméru jsou ale mezi détmi piirozen¢ individualni rozdily.
Nekteré dité toto zvlada s dopomoci a odpovida jednoslovné na otdzky dospélého, nékteré

naopak dokaze jednoduchymi vétami odpovidat zcela samostatné.

Pouh¢ c¢teni z knihy, i kdyz zajimavé, neudrzi détskou pozornost po dostate¢né dlouhou
dobu. Vizualni pomiicky maji rozmanité uplatnéni ve vyuce, a to od rozvoje slovni zasoby
az po budovani schopnosti vypravét piibéh. Kromé toho maji vizudlni pomicky vyhodu

v tom, ze pro zaky ¢ini vyucovaci hodinu zajimavéjsi (Alidoost, Tabatabaei, Bakhtiarvand,
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2014). Pokud se v knize nenachazeji ilustrace, méla by je ucitel’ka zajistit, tedy je

nakreslit, nakopirovat, vyptjcit, nebo nakreslit pfedem piimo s détmi (Dolakova, 2015).
Je dualezité si umét s détmi povidat o obrazku/ilustraci:

e ptat se co na obrazku vidi

e proc€ je na obrazcich pravé to, co vidi

® o, si 0 tom mysli

jak ptibéh asi podle obrazki bude pokra¢ovat
e co by se stalo, kdyby... (Doldkova, 2015).

Podle Uzdila dit¢ vnima obrazek v knize odlisn¢ nez dospély. Tvrdi, ze dit¢ ze zacatku
vyobrazené véci vnima jen jako prostfedniky k vécem skute¢nym, s nimiz ma jiz citovou,
rozumovou ¢i smyslovou zkuSenost. Mimojiné, je vzdy velmi dualezité, jak je urcita
informace na obrazku vyobrazena. Podoba vhodného obrazku pro déti se neoddélitelné
spojuje s jeho obsahem. ,, Autor si také klade otizku jak deti , ctou* obrazovou scénu.
Nekdy pri tom vychazeji od predmeétii v popredi, i kdyz jsou méné diileZité nez ty, které se
objevuji hloubeji v prostoru naznaceném obrazem. Jindy je upoutda nahodily zdjem

o podruznou véc a prejdou tu vyznamnou (BartoSova, 2013, s. 20).

Béhem prace s obrazky, které v ptibeéhu hraji kli¢ovou roli, je nutné dodrzovat urcita

pravidla:
e obrazky by mély byt dostatecné velké, aby je vid€ly vSechny déti
e obrazky by mély byt pfedevsim barevné
e m¢ly by vyobrazovat podstatné dé¢jové momenty
e vyhybat se obrazkiim nevypovidajici nic o postavach nebo d¢ji
e vytadit obrazky vykreslujici spoustu drobnych detaila
e m¢ly by mit esteticko-vychovny charakter
e mély by na dité pasobit klidné
e nem¢ély by zobrazovat pfili§ velké napéti a zlo
e obrazek by mél byt zavisly na citové vnimani ditéte, predevsim pro jeho zaujeti

e m¢l by byt jednoduchy
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e mély by byt bez modernich, slozitych a komplikovanych prvki

e vyloucit ilustrace zpracované nepiehlednou vytvarnou technikou, tedy obrazky

abstraktniho charakteru (Dolakova, 2015, s. 26).

Vseobecnou funkci ilustrace je néco osvétlit, objasnit tedy ilustrovat. D4 se fict,
7e narativni ilustrace vede ke zprostiedkovani uréitého piibéhu (Klimes, 2015). Ukolem
narativni ilustrace je vyvolat ve ¢tenafi dojem, jako by byl momentalné pfitomen v jiném

svéte. Tlustrace by méla umét v recipientovi vyvolat emociondlni reakci.

Podle Lorenza za dulezit¢é spouStéce mechanismill, které nastartuji u malych déti

emocionalni reakce, jsou tzv. ,,nadoptimalni* tvary v ilustraci. Radi se zde:
e vyrazné zvétSené a zaoblené tvary u zobrazenych postav
e zvétSena hlava se skute¢nou proporci hlavy k télu
e vysoké obl¢ télo
e velké oci pod sttedem hlavy
e mekky povrch téla
o a tlusté kratké koncetiny (Klimes, 2015).

Tato charakteristika postavy v ilustraci plati taktéz u zobrazeni nezivych predméti.

Zasluhou zminénych proporci postav a predmét vyvolavaji tyto u ditéte siln€jsi reakce.

Ilustrace knih ur¢ené pro predskolni déti jsou Casto zavislé na pozadavcich, které jsou
podminény duSevni vyspélosti déti v daném vyvojovém stadiu. Déti v predSkolnim véku
opoustéji zajem o leporela a obrazkové knizky. Kolem patého roku zac¢inaji svou pozornost
smétovat na pohadkové piibéhy. Piibéhy samostatné vnimaji az v obdobi, kdy nastupuji

do zékladni skoly (Klimes, 2015).

2.2 Obrazkové sekvence pribéhu

Jak uz bylo nékolikrat zminéno, aby se fe¢ spravné vyvijela, je dllezity pfiméfeny dostatek
podnéta k jejimu rozvoji. Dle Ml€ochové se tadi k témto podnétim zejména tvorba vét
podle obrazkii a vypravéni pohadek a piibéht. Ml¢ochova proto vytvoftila pracovni sesit
»Povidam, povidam pohddku*, kde vyzdvihuje vyznam ilustrované piedlohy pro rozvoj
feci ditéte. Sestavila ho tak, aby déti mohly piibeh samy vypravét. Kazdy pracovni list

zahrnuje jednu lidovou pohadku vyobrazenou pomoci Sesti obrazkovych sekvenci. Cilem
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tohoto pracovniho sesitu je rozvijet predev§im u predskolnich déti vyjadfovaci schopnosti,
celkove k rozvoji feci a slovni zasoby a k procviceni vyslovnosti. Dale obrazkové sekvence
tvotici ptibéh procviCuji spravné chépani casové souslednosti a déti tak 1épe vnimaji
pri¢inu a nasledek pro budouci plynulé ¢teni. Pfi praci s pracovnim listem Ml¢ochova
zdaraziiuje, aby déti podle obrazkli vypravély co nejvice samy (Mlcochova, 2016).
S obrazkovymi sekvencemi se dale mlzeme potkat vknize ,, Pohdadky k povidani*.
Autorkou je Sarka Jechova. KniZka je plnd bohatych ilustraci ve spojeni s klasickymi
Ceskymi pohddkami. Je urCena primarné k povidani. Autorka knihy je ptesvédcena,
ze obrazky a tkoly v knize pomahaji détem rozvijet fe¢, pamét, postieh, fantazii a dalsi
dovednosti. Taktéz kniha ,,PFibéhy k povidani aneb Jak se zbavit trapeni” od Sarky
Jechové vyuziva obrazkové sekvence pro rozvoj fe¢i. Ukolem knihy je prostiednictvim
ptibéht ze zivota pomoci détem zvladnout slozité situace. Knihu doporucuji psychologové

i logopedové.

BartoSova se ve své bakalarské praci zminuje o J. P. Thomasi, ktery doporucuje, aby détem
v matefské Skole byly promitany kratké filmy bez zvuku, které obsahuji sérii kreslenych
obrazkl vyjadiujicich d¢j vhodny pro vypravéni. Diky tomu si dité vytvaii zdklady proto,
aby pozdéji ve Skolnim veéku bylo schopno nejen sledovat ptibéh, ale védomé si v§imalo

1 zpusobd, jimiz je ptib¢h vyjadien (MiSurcova, Severova in Bartosova, 2013).

Je mnoho déti, které maji problém s budovanim naraci a soucasné s vétnou skladbou.
Pro rozvoj téchto schopnosti vyzkumnici vyzkousSeli mnoho metod. Tyto metody se dé€li
na vizualni (obrazky) a verbalni (dokonceni zapocatého ptibéhu). Neni vSak nikde feceno,
ze je nékterd z metod efektivnéjs$i nez jind. Obecné tedy vime, ze sekvence obrazkl
podnécuji naraci déti. Obrazky jdouci za sebou slouzi k vizudlni podpote narace. Rozviji
u déti schopnost seradit déjové obrazky podle ¢asové posloupnosti. Déti po patém roce
zivota dokazou setadit déjovou posloupnost z vice jak tfi obrazkd. Béhem vypravéni
zacinaji popisovat cile udalosti, avSak prozatim jen s pomoci sekvenci obrazkt (Kruzikova,
2019). Sekvence obrazki lze taktéz vyuzit pro diagnostiku vyvoje feci ditéte. Dité si
obrazky prohlédne a nasledné¢ samo vypravi dé&j. Zakladnim principem diagnostiky
narativnich schopnosti je, budto ze dit¢ ptibéh vytvoii pomoci sekvenci obrazki,

nebo ve druhém piipad¢ dité prevypravi slySeny piibeh (Kruzikova, 2019).

Mladsi déti se na obrdzcich zaméfuji vice na véci, predméty, jevy, postavy. Déti
u prezentovanych postav na obrazcich popisuji jejich vzhled, vlastnosti a ¢innosti. Starsi

déti jiz vyjadiuji své ndzory na udalosti, chovani lidi a vytvareji pfedpoklady o mysli
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postav. Cim vice déti trénuje ,,Cteni obsahu obrazkl tim, vice se u nich rozviji dovednosti

vypravet obrazkové ptibéhy (Majcher, & Sobolewska, 2009).

Praci s obrazky lze uplatnit v mnoha aktivitich. Miizeme je vyuzit naptiklad pfi téchto

nasledujicich ¢innostech:
e Poslech tii vypravénych piibéhii a ndsledné pfifazovani tii obrazki ke spravnému
ptibchu.
e Hledani protikladi na obrazcich.
e Pojmenovani postav na obrazcich.
e Pojmenovavani, co je na obrazcich.
e Rozpoznavani emoci postav na jednotlivych obrazcich.

e Hadani, ktery obrazek z fady chybi, byl skryty. Povidani si o jeho obsahu (Co na
obrazku bylo?).

e Vyjmenovani véci z paméti na jiz zakrytém obrazku. Déti si pfedem obrazek

prohlédly (Majcher, & Sobolewska, 2009).

Obrazové ptibéhy jsou nenahraditelné pro rozvoj détského mysleni. Ucitel s nimi mutize

realizovat fadu aktivit, které mohou zahrnovat tyto ukoly:
* sestavit obrazky podle potadi udalosti

» vypravét pribeéh (navrhnout népady, co se mohlo stat) pouze se zobrazenym jednim

obrazkem
» kreslit vlastni obrazkovy ptib&h samostatné nebo ve skupiné
* vymyslet dal§i moznosti, jak zakoncit ptibéh (Dudzinska in Zyzik, 2011).

Je také dilezité, aby ucitel respektoval obtiznost prace s obrazky. Obrazky by mély byt

primétené veéku déti. Ucitel by nemél opomijet zejména:
e pocet obrazkil jdoucich za sebou
e kvalitu obrazkl a zplsob prace s nimi
e obrazkové pribéhy by mély vychazet v souladu ze z4jmu a zkusSenosti déti

e obrazkové pribéhy by mély byt srozumitelné pro porozuméni obsahu piibéhu
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e obrazky by mély byt zfetelné¢ viditelné, tak aby $lo mezi nimi vidét rozdily,
podobnosti

vvvvvv

zavislé tak, aby byl Ctendi schopen porozumét pfi¢inam a disledkim situace

na obrazcich (Zyzik, 2011).

Uspofadani a diskuse o obsahu obrazkovych sekvenci tvotici piibéh motivuje déti
k dialogu. Analyza obsahu jednotlivych obrazkii by méla odhalit vztahy mezi nimi.
Aby bylo dit¢ schopné uspotadat obrazky do spravného potradi, musi aktivné zapojit
myslenkové procesy. Dité béhem préace s obrazky porovnava, analyzuje a odvozuje. Dité
by mélo vnimat detaily na obrazcich, porovnat je, zjistit, zda jsou podobné, rtizné
¢i dokonce stejné. Tim se dité uci byt vnimavé. Vypravéni o tom, co je na daném obrazku
nebo co se uskutecnilo v celém piib&éhu rozviji u déti fantazii, fec, a tedy i obohacuje slovni
zasobu. Kdyz dit¢ vidi jeden nebo dva obrazky, tedy cast pfibéhu, ma zajem o jeho
ukonceni. Premysli o pokracovani piibéhu. Ma snahu vytvofit jednoduché zavéry.
Kdyz dité uspotada cely obrazkovy piibéh, vraci se k nému a znovu premysli o tom,

o ¢em piibéh je (http://przedszkolel34.pl/terapia-pedagogiczna/).

Tento didakticky prostfedek rozviji béhem vyuky u déti predskolniho veéku:
e slovni zasobu
e pamét
e vyjadiovaci a komunika¢ni schopnosti
e proces analyzy a syntézy
e podporuje vnimavost
® pozornost
e myslenkové procesy
e pfedstavivost
e logické mysleni.

Kromé¢ toho prostfednictvim obrazkti déti pozndvaji svét, jaky je a jak vypada, co se v ném

déje. Umoznuje jim tak kontakt s prostiedim, jez je obklopuje. Prohlizeni obrazki,
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které tvoii piib¢h, dévaji détem prostor vyjadfit konkrétni postoj k prezentovanym

postavam a situacim (Bryx, 2011).
Vhodny vzhled obrazovych ptibéhtl piinasi détem:
e nové poznatky (znalosti)
e rozviji estetické citeni
o stimuluje verbalni aktivitu
o avlastni kreativitu* (Bryx, 2011, s. 207).

Na uplném zacatku, kdy se dité¢ setkdva poprvé s obrazkovou sekvenci, se doporucuje tento

didakticky postup:
1) Na zacatku dité uspotradava obrazky za pomoci dospélé osoby, obrazek po obrazku.
2) Bé&hem usporadani obrazkl sam dospély vypravi o jednotlivych sekvencich.
3) Poté dospély pozada dité, aby cely ptibeh usporadalo samo.

4) Dospély muze ditéti navrhnout, aby vymyslelo nézev piibéhu nebo nékolik nazvi,
z nichz dospély vybere nejvhodné;jsi.
5) Dospély pozada dite, aby dovypravélo konec ptibéhu. Motivuje ho otazkou: ,, Co si
myslis, Ze se stalo dal? Jaky je asi konec pribehu? Jak by pribeh mohl skoncit?
Tento postup rozviji u déti mySleni, vniméani, pamét, obohacuje slovni zdsobu.

Prostfednictvim tohoto didaktického postupu se nauci dité¢ mluvit a budovat delsi a delsi

vypraveni (http://przedszkolel34.pl/terapia-pedagogiczna/).

Pfi praci se sekvenci obrazkil, ucitel ¢i jind dospéld osoba vyzve dit¢, aby vypravélo
ptibéh, ktery vidi na obrazkovych sekvencich. Pedagog prstem naznaci posloupnost
jdoucich za sebou zobrazenych jednotlivych obrazka zleva doprava. Dale podnécuje
a motivuje dit¢ vypravét piibéh nenapovidajicimi otdzkami a vyzvami bez souvislych
tematickych sloves v zobrazeném piibéhu. Vypravéni zahdji ucitelka, kterd slovné zada
ditéti ukol: ,, Pokus se povypravet pribéh podle jdoucich za sebou ilustrovanych obrazkii“.
Ukolem ditéte je pokusit se ,,&ist piibsh zobrazeny pomoci obrazkové sekvence, pti¢emz
ma dit¢ za ukol vS§imat si podobnosti a rozdili mezi obrazky. Ucitelka béhem samotného

vypravéni motivuje dité pomoci téchto navadéjicich otazek:

e Co se tady stalo?
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e Co se jeste stalo?

e Co si myslis, ze se délo dal?

e Co bylo dale?

e A potom?

e Jesté néco?

e Uz jsi skoncil/a? (Kesselova, 2013).
Néapomocné nam mohou byt i tyto véty:

e Rekni, co se dgje tady.

e Pokracuj, povéz mi vice.

e Rekni, co je na obrazku.

Naraci déti vypravét pribéh podle sekvenci obrdzkii zkoumaly ve vyzkumu Shapirova
a Hudsonova. Sviij vyzkum popsaly v odborném anglickém ¢lanku v piekladu ,, Povez mi
verohodny pribéh: koherence a koheze v pribézich malych deéti vytvorenych podle
obrazkii“. Ve svém vyzkumu vyzdvihuji a soucasné upozoriiuji na dva typy obrazkovych

sekvenci. Jedna se o sekvenci obrazk s:
e piihodovou verzi
e aproblémovou verzi.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze urCity typ obrazkové verze méa vliv na popis postav
v obrazkovém ptibéhu. Vyzkum naznacuje, ze déti poskytovaly vice informaci o postavach
v ptibéhu, kdyZ byly pouzity obrazky s problémovou verzi. Naopak déti zahrnovaly vice

akei v pribéhu, kdyz se pouzivaly ptithodové obrazky (Shapiro & Hudson, 1991).

V ramci mé diplomové prace, kdy budou déti vypravét vlastni vymysleny piibéh
na zaklad¢ ilustrované ptedlohy, si bude dualezit¢ vSimat, jaky specificky charakter
ilustrované predlohy ovliviiuje vykresleni prozivani postavy v ramci vypravéného piib&hu.
A soucasné jak lze vyuzit ilustrovanou ptfedlohu pro rozvijeni narativnich schopnosti déti

v predskolnim vzdélavani.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

5 METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem diplomové prace je pomoci kvalitativné orientovaného vyzkumu analyzovat
schopnost déti vypravét vlastni vymysleny piibéh na zédkladé dvou ilustrovanych ptedloh.
Prace je primarné¢ zaméfend na zpusob, jak déti vykresluji prozivani/emociondlni stavy
postav. Dale jsme prostfednictvim rozhovoru zjistovali, zda ovliviiuje rizné podnétné
gramotné prostiedi popis predstav u déti, konkrétn€ zda maji rodice, kteti vice ctou svym

détem, vliv na popis postav v ptibéhu vypravéném ditétem.

Empiricka cast byla ve velké mife inspirovana dvéma zahrani¢nimi slovenskymi pracemi.
Inspirovali jsme se tedy Denisou Lukacovi¢ovou — Diagnostika narativnich schopnosti déti
v predprimdrnim vzdélavanim a Zuzanou OfiSkovou — Vykreslovani postavy v piibézich

vypraveéné détmi predskolniho veéku.
5.1 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky

5.1.1 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, zda ma ilustrovand ptedloha vliv na rozvoj
narativnich schopnosti déti v predskolnim vzdélavani, konkrétné¢ pak zda a nakolik
charakter ilustrované ptedlohy ovliviluje vykresleni prozivani postavy v rdmci

vypravéného piibéhu.
Dil¢i vyzkumné cile jsou:
e Zjistit, jakou podobu ma popis postav v piibéhu vypravéného détmi
e Popsat rozdil v charakteristice postavy v zavislosti od pouzité obrazkové predlohy.
e Popsat rozdily v popisu piedstav u déti zrizného podnétného gramotného
rodinného prostiedi
5.1.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otazkou je: Jaky vliv ma ilustrovand ptedloha na rozvoj narativnich

schopnosti déti v pfedSkolnim vzdélavani?
Dil¢i vyzkumné otazky jsou:

e Jak charakter ilustrované ptedlohy ovliviiuje vykresleni prozivani postavy v ramci

vypravéného pribéhu?
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e Jak ovliviiuje riizné podnétné gramotné prostiedi popis predstav u déti?

5.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek tvorily déti, které jsou v matefské Skole posledni rok pied nastupem
do zékladni Skoly, tedy déti ve véku vrozmezi 5 az 6 let. Déti byly zarazené
do vyzkumného souboru na zéklad¢ informaéniho souhlasu rodic¢t. Vyzkumu se zic¢astnilo
11 dévcéat a 21 chlapci. VSechny navstévovaly jednu statni matefskou Skolu v okrese

Frydek-Mistek s ¢eskym vyucujicim jazykem.
5.3 Metodika vyzkumu

5.3.1 Audionahravky déti

Vrémci prvni C¢asti vyzkumu bylo standardizovanym zplsobem pofizeno 64
audionahravek. Videozdznam =zachycuje videodata, tj. audiovizudlni data zakotvena
v situa¢nim kontextu. Jedna audionahravka trvala v rozmezi 1 az 2 minut. Hlavnim cilem
vyzkumu bylo provést analyzu narativnich schopnosti déti pomoci dvou cerno-bilych
obrazkovych ptibéhli. Samotny vyzkum byl nahrdvan jednim zafizenim. Nahrdvaci
zafizeni bylo umisténo na stativu naproti zkoumané osoby na vyvySeném misté tak,

aby zaznamenalo piedevsim fec, gesta a neverbalni reakce samotného ditéte.

Pro zjisténi narativni produkce déti byly pouzity dva obrazkové ptibéhy (Kostky, oznaceni
A a Panenka, oznaceni B). Pfedmétem analyzy byla narace produkovana détmi na zékladé
téchto obrazkovych piibéhi. Oba obrazkové piibéhy se skladaji ze Ctyf obrazka
uspofadané v neménném potadi. Obrazkové piibeéhy byly vytvorené tak, aby mély

spolecné tyto prvky:
e V obou obrazkovych ptibézich se vystupuji dvé postavy.
e Ptib¢hy jsou v ¢erno-bilém provedeni.
e Chovani a konéni postav v obou ptibézich byly podobné.
e Vyobrazené emoce postav byly taktéz podobné.

e Oba piibéhy se zaméfuji na objekt, ktery se nachdzi na vSech Ctyfech obrazcich

(kostky, panenka).

e V piibéhu Kostky se nevyskytuje zauzleni a feSeni a v ptibéhu Panenka se

nevyskytuje pouze feSeni.
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e Ob¢ témata ptibehi, se bezprostiedné spojovala s détskou zkusenosti.

Obrazkovy ptibéh Kostky reprezentuje postupné na sebe navazujici udalosti. Explicitné
zachycuje uvodni udalost pfibéhu, v které sehravaji tlohu dvé postavy piibehu
(dva chlapci), zapletka ptibéhu a reakce postavy na ni. Dale na obrazkovém ptibéhu chybi
zauzleni. Nasleduje feSeni piib&hu, které neni na poslednim obrazku jednoznacné,

je nedokoncené. Ob¢ postavy piibéhu jsou zachycené na vSech Ctyfech obrazcich.

Obrazkovy ptibéh Panenka reprezentuje piibéh taktéz dvou postav (dvé holky).
V néslednosti obrazki je explicitné zaznamenana Gvodni udalost piibéhu, zapletka piibéhu
a zauzleni ptibéhu v podobé aktivity jedné z postav (placici hol¢icka) reagujici na vznikly
problém a také zavérecné vyulsténi pifibéhu do konkrétniho feSeni problému.
Taktéz na tomto obrazkovém piibéhu byly zachyceny obé postavy na vSech ctyfech

obrazcich.

Témata v obou piibézich jsou blizka détem, protoze zachycuji situace, které déti urcité jiz

na vlastni kiizi zazily, a to at’ uz v matetské skole, venku s kamarady, nebo doma.

Kazdé dité vytvofilo dvé narativa, jedno na kazdé¢ z pouzitych obrazkovych ptibeht.
Na zakladé auvodni instrukce: ,, Rekni mi piibéh. Podivej, tady se néco stalo. Co se tady
mohlo stat?* dit¢ samostatn¢ vypravélo ptibéh. Ditéti bylo umoznéno prohlédnout si
obrazky ptedtim, néz zacalo vypravét piibéh. Toto sezndmeni se s posloupnosti udalosti
pfibéhu mélo napomoci ditéti reprodukovat piibéh s koherentnéjsi strukturou. Pokud dité
nezacalo samostatn¢é vypravét piibéh nebo piibeh prestalo vypravét, byly mu poskytnuty
podpirné otazky, resp. véty, které neobsahovaly slovesa tematicky souvisejici s ptibéhem.

Toto jsou povolené moznosti pomoci:
e Presné zopakovani slov, které dité reklo predtim, nez prestalo vypravet.
e Rekni mi o tom vic.
e (o se stalo potom?
o Acodale?
e A potom?

Audionahravky byly nasledné¢ ptepsany do textového souboru. Metodou otevieného
kédovani byly jednotlivym piibéhtim déti pfifazeny kategorie a jednotlivé kody, které byly

zvoleny tak, aby korespondovaly s vyzkumnymi otdzkami uvedenymi na zacatku této
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kapitoly. Ze ziskanych dat bylo mozno vytvofit 5 hlavnich kategorii, které byly nasledné

analyzovany.
1. Kategorie - PRITOMNOST POSTAV

Kody: identifikace postav, pojmenovani postav, neidentifikace postav, nepojmenovani

postav
2. Kategorie - EMOCE POSTAV

Kody: negativni emoce, pozitivni emoce, obé emoce, bez emoci
3. Kategorie - VNEJSI A VNITRNI EMOCE POSTAV

Kody: vnéjsi projev emoci, vnitini projev emoci, vnitini a vnéjsi projev emoci,

bez emoci
4. Kategorie - VNITRNI STAVY POSTAV

Kody: percepce, fyzicky stav, védomi, emoce, slovesa mysli, lingvisticka

slovesa/slovesa vyjadiujici akt mluveni
5. Kategorie - DALS KOMPONENTY POSTAV

Kody: zdiivodnéni konani postav, vyvodéni dalsi konani postav, charakteristika postav

5.3.2 Rozhovor s rodici

Pro druhou c¢ast vyzkumu byl zvolen rozhovor srodi¢i. Na zdkladé pfedem urcenych

kritérii bylo vybrano 10 rodi¢t. V ramci rozhovoru se podafilo ziskat informace zejména o:
e Vyskytu détskych knih v domacnosti
e Cetnosti &teni ditéti z knih
e Délce predcitani
e Zajmu ditéte o Cetbu
e Zapojeni ditéte do vypravéni
e Tvorbu vlastniho pfibéhu ditétem

Ziskana data byla nasledné uzita k zodpovézeni vyzkumnych otazek, a to zejména
k zodpovézeni toho, zda a jakym zplsobem ovliviiuje rizné podnétné gramotné prostiedi

popis predstav u déti?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

5.4 Analyza détskych naraci a vysledkii vyzkumu

5.4.1 Délka narace déti

Na zékladé dvou obrazkovych pfibéht, prostiednictvim kterych jsme ziskali narace déti,
jsme kodovali jejich délku na celkovy pocet slov a pfitomnost jedine¢nych slov. Celkovy
pocet slov jsme ziskali sectenim vSech slov, plnovyznamovych i neplnovyznamovych,
vcetné slov, které se opakovaly. Pocet jedinecnych slov jsme ziskali seCtenim vSech slov
s vyjimkou téch, které se opakovaly. Ziskané vysledky uvadim v tabulce ¢. 6 pro oba
ptibéhy. V tabulce mizeme vidét rozsah celkového poctu slov a miru vyskytu jedine¢nych
slov, které déti do svych piibehti zakomponovaly. A taktéz vypocitany pramér slov
v piibézich, ktery jsme pocitali tak, ze jsme secetli vSechny slova produkované vSemi

détmi v jednom pribéhu a vydélili poctem déti, které se vypraveéni ucastnily.

Celkovy pocet slov (CPS) a pocet jedineénych slov (PJS) ve dvou naracich

produkované détmi.

KOSTKY PANENKA

N Rozsah Prumér Rozsah Prumér
CPS 32 4 -47 21, 375 7-56 30, 59375
PJS 32 4-29 15, 65625 6-33 19, 90625

Tab. 6: Celkovy pocet slov a pocet jedinecnych slov ve dvou naracich

Détmi produkované narace jsme potom uspotadali vzestupné, tedy od nejmensiho poctu
vSech slov po nejvétsi pocet vsech slov. Jak mizeme vidét v tabulce, déti produkovaly
pfi vypravéni piibéhu Kostky primérné 21 slov, pfi¢emz pouzily v priméru 15 jedineénych
slov. Pti vypravéni ptibéhu Panenka produkovaly 30 slov, sprimérnym vyskytem

19 jedine¢nych slov.

V ptibéhu Kostky podle vypocitaného primeéru celkového poctu slov produkovanych
détmi jsme zjistili, ze 17 déti vypravélo piibéh s vétSim poctem slov, nez byl primérny
pocet slov a 15 déti produkovaly naraci s niz§im poc¢tem slov, nez byl primérny pocet slov.
Stejny vysledek jsme ziskali i pii porovnavani poétu jedineénych slov produkované détmi
s prumérnym poctem jedineénych slov. 17 déti vypravélo piibeh s vétsim poctem slov,

nez byl primérny pocet slov a 15 déti produkovaly naraci s niz§im poctem slov, nez byl
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pramérny pocet slov. Zjistili jsme, ze jedno dit€¢ v ptibéhu Kostky, produkovalo stejny
pocet jak celkovych slov, tak 1 jedine¢nych slov. Dale jsme zjistili, ze dité,
které produkovalo ptibeh s nejvetsim poctem celkovych slov, produkovalo i nejvétsi pocet

jedinecnych slov v ptibéhu.

V ptibéhu Panenka podle vypocitaného priméru celkového poctu slov produkovanych
détmi jsme zjistili, ze 15 déti vypravélo piibéh s vétSim poctem slov, nez byl primérny
pocet slov a 17 déti produkovaly naraci s niz§im poc¢tem slov, nez byl primérny pocet slov.
Stejny vysledek jsme ziskali i pii porovnavani poétu jedineénych slov produkované détmi
s prumérnym poctem jedineénych slov. 15 déti vypravélo piibeh s vétsim poctem slov,
nez byl primérny pocet slov a 17 déti produkovaly naraci s niz§im poctem slov, nez byl
pramérny pocet slov. Taktéz jsme zjistili, ze dité, které produkovalo pfibéh s nejvetsSim

poctem celkovych slov, produkovalo i nejvétsi pocet jedineénych slov v piibéhu.

Pokud porovname celkovy pocet slov a pocet jedineénych slov vcetné¢ priméru mezi
dvéma obrazkovymi ptedlohy (Kostky, Panenka) zjistime, ze se hodnoty lisi. V pfibéhu
Kostky déti produkovaly primémé 21 celkovych pocet slov, kdezto v ptibéhu Panenka déti
produkovaly primérné 30 celkovych pocet slov. V piibéhu Kostky nejméné napocitanych
celkovych slov v pfibéhu bylo 4 a nejvice 47. Naopak v pfibéhu Panenka nejméné
napocitanych celkovych slov v ptibéhu bylo 7 a nejvice 56. Pokud nés bude zajimat pocet
jedinecnych slov v ptibéhu Kostky, déti produkovaly primérné 15 slov, kdezto v ptibeéhu
Panenka déti produkovaly primérn€ 19 jedine¢nych slov. V ptibéhu Panenka nejméné
napocitanych celkovych slov v pfibéhu bylo 4 a nejvice 29. Naopak v ptibéhu Panenka

nejméné napocitanych celkovych slov v piibéhu bylo 6 a nejvice 33.

5.4.2 Vyskyt komponentii v naracich

Nez se budeme konkrétn¢ zajimat o jeden stézejni komponent (Postava), na kterém se
zaklada celd diplomova prace, rozhodli jsme se okrajové zjistit celkovy vyskyt vSech
komponentii ve dvou obrazkovych ptibézich produkované détmi. Pii hodnoceni, za kazdy
komponent déti dostaly jeden bod, pokud komponent nebyl v ptibéhu ptitomny, dostaly
nula bodl. V tabulce ¢. 7 uvadime piehled vyskyti sledovanych komponentii narace

v pribézich produkované détmi na podkladé obou obrazkovych piibézich:
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Vyskyt sledovanych komponentii narace ve dvou produkovanych pribézich

KOSTKY PANENKA
Frekvence vyskytu komponentt Frekvence vyskytu komponentt
(procentualni vyjadreni) (procentualni vyjadreni)
1. Cas a prostor 16 (50 %) 21 (65, 62 %)
2. Pojmenovani 16 (50 %) 20 (62, 5 %)
postavy
3. Expozice 29 (90, 62 %) 28 (87,5 %)
4. Problém, 31 (96, 87 %) 26 (81, 25 %)
zapletka
5. Zauzleni 0 (0 %) 2 (6,25 %)
6. ReSeni 24 (75 %) 28 (87,5 %)
7. Hodnoceni, 23 (71, 87 %) 18 (56, 25 %)
prima rec,
perspektiva
hovoriciho

Tab. 7: Vyskyt sledovanych komponentl narace

Pokud vezmeme v ivahu pouze ty komponenty, které byly pifitomné u prevazujici ¢asti
déti (tj. V tabulce jsou vyznacené tuénym pismem ty hodnoty, které jsou vyssi
s porovnanim obou hodnot.), tak v pfibéhu Kostky nachdzime vyssi zastoupeni ve 3
komponentech- expozice, zapletka, perspektiva hovoriciho, kdezto v ptibéhu Panenka
nachdzime vyssi zastoupeni ve 4 komponentech- cas a prostor, pojmenovani postav,
zauzleni a reseni.

U c¢asu a prostoru dit¢ pojmenuje lokalitu (prostor) nebo cas, ve kterém se piib¢h

odehréava. Déti ve svych ptibézich popisovaly ¢as naptiklad takto:
32A: ,,Byli jednou dva kluci.

23B: ,,Bvla jednou jedna hol¢icka. “

113

18B: ,, 4 pak si se sebou hrali az do smrti.

Dale prostor ve svych ptibézich popisovaly naptiklad timto zptisobem:
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‘

22B: ,, A ona lezela na travé.

2B: ,, Tak ona si chtéla lehnout na takovy koberec “.

Dité by mélo ve své naraci pojmenovat alespon jednu postavu. Naptiklad takto:
12A: ,, Kluk kopnul hrad. “
7B: ,, Tady si hraje holcicka s panenkou. *

Pii expozici, vstupu do déje dit€ uvadi prvni udélost/skutecnost, kterd spousti dalsi

udalosti. V ptibézich déti uvadély tento komponent naptiklad takto:

2A: ,, No oni si chtéli postavit veéz z kostek.

16B: ,, Holc¢icka si hrdla s panenkou. *

Ulohou problému, zapletky je uvedeni nasledujici udalosti, ktera zptisobi problém. Tento
komponent je v obou piibézich nejvice obsahly. Déti zapletku v piibézich zndzornovaly
napiiklad takto:

¢

15A: ,, Tady se stalo, Ze se jim to_rozborilo.

17B: ,, 4 potom prisla jedna holc¢icka a vzala ji panenku. *

Zauzleni v téchto piibézich zahrnovaly konkrétni kroky, které hol¢icka podnikla,
aby ziskala panenku zpét. Aktivita/iniciace by méla vychazet od holcicky. V ptibéhu
Kostky obrazkova ptedloha viditelna neni, kdezto v ptibéhu Panenka zauzleni viditelné je.

Avsak v pfibézich jsme nasli pouze tyto dva zauzleni:

‘

28B: ,, A potom si $li nekam piijcit tu panenku. ‘

“«

31B: ,, Pak ta Spinava ji ukradla tu Spinavou a ta druha ta pldace a rika ji, at'ji to vrati.

Piedposlednim komponentem narace je fFeSemi. Dit¢ do piib&hu zahrne konkrétni
feSeni/plan diky, kterému holCicka ziskd panenku nebo chlapecek bude mit znovu

postaveny hrad. Patii zde napiiklad tyto ptiklady:

2A: ,, Tak to jesté jednou postavili “.

21B: ,, Potom ji to zpdtky dala, protoze ji chtéla vyprat. *

Poslednim komponentem je hodnoceni, pifima feé, perspektiva hovoriciho. Dité
do pfibéhu zahrnuje fraze nebo pojmenovani, které vyjadiuji perspektivu postavy (jak
postava uvazuje, planuje, hodnoti, proziva udalosti), v€etné pouziti pfimé feci v piibéhu.

Piikladem muize byt naptiklad toto:
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4A: ,, A pak druhy chlapecek byl smutny.

17B: ,,4 potom se ta druha holcicka rozhodla, Ze ji tu panenku vrati. *

5.4.3 Existence pFitomnosti postav

Pfi popisu postavy nds dale zajimalo, zda byly déti schopné ve svych vypravénych
pfibézich identifikovat a pojmenovat postavy. Zjistovali jsme, zda déti identifikuji

existenci vSech postav v pfibéhu, zda je pojmenuji a jak je pojmenuji.

V ptibéhu Kostky vystupuji dvé postavy. Postavy dvou déti (dvou chlapecki). V tomto
ptibéhu deti pojmenovaly postavy jako chlapecei. Jedno dité v pribéhu Kostky uvedlo,

ze jedna postava je hol¢icka a druha postava je kluk.

Na druhé obrazkové predloze v ptibéhu Panenka vystupuji taktéz dveé postavy. Postavy
dvou déti (dvou holcicek). V tomto piib&hu déti prevazné pojmenovaly postavy jako
hol¢i¢ky. Jedno dit€ v pfibéhu oznacilo postavu za maminku. Druhé dité¢ jednu z postav

pojmenovalo jako pana.

Vyskyt existence pritomnosti postav v naraci ve dvou produkovanych pribézich

KOSTKY PANENKA
Frekvence vyskytu komponentl Frekvence vyskytu
komponentt

(procentualni vyjadieni)

(procentualni vyjadieni)

Identifikace postav 27 (84,37%) 32 (100%)
Pojmenovani postav 17 (53,12%) 21 (65,62%)
Neidentifikace postav 5 (15,62%) 0 (0%)
Nepojmenovani postay 10 (32%) 10 (32%)

Tab. 8: Vyskyt existence pritomnosti postav

Z tabulky €. 8 vyplyva, Ze v ptibéhu Kostky identifikovalo postavu 27 déti, pojmenovalo
postavu pouze 17 déti. Z toho 7 déti pojmenovalo obé postavy a 10 déti pojmenovalo
pouze jednu postavu v piibéhu. 5 déti neidentifikovalo postavu viibec a 10 déti postavu

nepojmenovalo.
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V ptibéhu Panenka identifikovalo postavu vSechny déti. 21 déti, pojmenovalo postavu 21
déti. Z toho 17 déti pojmenovalo obé postavy a 4 déti pojmenovaly pouze jednu postavu
v piibéhu. Taktéz jak v pribéhu Kostky 10 déti v ptibeéhu postavu nepojmenovaly.

Déti identifikovaly postavu v naraci takto:

1B: ,, Holcicka méla panenku. Potom si lehla. A druha holcicka ji vzala. ™

2A: ,, No oni si chteli postavit vez z kostek. *

7A: ,,Pak on place, ze mu to zboural. *

28A: ,, Tady je chlapecek, ktery chce si hrat. Néjaky chlapecek udeélal ten domecek. *
29B: ,, Ona mad panenku a ona nemad. Ona lezi a ona nelezi. **

Déti pojmenovavaly postavu v naraci takto:

12B: ,, Holcicka méla panenku. A pak maminka ji vzala, panenku. *

22A: ,, Nekdo jim to zboural. Ten chlapecek do toho kopl a pak uz to bylo rozbité.

28B: , Holcicka si hraje s panenkou. A potom si ji poloZila a tahle holcicka ji vzala, tu

panenku.
Déti neidentifikovaly postavu v piibéhu naptiklad takto:
1A: ,, Hm. Staveli vez. Pak ji zboural. Plakal. A stavéli ji. Postavili ji. *

10A: |, Tady znicili to, hrad. A tady kopl do hradu. A tady se rozbrecel. A tady pak staveéli
spolu. Tady.

Dé&ti nepojmenovavaly postavu v piibéhu takto:
21A: ,, No on mu kopl do toho a IZe, zZe to on nebyl. A dal plakal. Potom to staveéli. *

21B: ,No ona méla novou panenku. Ona lezela. A ona ji to vzala a utikala s ni. Ona

brecela. Potom ji to zpatky dala, protoze ji chtéla vyprat.

5.4.4 Negativni a pozitivni emoce postav

Dale nas zajimalo, kolik déti v pfibéhu identifikovalo negativni emoce, kolik pozitivni
emoce, kolik obé emoce a kolik déti neidentifikovalo emoce postav viibec.
Jak miizeme ptehledné vidét v tabulce, v ptibéhu Kostky negativni emoce at’ uz vnéjsi,

tak wvnitfni identifikovalo 23 déti, pozitivni emoce pojmenovalo pouze jedno dité,
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ob¢é emoce v ptibehu identifikovaly 2 déti a 6 déti ve svych piibézich neuvedlo zadnou

€moci.

V piibéhu Panenka negativni emoce identifikovalo pouze 14 déti, pozitivni emoce
nepojmenovalo zadné dité, obé emoce v piibehu identifikovaly 2 déti a az 16 déti, coz je
polovina zkoumanych déti ve svych piibézich neuvedlo zddnou emoci.

Déti negativni emoce postav at’ uz vnéjsi, tak vnitini v piibéhu uvadely takto:

2B: , Ale ona ji to vzala. Ona brecela. A pak si to piijcovali.

4A: ,, A pak chlapecek ho zboril. A pak druhy chlapecek byl smutny.

12A: ,, Kluk kopnul hrad. Ten kluk potom plakal.

Pozitivni emoci postavy pojmenovalo pouze jedno dité, a to v piibéhu Kostky:
11A: ,, 4 bylo to zborené. Se_usmali. A postavi to znovu. “

Ob¢ emoce jak negativni, tak pozitivni déti popisovaly ve svych ptibézich takto:

16A: ,,Chlapec si postavil. Radoval se. A pak mu to rozboril. A pak zacal plakat. *

31A: , Tady ta je Stastnd, Ze ma panenku, ale obleceni ma v pisku. Pak si lehne do pisku

a té druhé da panenku. Pak ta spinava ji ukradla tu spinavou a ta druha ta place ...~

11B: ,, A pak ta druhd holcicka plakala. A byla smutnd. A pak si to pujcovali a byli

‘

Stastné. *

31B: , Tady ta je Stastnd, Ze ma panenku, ale obleceni ma v pisku. Pak si lehne do pisku a

“«“

té druhé da panenku. Pak ta Spinava ji ukradla tu Spinavou a ta druha ta pldace... ...
Ptibéhy bez emoci produkované détmi vypadaly takto:
3A: ,, Oni si navzajem pomdahaji. No a chlapecek rozbil hrad. A tady si zase pomahaji.*

19A: |, Zacali stavet kostky. Rozsypali to. Postavili vez. Ten chlapec mu to asi zboural. Jo

on mu to zboural. Ted mu to pomaha asi postavit.

9A: ,, Zboril se jim hrad. A potom do toho kopl chlapecek. Do toho hradu. A pak bylo to

zborené. A staveli néco jiného.

32A: ,,On se na neho diva. A potom jde s nim skladat. A postavi potom hrad. A ted mu ho

zbotil a ten breci. A to stavi znovu. “
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Vyskyt negativnich a pozitivnich emoci v naraci ve dvou produkovanych pribézich

KOSTKY PANENKA

Frekvence vyskytu komponenti Frekvence vyskytu

(procentuélni vyjadieni) komponenti

(procentualni vyjadreni)

Negativni emoce 23 (71,87%) 14 (43,75%)
Pozitivni emoce 1 (3,12%) 0 (0%)
Obé emoce 2 (6,25%) 2 (6,25%)
Bez emoci 6 (18,75%) 16 (50%)

Tab. 9: Vyskyt negativnich a pozitivnich emoci v naraci

5.4.5 Vnéjsi a vnitini projev emoci postav

V nasledujici oblasti vyzkumu jsme se zaméfovali na to, jakym zptisobem déti popisuji
emoce postav. Emoce jsme rozdélili na dvé oblasti. V prvni oblasti jsme se zabyvali,
jakym zptsobem déti popisuji vnitini projev emoci postav, v druhé oblasti jsme zjistovali,
jakym zptisobem déti popisuji vnéjsi projev emoci postav, ktery je vyvolany uréitymi

okolnostmi, situaci.

Vyskyt vnéjsich a vnifnich emoci postav ve dvou produkovanych pribézich

Frekvence vyskytu komponenti Frekvence vyskytu

(procentuélni vyjadieni) komponenti

(procentualni vyjadreni)

Vnéjsi projev emoci 23 (71,87%) 13 (40,62%)
Vnitini projev emoci 1 (3,12%) 1(3,12%)
Vniti‘ni a vnéjsi projev 2 (6,25%) 2 (6,25%)
emoci

Bez projevu emoci 6 (18,75%) 16 (50%)

Tab. 10: Vyskyt vnitinich a vnéjsich emoci postav
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Jak mizeme vidét vtabulce ¢. 10, vnéj$i projev emoci postav v pitibéhu Kostky
identifikovalo 23 déti, vnitini projev emoci postav uvedlo pouze 1 dité, vnitini a vné&jsi
projev emoci v jednom piibéhu popsaly 2 déti a 6 déti v pribéhu neuvedlo ani vné&jsi

ani vnitini emoce postav.

V ptibéhu Panenka, vnéjsi projev emoci postav popsalo 13 déti, vnitini projev emoci
postav uvedlo taktéz pouze 1 dité, vnitini a vnéjsi projev emoci v jednom ptibéhu popsaly

taktéz 2 déti a az 16 déti v pribéhu neuvedlo ani vngjsi, ani vnitini emoce postav.

Déti vnéjsi projev emoci postav popisovaly ve svych piibézich naptiklad takto:

5A: ,, Ale jeden kluk to jako by zboril. Takze ten druhy, ktery to postavil, brecel. *
16B: ,, 4 holcicka druha ji to vzala. A pak ji to uspinila. A pak zacala plakat.
23A: ,, Byli jednou dva kluci. A ti chtéli postavit hrad, ale se jim zboril a zacali plakat. *

28B: ,, 4 potom sla za tou zlou holkou. A potom z toho plakala.

Vnitini projev emoci postav déti popisovaly ve svych ptibézich naptiklad takto:

‘

4A: ,, A pak chlapecek ho zboril. A pak druhy chlapecek byl smutny.
4B: , Ale pak ta druha jednu tu panenku si vzala a nékde utekla. A ta druha byla smutnd. *
Nekteré déti byly schopné v jednom ptibéhu popsat jak vnéjsi, tak vnitini emoce postav:
16A: ,, Chlapec si postavil. Radoval se. A pak mu to rozboril. A pak zacal plakat. *

31A: , Ten je stastny. Ten se nekouka. Ten mu to chce zborit. A tady ten pak plakal.

11B: , A pak ta druhd holcicka plakala. A byla smutnd. A pak si to pujcovali a byli

‘

Stastné. *

31B: ,, Tady ta je stastnd, zZe ma panenku, ale obleceni ma v pisku. Pak si lehne do pisku a

té druhé da panenku. Pak ta Spinava ji ukradla tu Spinavou a ta druha ta place a rika ji, at

Jito vrati. A pak zase stastné obé. “
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5.4.6 Vnitini stavy postav

Vyskyt vnitfnich stavii postav ve dvou produkovanych pribézich
KOSTKY PANENKA

Frekvence vyskytu komponentt Frekvence vyskytu komponentt

(procentualni vyjadreni) (procentualni vyjadreni)
Percepce 1(3,12%) 6 (18,75%)
Fyzicky stav 0 (0%) 0 (0%)
Védomi 0 (0%) 1(3,12%)
Emoce 3(9,37%) 3(9,37%)
Slovesa mysli 5 (15,62%) 2 (6,25%)
Lingvisticka 0 (0%) 1(3,12%)

slovesa/slovesa

vyjadiujici akt mluveni

Tab. 11: Vyskyt vnitinich stavil postav

Dale jsme se chtéli podrobnéji zaméfit pouze na vnitini stavy postav, do kterych patii
percepce, fyziologicky stav, védomi, emoce, slovesa mysli a lingvistickd slovesa postavy
v ptib&hu.

Percepci v pribézich déti popisovaly takto:

32A:,,On se na ného diva. *

8B: ,, Tak, ze tady je panenka a tady ma saty. Ona se divad.

17B: ,, A potom ta holcicka vstala z deky a vidéla druhou holcicku, jak utika s panenkou.

«

18B: ,, 4 pak jedna holcicka tu panenku vzala. A ona pak to uvidélo a brecela.

19B: ,,Jak ona si lezela, tak ona ji to vzala. Potom si ji v§imla, Ze ji to vzala. A ona s ni

utekla. “

23B: ,, Byla jednou jedna holcicka a ta méla panenku. A potom sla s ni na prochdzku, tam

wvideéla pana, ktery lezel na zemi. *
25B: ,, Tady holcicka si hrala s panenkou. A kluk se tam na ni koukal. *

Fyzicky stav postavy nepopsalo zadné dite.
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Védomi postavy popsalo v ptibéhu Panenka jedno dité€ a to takto:
12B: ,,4 pak jak se probudila, tak maminka ji vzala panenku.

Vnitini emoce postav v ptibéhu byly détmi popsany takto:

4A: ,, A pak chlapecek ho zboril. A pak druhy chlapecek byl smutny.

4B: ,, Ale pak ta druha jednu tu panenku si vzala a nékde utekla. A ta druha byla smutnd. *
11B: , A pak ta druhd holcicka plakala. A byla smutnd. A pak si to pujcovali a byli
Stastné. "

16A: ,, Chlapec si postavil. Radoval se. *

31A: ,, Ten druhy oni maji ty kostky rozkladané. Ten je stastny.

¢

31B: ,, Tady ta je stastnd, Ze ma panenku, ale obleceni ma v pisku.

Slovesa mysli postavy byla v ptibézich uvedeny détmi takto:

2A: ,, No oni si chteli postavit vez z kostek. *

2B: ,,Jedna holcicka ona si chtéla hrat s panenkou. Ale tu druhou hol¢icku to zajimalo.
17A: ,, 4 potom se rozhodl ten chlapecek, ze tomu druhému chlapeckovi pomiize postavit. *

«

17B: ,, A potom se ta druhd holcicka rozhodla, Ze ji tu panenku vrati.

28A: ,, Tady je chlapecek, ktery chce si hrat.

‘

25A: ,, Oni si chteéli postavit jednu vez.

26A: ,,Jo, ten kluk zboril hrad. A dal to museli staveét. “

Lingvistické sloveso postavy uvedlo v ptibéhu pouze jedno dité a to takto:

29B: ,, Ona skace po blate a ona rve. *

5.4.7 Vyskyt dalSich komponentii postav

Vypozorovali jsme také i jiné prvky v souvislosti s Postavou, které se v ptibézich déti
vyskytovaly. VSimli jsme si, ze néckteré déti zdivodnili konani postav v ptibehu,
vyvozovali dal$i konani postav a udalosti nebo charakterizovali vlastnosti postavy at’ uz

vnéj$né (vzhled), tak vniting (vlastnosti).
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Tabulka €. 12 zobrazuje ptehled téchto prvki, které se vztahuji ke komponentu Postava.
Tabulka poskytuje piehled prvki vyskytujicich se v pribézich produkované détmi,

spole¢né s frekvenci vyskytu a procentualnim vyjadienim.

Vyskyt dalSich komponentii narace ve dvou produkovanych pribézich

KOSTKY PANENKA
Frekvence vyskytu komponentt Frekvence vyskytu
komponentt

(procentualni vyjadreni)

(procentualni vyjadreni)

Zduvodnéni konani 4 (12%) 3 (9,37%)
postav

Vyvodéni dalSich konani 25 (78,12%) 10 (31,25%)
postav

Charakteristika postav 0 (0%) 515,62%

Tab. 12: Vyskyt dalSich komponentti narace

Nésledovné uvedeme ilustracni ptiklady prvkl, které se v produkci déti vyskytovaly.
Zjistili jsme, ze pouze 7 déti v obou obrazkovych ptibézich zdivodnily konani postav.
Déti objasnovaly pticinu kondni postav prostfednictvim spojky, protoze a ze. Pomoci ni
déti popisovaly kauzalni vztahy mezi kondnim postavy a pti¢inou tohoto konéani (Petrova,
2014). V pribéhu Kostky se tento prvek vyskytl 4 krat a v piibéhu Panenka se prvek
vyskytl o jeden mén¢. Miizeme je pozorovat v nasledujicich uvedenych naracich:

3

6B: ,, A pak holcicka breci, protoze druhd holcicka ukradla panenku.

7TA: ,, Pak on place, Ze mu to zboural.

«

7B: ,, Tady holcicka pldce, Ze ji to bere.*

21B: ,, Potom ji to zpatky dala, protoze ji chtéla vyprat. *

22A: ,,A4 kdyz do toho ten chlapecek kopl, tak on plakal, Ze mu to zboril.

29A: ,, On pldce, protoze to kopl. “

30A: ,,Kostky. Nevim co. No, zboural, protoze place. *
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Komponent Reseni, ktery patfi mezi sedm zakladnich komponentii narace, byl dale
v piibézich déti rozvijen dalS$im popisem konani postav, které obrazkovy piib¢h
nezobrazuje. Déti nasledné dalsi konéani postav ve svych pribézich produkovaly takto:

1A: ,, Postavili ji.

1B: ,,a pak se o ni_podelily

“«“

2A: ,, A méli dobry napad. Tak to jesté jednou postavili.

2B: ,,A pak si to piijcovali. **
3A:,, A tady si zase pomdhaji.

3B: ,,4 dvé si pujcuji.*

4A: A zas si to rozlozili. A zas si chtéli néco postavit. *

4B: ,,Ale pak zase tam pribéhla. A pak si zase obé spolu hrdly s tou panenkou. *

5A: ,, 4 potom to jdou asi stavét spolu.

5B: ,, A potom si s tou panenkou hrdaly spolu. *

«

TA: , A tu, Ze postavi to znova. ‘

«

8A: ,,A potom si tu z kostek a staveli si néco spolecné.

3

9A: , A stavéli néco jiného.

10A: ,,4 tady pak stavéli spolu. Tady.

¢

11A: ,, 4 postavi to znovu. *

‘

11B: ,, 4 pak si to piijcovaly a byly stastné. *

12A: ,,4 pak ho zase postavili.

15A: ,,A tady to chtéli postavit. *

16A: ,, A pak se mu omluvil.
16B: ,, 4 pak se mu omluvil. *

174: ,,4 potom se rozhodl ten chlapecek, Ze tomu druhému chlapeckovi pomiize postavit. *

18A: ,,A pak zase stavéli novy.

18B: ,, 4 pak si se sebou hraly, az do smrti.

19A: ,,Ted’ mu to pomaha asi postavit. *
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21A: ,,Potom to staveli “

21B: ,,Potom ji to zpatky dala, protoze ji chtéla vyprat. *

22A: ,,A pak to zase znovu staveli.

23A:,,4 potom postavili néeco. *

24A: ,, A pak stavéli znovu.

25A: ,,4 pak si kazdy spolu pomohli. **
25B: ,, A pak se rozdelily spolu “

26A: ,,A4 dal to museli stavet.

28A: ,,A potom si s nim musi udelat ten novy domecek.

“«

29A: ,,4 pak to znova staveéli.

¢

32A: ,, A to stavi znovu.

Charakteristiku postav jsme dale rozdélili na dvé odvétvi, a to na vnéjsi charakteristiku
a vnitini charakteristiku. Vnéjsi (vzhled, co mé oblecené apod.) charakteristiku postavy
vykreslily pouze 4 déti, a to pouze v ptfibéhu Panenka. Vnitini (jakd postava je)
charakteristiku vykreslilo jenom jedno dité, a to v ptfibéhu opét Panenka. Déti vnéjsi

charakteristiku postav ve svych ptibézich ilustrovaly takto:

9B: ,, A pak si predavali tu malou holc¢icku. “ (Panenku dit¢ vnimalo jako tfeti postavu.)
14B: ,,Ze si sundala Saty.“

26B: ,, A pak si ta holka sundala tilko.

31B: ,, Pak ta Spinava ji ukradla tu Spinavou...

Pouze jedna vnitini charakteristika postavy byla popsana takto:

‘

28B: ,, A potom $la za tou zlou holkou. *

5.4.8 Rozbor neverbalni komunikace z audiozaznamu

Neverbalni komunikace je uskuteciiovana pomoci gest, jakozto piimého vyjadieni emoci,
dale pomoci postoje, vzdalenosti, mimikou, ale také oblecenim apod. Neverbalni
komunikace miize byt pouzita samostatné, ale také jako doprovodna soucast dokreslujici

verbalni komunikaci (Klenkova, J., 2006).

Neverbalni komunikace nabyva nékolika forem:
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haptika

e proxemika
e posturika
e gestika

e mimika

o vizika (Pavkova, 2014).

e v

diky vétSimu tont svalll v obliceji. Pfikladem mulze byt typicky lez, pfi které si dité Casto

nevédomé prilozi ruce na sva usta, coz Cini fe€ téla napadnéjsi (Peasovi, A. a B., 2008).

Haptika, tj. komunikace prostfednictvim dotekd, je povazovdna za pomérné primitivni
formu komunikace, nebot’ ji mizeme pozorovat nejen u déti, resp. lidi, ale i u zvifat.
Dotykt existuje mnoho, typicky se jednd o pohlazeni, objeti, potfeseni rukou, odstréent,
vedeni za ruce apod. (Gavora, 2005, s. 109) Vizika, tj. komunikace pomoci oc¢niho
kontaktu, mtze predavat Sirokou Skalu informaci. S ohledem na formu provadéného
vyzkumu nebyla haptika ani vizika u déti zaznamenana, resp. blize analyzovéana

a rozebirana.

Proxemika, tj. komunikace ur¢end pomoci vzdalenosti mezi osobami, které mezi sebou
komunikuji, probih4 typicky v horizontalnim a vertikalnim sméru. Vzdalenost je pak piimo
umérna vzajemnym sympatiim mezi témito osobami (Mikulastik, 2003, s. 129). V ramci
provadéného vyzkumu se déti nachdzely v tzv. intimni vzdalenosti, tj. v zon¢ mezi 0-45cm
(Mikulastik, 2003, s. 129), ktera je typicka pro vztahy s lidmi, ktefi jsou nam nejblizsi —
partner, rodiCe, déti, pratele (Jelinek, Potizkova, 2015, s. 63).

Gestika, tj. komunikace prostfednictvim pohybt rukou, je v komunikaci déti vyznamné
zastoupena a muze nam zrcadlit nejen emocni stav, ale také znalosti a proces détského
mysleni (Sneddon-Doherty, 2005). Nejcastéji zastoupenym gestem bylo osivani se, doteky
okolnich pfedmétt (stil, zidle), dotekli vlastniho obleceni, ukazovani na piedlozené

obrazky. Slo o gesta, ktera jsou typicka pro situace, kdy je dité nervozni nebo v napéti.

Posturika, tj. komunikace prostfednictvim drzeni téla, polohy, popt. ndklonu rukou, nohou,
téla jako celku nebo také hlavy (Mikulastik, 2003, s. 127). Podle P. Cerného mizeme
rozliSovat dva zakladni typy drzeni téla, a to Naléhavost a Relaxaci. Rozborem

audiovizudlnich zdznamu bylo zjiSténo, Zze jsou obé tyto formy v jisté mife zastoupeny
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u vSech déti. U vétSiny déti prevladala Naléhavost, tzn. dité bylo v predklonu, blizko
predlozenych obrazkl a se soustfedénym pohledem, stejné tak se u vétsSiny déti (avSak
v odlisné mite) v pribéhu vypravéni vyskytla forma Relaxace, kdy se déti otacely na bok,
vnimaly okoli, chvili byly v zéklonu a pfi soustfedéné interakci se opétovné vracely

do naléhavého drzeni téla.

Mimika, tj. komunikace pomoci vyrazti v obli¢eji, napomahd nejen v odhalovani informaci
o emoc¢nim stavu ditéte, ale mohou byt uzitené v rozpoznavani lhani, spokojenosti,
smutku, pfekvapeni, soustfedéni nebo strachu (Sneddon Doherty, 2005). U déti pfi
vypraveni pribéhu bylo z jejich tvari nejcastéji mozno vysledovat soustfedéni, snahu splnit

ukol a radost/spokojenost pii obdrzeni pochvaly.

5.4.9 Popis postavy vzhledem k pohlavi ditéte

Cilem analyzy popisu vzhledem k pohlavi ditéte je potvrzeni, popt. vyvraceni piedpokladu,
ze mezi divkami a chlapci v pfedskolnim ve&ku nepozorujeme vyznamnéj$i rozdily

pfi identifikovani postavy a jejich charakteristickych rysti v rdmci vypravéného piibchu.

Popis postavy vzhledem k pohlavi ditéte v pribéhu Panenka

CHLAPEC DIiVKA

Frekvence vyskytu Frekvence vyskytu
komponentt komponentt
(procentualni vyjadreni) (procentualni vyjadreni)
Identifikace postav 21 (100%) 11 (100%)
Pojmenovani postav 14 7 (63,6%)
Neidentifikace postav 0 (0%) 0 (0%)
Nepojmenovani postay 7 (32%) 3 (27%)
Negativni emoce 9 (42,8%) 5 (45,5%)
Pozitivni emoce 0 (0%) 0 (0%)
Percepce 2 (9%) 4 (36%)
Fyzicky stav 0 (0%) 0 (0%)
Védomi 0 (0%) 1 (4%)
Emoce 1 (4,7%) 2 (18%)

Tab. 13: Postava vzhledem k pohlavi ditéte v pfibehu Panenka
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Popis postavy vzhledem k pohlavi ditéte v pribéhu Kostky

CHLAPEC DIiVKA

Frekvence vyskytu Frekvence vyskytu
komponentt komponentt
(procentualni vyjadreni) (procentualni vyjadreni)
Identifikace postav 18 (85,7%) 9 (81,8%)
Pojmenovani postav 12 (57%) 5 (45%)
Neidentifikace postav 4 (19%) 1 (4%)
Nepojmenovani postay 7 (32%) 3 (27%)
Negativni emoce 15 (71,87%) 8 (72,7%)
Pozitivni emoce 0 (0%) 1 (4%)
Percepce 1 (4%) 0 (0%)
Fyzicky stav 0 (0%) 0 (0%)
Védomi 0 (0%) 0 (0%)
Emoce 0 (0%) 3 (27%)

Tab. 14: Postava vzhledem k pohlavi ditéte v prib¢hu Kostky

V ptibéhu Panenka identifikovalo postavu vSechny déti, tj. 21 chlapcii a 11 divek. 21 déti,
konkrétn¢ 14 chlapct a 7 divek dokazalo postavu pojmenovat. Obdobné jak tomu bylo

v piibéhu Kostky 10 déti v ptibéhu postavu nepojmenovalo.

Z tabulky ¢. 14 vyplyva, ze v ptibéhu Kostky identifikovalo postavu 27 déti, z toho 18
chlapct a 9 divek. Pojmenovat postavu dokazalo pouze 17 déti, z toho 12 chlapct a 9
divek. 5 déti, konkrétné 4 chlapci a 1 divka, neidentifikovalo postavu viibec a 10 déti,

respektive 7 chlapct a 3 divky postavu nepojmenovalo.

Porovnanim jednotlivych vysledki nelze nez dospét k zavéru, ze mezi chlapci a divkami
neni zasadni rozdil s ohledem na jejich schopnost identifikace postavy, jejich vnitinich

a vnéjsich stavii nebo charakteristickych rysu.

5.5 Analyza dat z rozhovoru s rodici

Druhd cast vyzkumu byla provedena pomoci rozhovort s rodi¢i déti ucastnicich se prvni

casti vyzkumu. Celkem bylo vybrdno 10 rodicl, ztoho 5 rodich téch déti, které
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neidentifikovali nebo nepojmenovali postavu v piibéhu, nepopsali emoce postavy,
nezdivodnili konani postavy, nevyvodili dalsi konani postavy nebo necharakterizovali
postavu a 5 rodicu déti, které ve svych vypravénych piibézich identifikovali, pojmenovali
postavu, pojmenovali emoce postav, zdivodnily kondni postavy, vyvodili dal§i konani
postavy a charakterizovali postavu. Tti z vybranych rodi¢ii s rozhovorem nesouhlasili, byli
proto ve vzorku nahrazeni rodiCem dal§iho nejblize vhodného ditéte pro provedeni
analyzy. Vybrani rodi¢e odpovidali na 15 pfedem urcenych otazek za ucelem zjisténi, zda

ma ¢teni v rodin€ vliv na nara¢ni schopnosti ditéte v pfedskolnim véku.
Vybréno bylo 10 rodi¢t déti dle nize zvolenych parametri:

e rodicl déti, u kterych byly vyhodnoceny niz$i narativni schopnosti (3, 13, 14, 30,
20), bohuzel ne vSichni rodi¢e souhlasili s rozhovorem, takze bylo nutno rodice déti

¢isel 30 a 20 nahradit Cisly 27 a 29.

e rodicl déti, u kterych byly vyhodnoceny vyssi narativni (4, 5, 17, 28, 31), bohuzel

jeden rodi¢ rozhovor odmitl, takze jsem musela nahradit 5 ¢islem 2.

Po ptepisu 10 provedenych rozhovorti do textové podoby byl vytvotfen seznam kodu, ktery
byl nasledné kategorizovan. S ohledem na pfedem zvolenou hlavni vyzkumnou otazku,
spolecné s dvéma dil¢imi vyzkumnymi otazkami, bylo mozné ziskana data podtadit pod
pét hlavnich kategorii, které budou v zdvérecném shrnuti interpretovany za ucelem

vytvofeni doporuceni aplikovatelnych na praxi v matetské skole.

DITE 3 13 14 27 29
détské knihy  ano ano, klasické | ano, klasick¢ | ano, leporela | ano, vicero
v domacnosti a pohadkové | druht
Cetnost Cteni | rizné, spiSe kazdy den rizng, méng pravidelnég, pravidelng,

méné nez tydné témet denn¢ | témet denné
délka cteni 15 min 10 min neuvedeno 10 min 15 min
Zajem o ano ano ano ano ano
cetbu
zapojeni do spise ne otazkami otazkami otazkami v otazky v
cetby proc? proc¢? prabéhu prabéhu
tvorba ano, n¢kdy spisSe ne, ale spise ne spise ne ano
vlastniho snaZzi se
pribéhu

Tab. 15: Analyza rozhovoru s rodi¢i déti s niz§imi narativnimi schopnostmi
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DITE 4 p) 17 28 31

knihy v ano, vlastni ano, velké ano, v ano, vetsi ano, vetsi

domacnosti knihovna mnozstvi knihovné mnozstvi mnozstvi

cetnost ¢teni | alespon 1x 2x tydné pravidelné, pravidelné, témet denné

tydné témet denn¢ | kazdy vecer

délka cteni neuvedeno 30 min neuvedeno 30 minut neuvedeno

Zajem o spiSe ne spiS ne ano ano spiSe ne

cetbu

zapojeni do ano ano, zejména | ano, popisuje | ano, otazkami | spiSe ne

cetby do déje d¢j i postavy | ipopisuje d&j

tvorba ano ano, bézné ano, bézné ano, bézné spise ne

vlastniho

pribéhu

M

Tab. 16: Analyza rozhovoru s rodi¢i déti s vySsimi narativnimi schopnostmi

Z provedené analyzy je ziejmé, Zze je Cteni knih béZnou soucasti zivota déti v obdobi
predskolniho véku. Obecné by se dalo fict, ze délka, Cetnost nebo mnozstvi knih
v domécnosti nemaji na rozvoj predctenairské gramotnosti vyrazngjsi vliv. Co ale naopak
vliv prokazateln¢ ma, je podpora zapojovani déti do ptibéhu, at’ uz pomoci otazek
smétujicich k vlastnimu prevypravéni prezentovan¢ho piibéhu, nebo otazek smétujicich
k popisu jednotlivych postav. Otazky typu ,,Pro¢ se néco d&je? jsou pro déti predskolniho
zcela bézné. Provedenymi zjiSténimi je vSak ale zfejmé, ze bez hlubsiho propojeni téchto
otazek s pribéhem, vSak tyto otazky vyraznéjsimu rozvoji ditéte neptispivaji. Rovnéz ndm
z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze existuje spojitost mezi tvorbou vlastniho ptibeéhu
a narativnimi schopnostmi. Dé&ti, které se pravidelné samy pokouseji vypravét piibchy,
popf. tyto ptibeéhy pfimo samy tvofi, vykazovaly ve vyzkumu vys$si narativni schopnosti
oproti détem, které k tvorbé vlastnich ptibéhu vedeny nejsou, resp. neni u nich tato tvorba

rozvijena.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A DOPORUCENI

V této casti diplomové prace bude provedeno shrnuti jednotlivych zjisténi, které jsem
prezentovala v pfedchozi kapitole. Nejprve bude zodpovézena hlavni otdzka a nasledné
jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky, které byly stanoveny pied provedenim samotného

vyzkumu.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaky vliv ma ilustrovana predloha na rozvoj narativnich

schopnosti déti v predSkolnim vzdélavani?

Obecné ilustrovana piedloha pobizi déti k samotnému vypravéni piibéhu. Jednotlivé
sekvence obrazkll déti motivuji a jsou jim jakousi oporou pii vypravéni. Obrazky ditéti

ukazuji smér, kterym se maji pfi vypravéni vydat.

Ilustrované piredlohy zobrazuji tvod, zépletku, vyvrcholeni, zvrat, rozuzleni a zavér
ptibéhu. Pokud néjaky z uvedenych casti piibéhu chybi, déti se snazi komponent slovné
doplnit tak, aby cely piibéh daval smysl. Déti tim, tak jest€¢ vice rozviji své narativni

schopnosti. Premysli, jak asi piibéh bude pokraovat nebo jaky asi bude zavér.

V ptibéhu Kostky se nevyskytuje zauzleni a feSeni a v ptibéhu Panenka se nevyskytuje
pouze feSeni. Dé¢ti mély snahu komponenty slovné doplnit, pfestoze se na obrazku
nevyskytovaly. Je proto velmi dilezité promyslet sekvence obrazki tak, aby déti,

co nejvice rozvijely, a aby nepopisovaly pouze stroze to, co vidi na obrazcich.

Prvni diléi otazka: Jak charakter ilustrované piedlohy ovliviiuje vykresleni prozivani

postavy v ramci vypravéného pribéhu?

Vyse uvedené zavéry ovlivituji rovnéz zodpovézeni prvni diléi otazky. Vyssi frekvence
vyskytu narativniho komponentu vede k vétSimu porozuméni postavy, jeji piesnéjsi
identifikaci, lepsi charakterizaci emoci, a dité je schopné ptipadné vyvozovat a predvidat

dalsi chovani postavy.

Je-1i na obrazku vyobrazena konkrétni emoce, se kterou je dité schopné se ztotoznit (jako

prozivani postavy v ramci vypravéného piib&hu.

Zjisténi lze demonstrovat praveé na piibéhu Kostky, v ramci kterého bylo pres 70% déti
schopno identifikovat vné&jsi projev emoci, zatimco v ptibéhu Panenka, 50% déti
nevypozorovalo zadnou emoci, a 40% déti bylo schopno identifikovat pouze jeji vnéjsi

projev.
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Druha dil¢i otazka: Jak ovliviiuje rizné podnétné gramotné prostiedi popis predstav

u déti?

Rodinné prostiedi ma nezastupitelny vliv na celkovy rozvoj ditéte. Podnétné prostredi
rozvijejici pred¢tenarskou gramotnost, ve kterém dit€¢ vyrusta, plisobi piedevsim na jeho

celkovy fecovy rozvoj, slovni zadsobu, pamét, ale také na fantazii a predstavivost.

Srovnanim dat z rozhovoru s daty z audiovizualni nahravky ndm vyslo, ze délka, Cetnost
nebo mnozstvi knih v domécnosti nemaji na rozvoj pfedctenaiské gramotnosti vyraznéjsi
vliv. Co ale naopak vliv prokazatelné¢ ma, je mira, s jakou je zapojovani déti do piib¢hu
podporovano a rozvijeno, a to at’ uz pomoci otdzek smétujicich k vlastnimu prevypravéni
prezentovaného piibéhu, nebo pomoci otdzek vedoucich k vytvafeni zakladnich
charakteristik jednotlivych postav (vné&jSich i vnitinich). Déti, které byli v tomto vyzkumu
zatazeni do skupiny déti s niz§imi narativnimi schopnostmi, sdilely projev z4jmu o ptibéh
formou otazek typu ,,Pro¢ se néco d&je?*. Je ale dulezité neopomijet skutecnost, Ze tento
druh otdzek, naprosto bézn¢ uzivanych u déti predskolniho véku, bez hlubsiho propojeni
s ptibéhem vyrazn¢jSimu rozvoji ditéte nepfispéje.

Rovnéz ndm z provedeného vyzkumu vyplynulo, Zze existuje spojitost mezi tvorbou
vlastniho pfibéhu a narativnimi schopnostmi. D¢ti, které se pravidelné samy pokouseji
vypravet pribéhy, popt. tyto piibéhy pfimo samy tvofi, vykazovaly ve vyzkumu vyssi
uspésnost v projevu narativnich schopnosti oproti t¢ém détem, které k tvorbé vlastnich

ptibehu vedeny nejsou, resp. neni u nich tato tvorba rozvijena.

6.1 Doporuéeni pro praxi v MS

1. Zatazeni knih do vzdé€lavaciho procesu

Z rozhovort s rodic¢i bylo zjisténo, Ze nejcastejsi komplikaci, se kterou se pti podpoie déti
v zajmu o knihy potykaji, jsou jejich ¢asové moznosti. VSeobecné rodice ptikladaji velky
vyznam c¢teni knih v ramci pfedSkolniho vzdélavani, nicméné ne vzdy se nachazeji
v takovych podminkach, aby mohli u svych déti jejich pired-Ctenarské schopnosti
dostate¢né rozvijet. Jako dalsi limitaci rodi¢e Casto uvadéli nemoznost delSiho udrzeni
pozornosti ditéte. Na zakladé uvedeného je zfejmé, ze zarazeni knih do vzdé€lavaciho
procesu praveé v ramci prostfedi matetskych skol bude pro nékteré z déti prakticky jedinou

moznosti, jak se budou moci ve své Ctendiské pregramotnosti rozvijet. Jak jiz bylo
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prezentovano v teoretické ¢asti této diplomové prace, prace s knihami napoméha rozvoji

nejen vnitini motivace ditéte, ale pomaha budovat i pozitivni vztah k psané feci.

Doporucila bych proto zavedeni jednoho mista, kde budou v matetské skole détské knihy
ulozeny. Dale bych v rdmci dne doporucila volit takové aktivity, které v détech vzbudi
jak z&jem pravé o praci s knihami, ale hlavné nauci déti, ze si i samy mohou knihu z této

,knihovny* ptij¢it a prozkoumat.

Pro uplnost bych své zjisténi doplnila odkazem na dalsi vyzkumy, konkrétné¢ vyzkum
J. Kropackové, R. Wildové a A. Kucharské (2014) a vyzkum R. Smiskové (2013), které se

rozvojem Ctenaiské pregramotnosti zabyvaly a dospély k obdobnym zavérim.
2. Vybér vhodnych edukaénich materiala

Z provedeného vyzkumu jednoznaéné vyplynulo, ze obrazky v knihach déti ¢asto vedou
k tomu, aby si ptib¢h snadnéji ptipomenuly a byly ho schopné svymi slovy pievypravét,
ale také cCastokrat slouzi jako podklad pro tvorbu vlastnich origindlnich ptib&hi.
Doporucila bych proto vybér takovych knih, u kterych prevlada obrazkova ¢ast, nicméné
zde nechybi ani textova, kterou by ucitelky vyuzily k tomu, aby knihu ditéti predstavily.
Pokud se dité ke knize pozdé&ji vrati, snadnéji si vybavi jiz jednou ptfedneseny piibeh, ktery
se stane odrazovym muistkem prave pro tvorbu vlastniho piib&hu pii pozorovéani okolnich

ilustraci.

Z osobni praxe rovnéz vim, ze zapojovani sekvenci obrazku do vzdélavaciho procesu
v matefskych Skolach je pedagogy prakticky nevyuzivano. VéE&tSinove jsem se setkala se
zapojovanim jednoho obrazku, s jehoz popisem déti nemaji problém, a jejich narativni
schopnosti tak ve vétsi mife rozvijet nemohou. Uziti sekvence obrazka bylo pro rozvoj
narativnich schopnosti daleko vhodnéjsi. Doporucila bych proto pravé Castéjsi vyuzivani
n¢kolika obrazki tvoticich, byt jednoduchy a snadno interpretovatelny, ptibéh, kdy je dité
vedeno nejen k prostému popisu toho, co se na jednotlivych obrazcich déje, ale je rozvijena
také schopnost informace mezi sebou propojovat, davat je do souvislosti, a tvofit tak
vlastni pfib&h.
3. Rozvoj ditcéte v oblasti vlastni tvorby pfibehu

V zavérecné casti bych s ohledem na provedeny vyzkum rada zdiiraznila, ze ¢etnost ani
délka cteni nemusi byt stéZejnim faktorem v rozvoji pfedctenaiské gramotnosti. Co se

naopak ukazalo jako vyznamnym prvkem, je pravé podpora rozvoje ditéte v tvorbe

vlastnich pfibehii. Doporucila bych proto pedagogiim pii zatazovani knih do edukacniho
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procesu neopomijet ani interakci ditéte s pfedndsenym piibéhem. Odpovédi na otazky
,pro¢ se néco déje* jsou jisté dilezité, nicméné je potieba dbat na to, jestli dité¢ skutec¢né
rozumi tomu, na co se pta a zda odpoveéd’ na polozenou otazku vnima, resp. ma pro n¢j
jisty pfinos. Zvoli-li dit¢ v pribéhu cteni tento druh otdzky, pro jeho rozvoj by bylo
vhodngjsi, pfed pouhym zodpovézenim otdzky dat ditéti prostor, aby o své otdzce
pfemyslelo, samo navrhlo odpovéd nebo sdélilo né&jakou vlastni zkuSenost ¢i zazitek,

ktery jim 1épe pomulize porozumét piibéhu nebo obrazku.
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ZAVER
Diplomové prace se zabyvala problematikou ctenarské pregramotnosti u déti v obdobi
predskolniho véku. Na dulezitost rozvoje ctenatfské pregramotnosti bylo v této praci

mnohokrat poukazovano, a to jak v ¢asti teoretické, tak i v ramci vysledkl ziskanych

realizaci kvalitativniho vyzkumu.

Cilem teoretické Casti bylo vysvétlit ulohu narativnich schopnosti pfi rozvoji Ctendiské
pregramotnosti a objasnéni komplexnosti piibéhu. V praci je proto proveden detailni
rozbor literatury zabyvajici se pravé touto oblasti, dale jsou prezentovany poznatky
o stézejnich pojmech, jako je narativ, ilustrovana piedloha nebo postava v piib&hu.
Rozséhla teoreticka ¢ast diplomové prace ¢tenafi poskytuje dostatecné podrobny exkurz do

feSené problematiky a splnuje tak stanoveny cil.

Cilem praktické casti bylo zjistit, jakou podobu ma popis postavy v piibéhu vypravéného
détmi, dale popsat rozdil v charakteristice postavy v zavislosti od pouzité obrazkové
predlohy a konecné popsat rozdily v popisu predstav u déti zrtzného podnétného
gramotného prostiedi. Pomoci kvalitativniho vyzkumu byla ziskédna pozadovana data, ktera
byla nasledn¢ podrobné analyzovana a v souvislosti s udaji ziskanymi prostfednictvim
rozhovoru s vybranymi rodi¢i poslouzila jako zaklad pro tvorbu nékolika doporuceni

uplatnitelnych v praxi.

Véiim, ze do budoucna tato prace najde vyuziti jednak jako souhrnny teoreticky material
z oblasti zkoumani narativnich schopnosti déti pfedskolniho veéku, ale bude také inspiraci
v jejim praktickém uziti nejen mezi pedagogy v prostiedi matetskych Skol, ale hlavné pro

rodice, ktefi v aktudlni situaci roli pedagogt Castokrat zastupuyji.
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PRILOHA P I: Informacni souhlas pro feditele a ucitelé matefské Skoly

V Mostech u Jablunkova dne 5. 11. 2020.
Vazena pani feditelko, Vazené pani ucitelky,

mé jméno je Lucie Suszkova a jsem ucitelka v matetské Skoly v Jablunkové. V soucasné
dobé¢ studuji na Univerzit¢ Tomése Bati ve Zling€, navazujici magisterské studium, obor

Predskolni pedagogika, jehoz soucasti je zpracovani diplomové prace.

Tato diplomové prace nese nazev Vyznam ilustrované predlohy p7i vykreslovani prozivani
postavy pri vypraveni pribehu. Prace bude zamétena na zjistovani narativnich schopnosti

déti pomoci obrazkovych ptib&ht.

V ramci praktické ¢asti diplomové prace hledam déti, které jsou v mateiské Skole posledni
rok pted nastupem na zékladni Skolu. Tedy déti ve véku 5 az 6 let, s nimiz provadim
kratkou 10 minutovou audionahravku, kde déti maji za kol vypravét dva piibéhy pomoci

dvou typt obrazkovych sekvenci.

V diplomové praci nebudou jména déti uvedeny, déti dostanou piidélen specificky kod,
jenz bude obsahovat pouze informaci o pohlavi a o véku v mésicich. Pouze, co pro vyzkum

potiebuji je Vas souhlas a tfidu, kde bych pii praci s détmi nebyla nijak rusena.

Ptedem Vam velmi dekuji za spolupraci.

V piipad¢ potieby mé prosim, kontaktujte na email: luckasuszkova@seznam.cz.

S pozdravem

lic. Lucie Suszkova



PRILOHA P II: Informaéni souhlas pro rodice

Vazeni rodiCe,

obracim se na Vas s prosbou o pomoc pii ziskdvani dat pro mou diplomovou praci na téma
Vyznam ilustrované predlohy pri vykreslovani proZivani postavy pri vypraveni pribéhu..
Vramci diplomové prace sbiram kratké anonymni videonahravky, na kterych déti

vypraveji dva piibehy podle dvou typl obrdzkovych sekvenci. Videonahravky budu poté

nasledné analyzovat.

Pokud podepisete souhlas nahravky, VaSe dit€ bude nahrané na videozaznam. Vse bude
vyhodnocovdno anonymné. Kazdé dit¢ béhem vyhodnocovani videonahravky dostane
identifikac¢ni ¢islo, pod kterym bude evidovdno pouze potadové Cislo ditéte. Takto

zpracované udaje budou pouzity také pti zpracovavani praktické ¢asti diplomové prace.

Timto se ja, studentka lic. Lucie Suszkova, zavazuji, ze nepouziji zadny osobni udaj

Vaseho ditéte.

Ptedem Vam velmi dekuji za spolupraci.

V piipad¢ otazek mne prosim, kontaktujte na této adrese: luckasuszkova@seznam.cz.
S pozdravem

lic. Lucie Suszkova,

studentka 2. ro¢niku navazujicitho magisterského studia oboru PfedSkolni pedagogika,

Univerzita Tomase Bati, Zlin.

Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Zuzana Petrova, PhD.

* Souhlasim/nesouhlasim* s uskute¢nénim videonahravky mého ditéte

.............................................................. ,narozeného dne: ........cooeeeeevvvveeeeennnnn.. za UCelem

realizovani diplomové prace.

* Souhlasim/nesouhlasim®*, aby se ¢asti videonahravky pouzily pii prezentaci vysledki

prazkumu.
* Nehodici se prosim, Skrtnéte.

misto a datum podpis zakonného zastupce ditéte



PRILOHA P III: Rozhovor s rodi¢i

1. Vypravéjte mi prosim, o sobé a své rodiné. (Kolik Vam je? Jaké mate
vzdélani? Kde a jak Zijete? Kolik mate déti? Kolik jim je? Chodi do mateiské
Skoly?)

2. Mate doma détské knihy?

3. Jaké détské knihy doma mate?

4. Miate doma knihovni¢ku nebo néjaké misto, kde knihy davate?

5. Chodite ditéti piijéovat knihy do knihovny nebo je spiSe kupujete?

6. Ctete doma détem nebo je radéji posadite k televizi nebo jim pustite namluvenou
pohadku?

7. Cte ditéti nékdo jiny nez Vy? Kdo? Jak &asto?

8. Myslite si, Ze Ctete ditéti/détem hodné nebo malo?

9. Jak casto a dlouho détem ctete?

10. Kdy doma ctete ditéti z knihy?

11. Vyzaduje po Vas dité, abyste mu ¢etli?

12. Myslite si, Ze prred¢itani je pro dité diulezité? Proc¢?

13. Vnimate, Ze by dité mélo néjakou svou oblibenou postavu z knihy?

14. Komentuje dité v prubéhu ¢teni nebo po ¢teni postavu v knize? Jak?

15. Vypravi Vam nékdy vaSe dité pribéh podle obrazki v knize?



PRILOHA P IV: Obrazkové sekvence dvou piib&ha

OBRAZEK A: KOSTKY

Obrazek A

OBRAZEK B: PANENKA

Obrazek B




PRILOHA P V: Pisemné zpracované piib&hy déti z audiozdznamu
1A

Hm. Stavéli véz. Pak ji zboural. Plakal. A stavéli ji. Postavili ji.
1B

Hol¢icka méla panenku. Potom si lehla. A druhd hol¢icka ji vzala. Ta hol¢icka, ktera méla

tu panenku, no tak plakala, a pak se o ni podé¢lily.

2A

No oni si chtéli postavit véz z kostek. Akorat, ze on to zbofil. Takze on ted’ka place. A
m¢éli dobry napad. Tak to jesté jednou postavili.

2B

Jedna hol¢icka ona si chtéla hrat s panenkou. Ale tu druhou hol¢ic¢ku to zajimalo. Tak ona

si chtéla lehnout na takovy koberec. A té¢ druhé dala tu panenku. Ale ona ji to vzala. Ona

brecela. A pak si to piijcovali.

3A

Oni si navzajem pomahaji. No a chlapecek rozbil hrad. A tady si zase pomahaji.

3B

Hol¢icka si hraje s panenkou. Jedna hol¢icka si lezi. Jedna zase bre¢i. A dvé si pijcuji.
4A

Hm. Tady. Tam se stalo asi, Ze tam si z krabicky vyndali kosticky. Pak z toho postavili
néjaky hrad. A pak chlapecek ho zboftil. A pak druhy chlapecek byl smutny. A pak si zase

néco postavili. A zas si to rozlozili. A zas si chtéli néco postavit.
4B

Dvé hol€icky si hraly s jednou panenkou. A jedna hol¢i¢ka potfdd nékam s ni chodila. A
druhé lezela na slunicku a divala se na mraky. Ale pak ta druha jednu tu panenku si vzala a
nc¢kde utekla. A ta druhd byla smutnd. Ale pak zase tam ptib¢hla. A pak si zase ob¢ spolu

hraly s tou panenkou.
5A

To, Ze prvné to méli rozhazené. Potom to postavili. Ale jeden kluk to jakoby zbofil. Takze

ten druhy, ktery to postavil, brecel. A potom to jdou asi stavét spolu.



5B

Prvné si hrala jedna hol¢icka s panenkou. A potom na druhém obrazku si lehla a ta druha
hol¢icka ji to vzala tu panenku. A potom ta hol¢icka s tou panenkou utikala a ta, co si s ni

hréla brecela. A potom si s tou panenkou hraly spolu.
6A

Tady holcicka stavi. A tady kluk hol¢icce vézicku zbofi. A tady hol¢icka breci. A tady si

kluk néco stavi.
6B

Holcicka si hraje s panenkou. Hol¢icka se pak opaluje. A pak hol¢icka breci, protoze druha

hol¢icka ukradla panenku. A pak hol¢icka predava panenku.
TA

Tady dava chlapecek kostku. Pak tu kope a tim mu to zbourd. Pak on place, Zze mu to

zboural. A tu, Ze postavi to znova.
7B

Tady si hraje holcicka s panenkou. Tady ta hol¢icka lezi a druhd hol¢icka bere panenku.

Tady hol¢icka pléce, ze ji to bere. A tu, Ze ji to dava.
8A

Tady si hraji spole¢né. A tady postavil sviij hrad nebo zamek. A on mu to rozbil. A potom

brecel. A potom si tu z kostek a stavéli si néco spolecné.
8B

Tak, ze tady je panenka a tady ma Saty. Ona se diva. A tady, ze ted’ ona mé tu panenku a

tatu si lezi. A tady, ze breci tatu a tady ta ji vzala. A tady, ze si ji pfedavaji.
9A

Zboril se jim hrad. A potom do toho kopl chlapecek. Do toho hradu. A pak bylo to

zbotené. A stavéli néco jiného.
9B

Hol¢icka zvedala hol¢i¢ku rukami. A pak ta druha hol¢ic¢ka zvedala tu prvni hol¢icku. Hm.
A ta druhd hol¢icka zvedala tu malou hol¢icku. A ta prvni hol¢icka lezela v pisku. A pak

uz ta holc¢icka bézela podruhé. A pak si ptedavali tu malou hol¢icku.



10A

Tady znicili to, hrad. A tady kopl do hradu. A tady se rozbrecel. A tady pak stavéli spolu.
Tady.

10B

Tady si hrali s panenkou. A tady se opalovala na pisku. A tady bézela s panenkou. A byla

$pinava ta panenka. A pak ji dé té. Tu panenku.
11A

Zboril se dim. Tady. A to. On $lapl nohou. Ono se mu to rozpadlo. A bylo to zbotfené. Se

usmali. A postavi to znovu.
11B

Sati¢ky od panenky, jak si hraje ta hol¢i¢ka. Si tady ta holgicka lehla na travu. A ta druhd
hol¢icka méla panenku. A tady nevim. A pak ta druhd holcicka plakala. A byla smutna. A

pak si to pijcovali a byli §t’astné.

12A

Hrad se zbotil. Kluk kopnul hrad. Ten kluk potom plakal. A pak ho zase postavili.
12B

Hol¢icka méla panenku. A pak maminka ji vzala, panenku. A pak jak se probudila, tak

maminka ji vzala panenku. A pak maminka dala hol¢i¢ce panenku. Potom.
13A

Zbotilo se. Postavilo. Zbofilo. Zase zbofilo.

13B

Ona lezi. Lezi. Nevim. Bézi. Hraji si.

14A

Stavéli. Zboural to. Brecel.

14B

Hm. Ze si sundala aty. Vzala tam panenka. Hm. Utekla. Dala tomu.

15A



Tady se stalo, ze se jim to rozboftilo. Tady jim to kluk rozbofil nohou. Tady plakal. A tady

to chtéli postavit znovu.
15B

Tady panenka. Hm. Hrala si s panenkou. Tady lezela. A potom se stalo, ze ji to vzala, tu

panenku. A potom ji to zase vratila.
16A

Chlapec si postavil. Radoval se. A pak mu to rozbofil. A pak zacal plakat. A pak se mu

omluvil.
16B

Holc¢icka si hrala s panenkou. Pak si lehla. A hol¢icka druhd ji to vzala. A pak ji to

uSpinila. A pak zacala plakat. A pak se ji omluvila.
17A

Stavéli kostky. A potom. Hm. Potom do toho jeden kluk bouchnul. A potom to spadlo. A
chlapecek plakal. A potom se rozhodl ten chlapecek, Zze tomu druhému chlapeckovi

pomuZe postavit.
17B

Holcicka si hrala s panenkou. Potom hol¢i¢ka si lehla na deku. A potom pfisla jedna
hol¢icka a vzala ji panenku. A potom ta hol¢ic¢ka vstala z deky a vidéla druhou hol¢icku,

jak utikd s panenkou. A potom se ta druha hol¢ic¢ka rozhodla, ze ji tu panenku vrati.
18A

Chlapecci zacali stavét. Pak to ten chlapecek zboural. A pak zase stavéli novy.

18B

Hol¢icka méla panenku. A pak jedna hol¢icka tu panenku vzala. A ona pak to uvidélo a

brecela. A pak si se sebou hrali az do smrti.
19A

Zacali stavét kostky. Rozsypali to. Postavili véz. Ten chlapec mu to asi zboural. Jo on mu

to zboural. Ted’ mu to poméha asi postavit.

19B



Ona si prevlikala panenku. A druha ji to asi vzala. Tady to. Jak ona si lezela, tak ona ji to

vzala. Potom si ji v§imla, Ze ji to vzala. A ona s ni utekla. Pak ji to zpatky vratila.
20A

Hm. Ja nevim. Hm. Tu se rozbila véz. Hm. On zbofil véz. Hm. On brec¢i. Tady se taky

rozbila véz.
20B

Jak holc¢icka ma panenku. Jak holcicka lezi. Hm. Jak hol¢icka brec¢i. Jak ji chce dat

panenku.

21A

No on mu kopl do toho a Ize, Ze to on nebyl. A dal plakal. Potom to stavéli.
21B

No ona méla novou panenku. Ona lezela. A ona ji to vzala a utikala s ni. Ona brecela.

Potom ji to zpatky dala, protoZze ji chtéla vyprat.
22A

Nékdo jim to zboural. Ten chlapecek do toho kopl a pak uz to bylo rozbité. A kdyz do toho

ten chlapecek kopl, tak on plakal, ze mu to zbofil. A pak to zase znovu stavéli.
22B

Tady ta hol¢icka vzala druhé hol¢i¢ce panenku. A ona lezela na trave a ta druha holcicka si
s ni hrala. A ta druhd holcicka vzala tu panenku a ona ji uSpinila. A potom ji ta hol¢icka ji

tu panenku zase dala.
23A

Byli jednou dva kluci. A ti chtéli postavit hrad, ale se jim zbofil a zacali plakat. A potom

postavili néco.
23B

Byla jednou jedna holc¢icka a ta méla panenku. A potom S$la s ni na prochazku, tam uvidéla
pana, ktery lezel na zemi. A potom jemu tu panenku ukradla a potom plakala a §la. A

potom ji vratila.

24A



Hm. Takze stav¢li hrad. Kluk to mél postavené. Ten kluk mu to zbofil. Ten pak brecel. A

pak stavéli znovu.
24B

No tady mé¢la holka panenku. Pak ona lezela. Pak ona to vzala. Utikala s ni. A pak ji to

dala.
25A

Oni si chtéli postavit jednu véz. On si ji postavil. A on mu do toho kopl. A pak plakal. A
pak si kazdy spolu pomohli.

25B

Tady hol¢icka si hrala s panenkou. A kluk se tam na ni koukal. A pak on si tam lezel. A

pak ona kolem n¢ho $la. A on ji to vzal, tu panenku. A pak se rozdélili spolu.
26A

Hm. Jo, ten kluk zbofil hrad. A dal to museli stavét.

26B

Hm. Hol¢icka si sedla na kolena. A pak si ta holka sundala tilko. Hol¢icka si lehla. A pak
pfisla dalsi hol¢icka s panenkou. A pak hol¢icce vzala panenku. A holc¢icka dala panenku
hol¢icce.

27A

Stavi. Ze on si ndco postavi a ten mu to zboii. Plage. Stavi néco.

27B

Hraje si s hol¢ickou. Ze ji nékdo bere hol¢icku, hm panenku. Ze ji vzala panenku, a ted’
bezi. Hraji si s panenkou.

28A

Nevim. Tady je chlapecek, ktery chce si hrat. Néjaky chlapecek udélal ten domecek. A
tamten odd¢lal. A ten kope do toho domecku. A on potom tenhle chlapec place. A potom si

s nim musi ud¢lat ten novy domecek.

28B



Holc¢icka si hraje s panenkou. A potom si ji polozila a tahle hol¢icka ji vzala, tu panenku. A
potom $la za tou zlou holkou. A potom ztoho plakala. A potom si §li nékam pijcit tu

panenku. A tamta holcicka ji tamté holce dala.

29A

Stavi to. On to kopl. On place, protoze to kopl. A pak to znova stavéli.
29B

Ona ma panenku a ona nemd. Ona lezi a ona nelezi. Ona skace po blaté a ona fve. Maji

panenku ob¢ dvé.

30A

J& to neumim. Kostky. Nevim co. No, zboural, protoze place. Nevim, co. Hm.
30B

Tohle neumim. Nevim, co. Nevim. To neumim. Tak jo. Tohle taky neumim. Protoze tam

bézi. Ona mu vzala plySaka néjakého.
31A

Ten druhy oni maji ty kostky rozkladané. Ten je $tastny. Ten se nekoukd. Ten mu to chce

zbofit. A tady ten pak plakal. A pak zase jsou St'astni.
31B

Tady ta je Stastna, Ze ma panenku, ale obleCeni ma v pisku. Pak si lehne do pisku a té
druhé da panenku. Pak ta $pinavé ji ukradla tu Spinavou a ta druhd ta place a tika ji, at’ ji to

vrati. A pak zase Stastné obé dve.
32A

On se na ného diva. A potom jde s nim skladat. A postavi potom hrad. A ted’ mu ho zbofil

a ten breci. A to stavi znovu.
32B

Tu si vzala panenku. A on lezi. A potom mu vzal panenku. A potom mu ji vratil.



PRILOHA P VI: Transkripce rozhovort s rodi¢i

ROZHOVOR
Identifikacni cislo ditéte: 2

1. Vypravéjte mi prosim, o sobé a své rodiné.

Je mi 38 let. Mam jedno dite. Je to chlapecek. Ma 6 let. Bydlim ve mésté.

2. Mite doma détské knihy?

Urcité. Ano, mame.

3. Jaké détské knihy doma mate?

Mame Krtecka, Pohadky na dobrou noc, O Rdakosnickovi, po manzelovi rikanky, uplné
takové pro ty nemensi. Syn dostal na narozeniny takovou tu knizku Auta, jak to je
zfilmované, tak to ho hodné bavi. Kremilek a Vochomuirka. Hodné mama knih teda.

4. Miate doma knihovni¢ku nebo néjaké misto, kde knihy davate?

Knihovnicku nemame. Chystame se, kdyz budeme deélat synovi tedka do skoly néco nového
v pokojiku. Tedka to ma ulozené dole ve velke skiini.

5. Chodite ditéti piijéovat knihy do knihovny nebo je spiSe kupujete?

Nechodim vitbec piijcovat knihy. Vsechno vlastne mam skoro koupené nebo teda po
manzelovi od babicky. Babicka hodné cte. Babicka uz knihy nema kde davat.

6. Ctete doma détem nebo je radéji posadite k televizi nebo jim pustite namluvenou
pohadku?

Namluvenou pohadku jesté asi ani jednou, pokud si pamatuji dobie. Cteme spis opravdu
vecer. Kdyz tieba je venku Skarede, tak si pusti pohadku. Ale cteme prevazné vecer. Vecer
je vzdycky ta knizka. Vzdycky ne kazdy den, ale je vidycky knizka kdyz cteme.

7. Myslite si, Ze ¢tete ditéti/détem hodné nebo malo?

Podle me bych méla cist casteji, si myslim. Coz by treba mohlo byt i kazdy den. Neni to
kazdy den. Pak si myslim, Ze jeste by slo vic.

8. Jak casto a dlouho détem ctete?

Kazdou nedeéli. To je vzdycky takove, Ze uz jdeme driv vSichni spat i s manzelem a cteme. A
nebo tedka, uz i hrajeme hry. Ale dvakrat do tydne, tri krat vic ne. To asi ne. Syn vydrzi,
tak do triceti minut. Potom uz jakoby spis, aby to mélo konec. Nemd rad pribehy na
pokracovani. Ma rad, kdyz to néjak skonci.

9. Kdy doma ¢tete ditéti z knihy?

Ctu hlavné synovi vecer.



10. Cte ditéti nékdo jiny nez Vy? Kdo? Jak &asto?

Cte urcité babicka. Babicka ta castéji nez manzel. Ale manzel se taky snazi nékdy néco
precist. Myslim, ze babicka. Kdyz jde do babicky, ktera bydli jakoby u nas doma, takze cte
asi castéji.

11. VyZaduje po Vais dité, abyste mu cetli?

Jak kdy, ale spis ne. Spis ja jakoby, Ze si precteme néco.

12. Myslite si, Ze pred¢itani je pro dité dileZité? Proc¢?

Myslim si, Ze ano. Rozviji se urcité slovni zasoba. Jako by ho to obohati. On ma rad, Ze
vidi néjakou pohdadku a potom si to precte. Ze vi tieba, co uz tam jakoby bude nebo o cem
to je. Tak jsem to vypozorovala, Ze to ma rad, Ze uz to znd.

13. Vnimate, Ze by dité mélo néjakou svou oblibenou postavu z knihy?

Hm. Vim, Ze se mu hrozné libil Mikes, jak vecernicek, tak i to ¢teni o Mikesovi, ale jakoby
nevim, jestli to byla jeho oblibena postava. Ted mé nic nenapadd. No nevim. Mozna mé
ted’ka napadl ten Mikes.

14. Komentuje dité v priitbéhu ¢teni nebo po ¢teni postavu v knize? Jak?

On spis komentuje treba, Ze déj nebo se ptd v pribehu, co to znamend. Nebo néjaké to
slovo, které nevi. To se hodné ptd tedka v té dobe. Ale primo tu postavu ne. On spis
komentuje to, jak vi, o em to bylo, tak uz to rika dopredu.

15. Vypravi Vam nékdy vasSe dité pribéh podle obrazku v knize?

Taky urcite. On si vezme tu knihu a snazi se ji vypravet podle téch obrazkii.

ROZHOVOR

Identifikacni cislo ditéte: 3

1. Vypravéjte mi prosim, o sobé a své rodiné.

Mam dve deti. Jednomu je teda 11, druhému je 6. Oba dva kluci. Jeden chodi do paté tiidy,
mladsi samoziejmé do materské skolky. Zijeme v rodinném domku.

2. Mite doma détské knihy?

Mdme.

3. Jaké détské knihy doma mate?

Mame tam plno takovych tech pohdadek, co byly takové ty edice v Albertu. Takze viastné
vSechny ty edice mame. Ale maji i plno knizek jesté od sourozencii, podedili po jinych
detech.

4. Miate doma knihovni¢ku nebo néjaké misto, kde knihy davate?



Ano.

5. Chodite ditéti piijéovat knihy do knihovny nebo je spiSe kupujete?

Ne, do knihovny nechodime. Sem tam, jak ma ten starsi néco do skoly, tak poridime knizku.
A navic, ted’ je ta knihovna zaviena.

6. Ctete doma détem nebo je radéji posadite k televizi nebo jim pustite namluvenou
pohadku?

Je to tak ruzné. Vecer nekdy ctu teda ja, nékdy se necte vitbec a nékdy ten starsi syn
v ramci povinné cetby, Ze musi mit néco predctené, tak on cte malému. On si to potrebuje
procvicit to ¢teni a cte malému.

7. Myslite si, Ze ¢tete ditéti/détem hodné nebo malo?

No ono to je tezko, moznd asi malo. Asi by to potreboval kazdy vecer, ale ja délam ranni,
odpoledni, nejsem vzdycky doma, a kdyz prijdu nekdy diiv z prace, tak se mi nechce. Je to
prosté tak ruzné.

8. Jak casto a dlouho détem ctete?

To zalezi, jak kdy. Jak dlouho, nevim, asi 15-20 minut, plus-minus. Zalezi, jaka je kniZka,
Jjaké tam jsou dlouhé ty pribéhy.

9. Kdy doma ¢tete ditéti z knihy?

Az k veceru. Az vazné na to spani. Az k veceru no.

10. Cte ditéti nékdo jiny nez Vy? Kdo? Jak &asto?

No takzZe cte mu ten jeho starsi bratr, no a tatinek, no asi ne. Néco dvakrat zkousel, ale ne,
opravdu ne.

11. VyZaduje po Vais dité, abyste mu cetli?

Jo, nékdy opravdu chce, chce cist. Chce, abychom mu néco precetli.

12. Myslite si, Ze pred¢itani je pro dité dileZité? Pro¢?

Tak je, aby no nova slova slysi, dokaze si néjak ten pribéh, néco si z toho vezme. No prosté
néco noveho no. Urcité je to dobre.

13. Vnimate, Ze by dité mélo néjakou svou oblibenou postavu z knihy?

Hm. Asi ne. On spis jenom posloucha, ale opravdu, ze by néco, asi ne.

14. Komentuje dité v priitbéhu ¢teni nebo po ¢teni postavu v knize? Jak?

No tak riizne no. Nekdy ma plno otdzek jestée mimo, jakozZe tieba doctu, tak ma plno otazek,
Jjakoze se pta proc, a jak to bylo, ale nékdy to je uplné bez toho, aniz by se nad tim nejak
zamyslel.

15. Vypravi Vam nékdy vasSe dité pribéh podle obrazku v knize?

Ano, vezme si knizku. On vidi ty obrazky a zacne si délat jakoby svoji pohadku.



ROZHOVOR

Identifikacni cislo ditéte: 4

1. Vypravéjte mi prosim, o sobé a své rodiné.

Mam 33 let. Mam stiredoskolské vzdeélani. Zdravotnickou skolu. Bydlime v rodinném
domku. Mam zatim jedno dite, které chodi do skolky.

2. Mite doma détské knihy?

Mdme.

3. Jaké détské knihy doma mate?

Ceské. Disneyovky. Prosté pohdadkove.

4. Miate doma knihovni¢ku nebo néjaké misto, kde knihy davate?

Jo. Syn ma v pokoji knihovnu svoji.

5. Chodite ditéti piijéovat knihy do knihovny nebo je spiSe kupujete?

Kupujeme nebo jsme dostali.

6. Ctete doma détem nebo je radéji posadite k televizi nebo jim pustite namluvenou
pohadku?

Snazime se. I z DVD poustime. To jsme jednou dobou poustéli, protoze pri cteni nevydrzel
u toho. Snazime se ohlizet knizky a ¢ist. Hodne ho bavi ted’ka takovi dinosauri a zviratkova
encyklopedie a takové véci no, Ze moc ne pohadky tedka.

7. Myslite si, Ze ¢tete ditéti/détem hodné nebo malo?

Myslim si, Ze malo.

8. Jak casto a dlouho détem ctete?

Snazim se jakoby pohadku, nebo pribéh aspon jednou tydne. Mdame takovy ritudl, Ze si
sedneme a prosté néco precteme no.

9. Kdy doma ¢tete ditéti z knihy?

Vetsinou odpoledne nebo k veceru.

10. Cte ditéti nékdo jiny nez Vy? Kdo? Jak &asto?

Cte babicka nebo tatinek. No my se tak stiidame. Jednou tydné prosté.

11. VyZaduje po Vais dité, abyste mu cetli?

Hm. To prave ne. To moc ne. Jenom jak néco potrebuje, jak ho néco zajimd. Jako
napriklad v té encyklopedii o nécem, o zviratku treba, tak to chce precist no, to jo. Je
zvedavy, Ze uz by si to chtél precist sam, ale jesteé to neumi.

12. Myslite si, Ze pred¢itani je pro dité dileZité? Pro¢?

Mpyslim si, Ze ano, protoze ziskava slovni zdasobu.



13. Vnimate, Ze by dité mélo néjakou svou oblibenou postavu z knihy?

No jo. To jsou ti princové a Bajaja a takovi ti hrdinove.

14. Komentuje dité v priibéhu ¢teni nebo po ¢teni postavu v knize? Jak?

No jo. Jak se mu néco libi, tak to proziva s tou postavou. Takovy ten pribéh a vypravi o
tom. A, Ze mu nekdo néco precetl. To jo no. Vciti se do té postavy.

15. Vypravi Vam nékdy vasSe dité pribéh podle obrazku v knize?

Ano vypravi. Jak jsme Ccetli pohadku o Trech prasatkdach tak mi to potom vSechno

prevypravél podle téch obrazki. Umél to uz sam.

ROZHOVOR
Identifikacni cislo ditéte: 13

1. Vypravéjte mi prosim, o sobé a své rodiné.

Je mi 30 let. Bydlim ve méste. Jsem vyucena kuchar/cisnik. Momentadlné jsem na materské
dovolené s dcerou, ktera ma rok a pul. Ta je viastne semnou doma a syn chodi viastné do
materske skolky. Je mu pet a piil let. Bydlime v rodinném domku.

2. Mite doma détské knihy?

Ano. Docela hodné.

3. Jaké détské knihy doma mate?

Vsemozné. Tedka momentalné mame Krtecka nebo Mikes, Maxipes Fik, Pohadky Bozeny
Némcové, Kata a Skubdnek, Makova panenka, takové samé détské no.

4. Miate doma knihovni¢ku nebo néjaké misto, kde knihy davate?

Ano. Ma je syn v policce, vlastne v knihovnicce na jedné policce mad veSkeré knihy
v pokojicku.

5. Chodite ditéti piijéovat knihy do knihovny nebo je spiSe kupujete?

Zatim jsme v knihovné nebyli. Zatim kupujeme nebo, co dostane k narozeninam.

6. Ctete doma détem nebo je radéji posadite k televizi nebo jim pustite namluvenou
pohadku?

Tu televizi samoziejme, nerikam, ze ne, jo. Vesmés vecer se vidycky snazim synovi cist
néjakou tu pohadku pred spanim.

7. Myslite si, Ze ¢tete ditéti/détem hodné nebo malo?

Ja si myslim, Ze tak stredné. Neni to, az moc, ale az malo to taky neni no.



8. Jak casto a dlouho détem ctete?

No vesmes se snazime kazdy den. Ten vikend jakoze, to ma pohadky v televizi, tak to kouka
na to, ale pres ten tyden kazdy vecer cteme tech 10-15 minut jeden pribéh.

9. Kdy doma ¢tete ditéti z knihy?

Vecer no. Vecer na dobrou noc.

10. Cte ditéti nékdo jiny nez Vy? Kdo? Jak &asto?

Manzel cte. Jeden vecer Ctu ja a jeden on. Vlastné se stridame.

11. VyZaduje po Vs dité, abyste mu cetli?

Jo.

12. Myslite si, Ze pred¢itani je pro dité dileZité? Pro¢?

Ja si myslim, ze urcité je to dulezité. A proc, no jakoze taky néjak jinak travit ten cas s témi
detmi a rodici si myslim. Ne jenom hranim, ale treba u té knizky povidame si pak treba o
pribéhu nebo néco.

13. Vnimate, Ze by dité mélo néjakou svou oblibenou postavu z knihy?

14. Komentuje dité v priitbéhu ¢teni nebo po ¢teni postavu v knize? Jak?

No treba i jo, komentuje. Jakoze tieba se ptd jo, je tam néjaky treba pribéh a ja nevim,
néco se tam stane a ptd se treba, proc se to stalo nebo takhle se vyptiva proc¢ a z jakéeho
ditvodu.

15. Vypravi Vam nékdy vasSe dité pribéh podle obrazku v knize?

Snazi se no, jo.

ROZHOVOR
Identifikacni cislo ditéte: 14

1. Vypravéjte mi prosim, o sobé a své rodiné.

Je mi 34 let. Mam dve deti. Jedno je v 5. tride. Je to syn. Dcerka je predskolak ve skolce.
Minuly rok jsem se v Sestém mésici rozesla s pritelem, takze jsme sami s rodici na baraku.
Syn potrebuje distancni vyuku. Mit nekoho k sobé. Dcerka vypada nadejne. Ta si sama pise
pismenka a pocita si priklady. Je trosku jina, nez on.

2. Mite doma détské knihy?

Ano, mdme.

3. Jaké détské knihy doma mate?



Od Bozeny Nemcove, takové ty pohadky ceské, od Lady mam, a takové co jsou pro
prviacky takové s temi velkymi pismenky, o zajickovi.

4. Miate doma knihovni¢ku nebo néjaké misto, kde knihy davate?

Ano, mdme.

5. Chodite ditéti piijéovat knihy do knihovny nebo je spiSe kupujete?

Kupuju.

6. Ctete doma détem nebo je radéji posadite k televizi nebo jim pustite namluvenou
pohadku?

No ted’ka momentalné namluvenou pohadku.

7. Myslite si, Ze ctete ditéti/détem hodné nebo malo?

Malo.

8. Jak casto a dlouho détem ctete?

No po vecerech. Jenze ja delam tyden ranni a tyden odpoledni, tak je to takové. Poté ranni
jo, prectu jim pohadku, ale dalsi tyden se k tomu bohuzel nedostanu.

9. Kdy doma ¢tete ditéti z knihy?

Po vecerech.

10. Cte ditéti nékdo jiny nez Vy? Kdo? Jak ¢asto?

Babicka, moje mamka. Bydlime v rodinném domé, tak jim cte pohadky. Misto mé prave, jak
mam tu odpoledni.

11. VyZaduje po Vas dité, abyste mu cetli?

Ano, dcerka vyzaduje.

12. Myslite si, Ze pred¢itani je pro dité dialeZité? Proc¢?

No velmi dulezité. Protoze, jak se rika mozek ditéte je takovd houba, ktera saje. Proste
saje, a ty informace a to vsechno a ta fantazie se rozviji, jestli mé chapete.

13. Vnimate, Ze by dité mélo néjakou svou oblibenou postavu z knihy?

Ne.

14. Komentuje dité v priitbéhu ¢teni nebo po ¢teni postavu v knize? Jak?

Jo. Dcerka se pta na takové riizné veci. Prosté se pta v tom pribehu, proc to déla, proc to
tak udelal, proc to neudelal jinak.

15. Vypravi Vam nékdy vasSe dité pribéh podle obrazku v knize?

Ne. To ne. To vitbec.



ROZHOVOR
Identifikacni cislo ditéte: 17

1. Vypravéjte mi prosim, o sobé a své rodiné.

Je mi 36 let. Hodné jsme se stéhovali. Ziju s pritelem, s kterym mam tii déti. A mam jesté
Jjedno dité z predeslého manzelstvi. Takze mam celkem 4 déti. Nejstarsimu je 15. Potom je
dcera, ktera ma 5 let. Syn 3 roky a ted’ nejmladsi ma 10 mésicii. Jsem zdravotni sestra.
Ted, jsem, ale na rodicovske.

2. Mite doma détské knihy?

Ano, mdme.

3. Jaké détské knihy doma mate?

Spise pohadkové. Par se najde naucnych, takova ta deétska encyklopedie. Ale spise
previadaji ty pohadkoveé anebo jeste mame ty Albi tuzky.

4. Miate doma knihovni¢ku nebo néjaké misto, kde knihy davate?

No mame je zatim provizorné uloZené. Mdame misto na knizky teda.

5. Chodite ditéti piijéovat knihy do knihovny nebo je spiSe kupujete?

To spise kupujeme. Starsi syn si zajde do knihovny, ale ja ted’ moc nemam cas.

6. Ctete doma détem nebo je radéji posadite k televizi nebo jim pustite namluvenou
pohadku?

ona si prijde a rekne, maminko, pojd’ mi precist pohadku, tak jdeme precist pohadku. A
mame jeSté navic takové tu audio, co ted byla reklama na Disney, takze to si taky pousti ty
postavicky. A pousti si na tom jakoze mluvenou pohdadku, posloucha. Nevidi, ale
posloucha.

7. Myslite si, Ze ¢tete ditéti/détem hodné nebo malo?

No mohla bych cist urcite vic.

8. Jak casto a dlouho détem ctete?

Nepravidelné pred spanim a nebo nepravidelne po obéde. JakozZe mame takové Disney
pohadky, tak vétsinou cteme tu jednu pohadku. Vzdycky precteme no.

9. Kdy doma ¢tete ditéti z knihy?

Bud’ po obéde, kdyz je vetsi klid anebo potom s tou starsi a kdyz potom, tak vecer.

10. Cte ditéti nékdo jiny nez Vy? Kdo? Jak &asto?

No obcas tatinek, ale vetsinou ja. On moc nechce. A starsi syn taky moc nechce ty pohadky

v

uz.



11. VyZaduje po Vais dité, abyste mu cetli?

Dcera ano, vyzaduje.

12. Myslite si, Ze pred¢itani je pro dité dileZité? Proc¢?

Ano, je diilezité. Aby si dite umélo vytvorit svoji viastni fantazii, si myslim, zapojit se treba
do pribéhu.

13. Vnimate, Ze by dité mélo néjakou svou oblibenou postavu z knihy?

Jednoznacné vedou princezny. Anebo potom i zvifeci postavy.

14. Komentuje dité v priitbéhu ¢teni nebo po ¢teni postavu v knize? Jak?

Po cteni primo ne, ale kdyz treba dceri reknu, aby ona mi precetla, tak ona si vezme tu
knizku a podle tech obrazkii zacne povidat, co na téch obrazkach je, co se tam déje, jakoby
vypravi tu pohdadku podle svého.

15. Vypravi Vam nékdy vasSe dité pribéh podle obrazku v knize?

Ano. Dcera si vezme knihu a vypravi mi podle obrazkii v knize pribéh.

ROZHOVOR
Identifikacni cislo ditéte: 27

1. Vypravéjte mi prosim, o sobé a své rodiné.

Mam stredoskolské vzdelani. Mam 5 deti. Dve chodi do skolky, dva skolaci a jedno batole.
Je mi 43 let. Zijeme v rodinném domku.

2. Mite doma détské knihy?

Ano.

3. Jaké détské knihy doma mate?

Takové ty leporela. Potom pohdadkové knizky. Néjaké deétske encyklopedie.

4. Miate doma knihovni¢ku nebo néjaké misto, kde knihy davate?

Jo, mame knihovnicku.

5. Chodite ditéti piijéovat knihy do knihovny nebo je spiSe kupujete?

Nejstarsi syn jako mél tu pritkazku, ale knihovna nefunguje. Chodil. Obcas néco koupime,
ale jako chodil, predtim chodil. No on mél pritkazku a mozna piil roku fungovala knihovna.
A pak se vsechno zavrelo.

6. Ctete doma détem nebo je radéji posadite k televizi nebo jim pustite namluvenou
pohadku?

Tak namluvené pohadky, to vitbec nepoustime. Bud' cteme, anebo, jako divaji se na

pohadky.



7. Myslite si, Ze ¢tete ditéti/détem hodné nebo malo?

No, jako uplné malo ne, ale tak stredne.

8. Jak casto a dlouho détem ctete?

Tak ti Skolaci ctou semnou kazdy den plus minus tech 20 minut, jakoze oni si ¢tou sami.
Starsi syn si ¢te uplné sam. U stredniho syna sedim s nim 20 minut. A tém malym ctu 10-20
minut denné.

9. Kdy doma ¢tete ditéti z knihy?

Hm. Tak v podvecernich hodindch, az dam nejmensi dceru spat, tak potom mame cas.

10. Cte ditéti nékdo jiny nez Vy? Kdo? Jak &asto?

Jo. No tatinek a asi castéji nez maminka. Synovi, ktery je ted’ predskoldk cte tatinek.

11. VyZaduje po Vais dité, abyste mu cetli?

Jo.

12. Myslite si, Ze pred¢itani je pro dité dileZité? Proc¢?

Jo, Ze si rozviji fantazii, predstavivost.

13. Vnimate, Ze by dité mélo néjakou svou oblibenou postavu z knihy?

Jo urcitée ma oblibené. No on ma Smolicka Pacholicka.

14. Komentuje dité v priitbéhu ¢teni nebo po ¢teni postavu v knize? Jak?

Jo, komentuje. Behem cteni se na néco zeptd.

15. Vypravi Vam nékdy vasSe dité pribéh podle obrazku v knize?

Ne, ne syn, ktery je ted’ predskoldk ne nevypravi.

ROZHOVOR
Identifikacni cislo ditéte: 28

1. Vypravéjte mi prosim, o sobé a své rodiné.

Nase rodina se sklada ze ctyr cleni. Chodim do prace. Bydli s nami manzel. Ten viastné je
bagrista. Vétsinou pracuje jako kdyby pryc. Potom mame jeste syna, ktery chodi do treti
tridy. Posledni je viastné dcera, kterda chodi poslednim rokem do skolky.

2. Mite doma détské knihy?

Ano, mame hodné détskych knizek.

3. Jaké détské knihy doma mate?

Détske knihy véetsinou pohadky a ted'ka mame prevazné i Albi knihy na Albi tuzku.

4. Miate doma knihovni¢ku nebo néjaké misto, kde knihy davate?



Ano, mame velkou skrin primo urcenou na knihy na knihovnu.

5. Chodite ditéti piijéovat knihy do knihovny nebo je spiSe kupujete?

Spise knihy kupuju.

6. Ctete doma détem nebo je radéji posadite k televizi nebo jim pustite namluvenou
pohadku?

Kazdy vecer pred spanim, tak se ctou pohadky détem. Tedka uz nékdy cte uz syn viastne.
Ale doted'ka jsem cetla jenom ja.

7. Myslite si, Ze ¢tete ditéti/détem hodné nebo malo?

No podle casu to je docela malo. Vic neni cas no.

8. Jak casto a dlouho détem ctete?

Vetsinou tak kolem pul hodiny, tri ctvrté hodiny si cteme no.

9. Kdy doma ¢tete ditéti z knihy?

Pred spanim. A obcas jak si dcera prinese sama knihu nebo tak. Tak ji néco prectu no.

10. Cte ditéti nékdo jiny nez Vy? Kdo? Jak &asto?

Manzel ten strasné malo a vétsinou tedka syn.

11. VyZaduje po Vais dité, abyste mu cetli?

Ano.

12. Myslite si, Ze pred¢itani je pro dité dileZité? Proc¢?

Ja si myslim, Ze je to pro ného diilezité, protoze si rozviji predstavivost.

13. Vnimate, Ze by dité mélo néjakou svou oblibenou postavu z knihy?

No ona si v kazdé knize vidycky vybere néco, co se ji tam libi nejvice. Neni to primo jako ta
postava, vzdycky to je néco jiného.

14. Komentuje dité v priitbéhu ¢teni nebo po ¢teni postavu v knize? Jak?

Vecné se na néco pta otazkou Proc?. Proc¢ tam sla tam. Vécné se jakoby na néco ptd no.
15. Vypravi Vam nékdy vasSe dité pribéh podle obrazku v knize?

Jo. Ona si strasné rada jako kdyby ona cist jeste neumi, ale ona si vezme knizku a sama si

vypravi pohadky jenom jako kdyby podle obrazkui.



ROZHOVOR
Identifikacni cislo ditéte: 29

1. Vypravéjte mi prosim, o sobé a své rodiné.

Je mi 38. Jsem vdand, Zijeme v rodinném domé. Mam dvé déti. Jedno md viastné 5, to
chodi do materské skolky. Druhy ma vlastné 14. Chodi na zdkladni skolu do 8. tridy. Mam
stredoskolské vzdelani s maturitou. Pracuji jako zdravotni sestra. Manzel taky
stredoskolské s maturitou. Ten pracuje u mestske policie.

2. Mite doma détské knihy?

vvvvvv

vevr

protoze ten mladsi syn miluje Spongeboba a pohadky jako ve filmu, tak mame viastné na
motivy Lvi kral, takové ty jak klasické tak i zfilmovane.

4. Miate doma knihovni¢ku nebo néjaké misto, kde knihy davate?

Kluci maji v pokojicku viastné knihovnicku. Maji tam dvé policky, kde maji jenom viastne
knihy. Starsi samozrejmé ma jiné knizky a potom jsou tam i pohadky, to maji v pokojicku.

5. Chodite ditéti piijéovat knihy do knihovny nebo je spiSe kupujete?

No starsi chodi do knihovny, ten si knihy sam pujcuje. A mladsimu, Fikam mdame docela
dost knizek po tom starsim, ale viceméné ty novejsi jsme kupovali.

6. Ctete doma détem nebo je radéji posadite k televizi nebo jim pustite namluvenou
pohadku?

No cteme, jako nerikam kazdy den, vétsinou je to ob den. Protoze to zavisi na tom, jak je
maly unaveny. Paradoxem je, Ze i ten starsi poslouchd, jakoZe prosté je rad, anebo
vypravime pohadky, jakozZe si vymyslime svoje pohadky.

7. Myslite si, Ze ¢tete ditéti/détem hodné nebo malo?

Hm. Tak ob den, tak mozna malo. Mélo by to byt kazdy den. No nevim no. Asi dostatecne.
8. Jak casto a dlouho détem ctete?

No vzhledem k tomu, Ze ten mladsi moc dlouho pozornosti jesté neudrzi, on do toho docela
Casto vstupuje, neudrzi tu pozornost, ale zas to mi nevadi, protoze on si zase spis poklada
otazky a pta se, asi téch 15 az 20 minut.

9. Kdy doma ¢tete ditéti z knihy?

Vecer pred spanim.



10. Cte ditéti nékdo jiny nez Vy? Kdo? Jak &asto?

No tak ¢tu nejcastéji ja, ale Cte i ten starsi syn. Obcas se stane, Ze prosté ten mladsi chce
po bratrovi, Ze chce prosté bratra, tak to je moznd jednou za 14 dni. Ale a jesté i manzel,
ale to taky, to je jednou za mésic. On nerad cte.

11. VyZaduje po Vais dité, abyste mu cetli?

Jo. Vyzaduje svoji knizku. A vétsinou je to sranda, Ze cteme treba do kola jednu, protoze ji
ma prosté oblibenou. Treba Kata a Skubdnek, to je jeho oblibend, takze Katu a Skubdnka
¢teme porad dokola.

12. Myslite si, Ze pred¢itani je pro dité dileZité? Proc¢?

Ja myslim, Ze urcite, hlavne kviili slovni zdasobé. No taky, Zze mozna tim, jak cte, poklada
otazky. On vstupuje docela casto tedka proste, kdyz kouka na obrazky, tak se ptd, co je na
obrazku a proc, jako, Ze je zvidavy, Ze se zajima.

13. Vnimate, Ze by dité mélo néjakou svou oblibenou postavu z knihy?

Jo no, to je ten Skubdnek.

14. Komentuje dité v priitbéhu ¢teni nebo po ¢teni postavu v knize? Jak?

Béhem cteni. Vidycky jak jsou obrazky, tak jak #ikam, prosté se ptd, co déla ten Skubdnek,
co je tam nakreslené. Prave, jak zacneme cist, on se posadi a chce videét na ty obrazky a
vypravi i sam.

15. Vypravi Vam nékdy vasSe dité pribéh podle obrazku v knize?

To urcité a dokonce se vzdycky s manzelem sméjeme, Ze kdyz ho poslouchame po cteni, tak
minule prevypravel viastni pohadku, co vypravel starsimu bratrovi vymyslenou pohadku,

takze fantazie pracuje.

ROZHOVOR
Identifikacni cislo ditéte: 31

1. Vypravéjte mi prosim, o sobé a své rodiné.

Letos mi bude 41. Mam ukoncené stiedoskolské vzdeélani. Momentalné jsem v domacnosti.
Syn ma jeste sestru, ktera ma 19 let.

2. Mite doma détské knihy?

Je..... jich tady je! Mame jich hodne.



3. Jaké détské knihy doma mate?

No spis takové pohddkové. Pro Stépanka néjaké s auty, & ja vim jaké presné. Od
malinkych az uplné jak byl malicky, tak ty leporela, magnetkové az pres ty pohddky
s autickami a jeste od Adélky takoveé. Jestée Hrnecku var, ty klasické se mi libi.

4. Miate doma knihovni¢ku nebo néjaké misto, kde knihy davate?

No mame toho vic. Mame v pokoji néco, néco v obyvaku, néco v loznici.

5. Chodite ditéti piijéovat knihy do knihovny nebo je spiSe kupujete?

Spis kupuju.

6. Ctete doma détem nebo je radéji posadite k televizi nebo jim pustite namluvenou
pohadku?

Vite co, snazim se cist mu aspon vecer v posteli, ale on jak objevil kouzlo tabletu a mobilu,
tak strasné nechce. To cteni je kolikrat s premlouvanim pojd’ Cist, precteme jednu, dve
pohadky, pak pustime pohadku. Strasné, strasné nechce uz cist. Jako maly jsme tak. Maly
zas mi nepolezel, zas nevydrzel u toho. A ted’ zas ty mobile. No snazim se ho néjak nutit.
No, ale je to nékdy s kravilem, Ze nechce cist. Radeéji pustit pohadku. Nebo chce tu
mluvenou, ale to spis chce videt. Tak on spis s mobilem a pustime pohadku a lezime.
Protoze ho chodime uspavat jako ja nebo manzel. Nechodi sam.

7. Myslite si, Ze ¢tete ditéti/détem hodné nebo malo?

No malo no. Tim, zZe jako opravdu chci mu kazdy vecer precist nebo. Vite, co ja ted’ kom tez
porad zdravotni problémy, takze ho spis manzel chodi uspavat a ja jsem treba spavala
v obyvaku. Pustila jsem si televizi, kdyz neslo spat nebo tak. Ale fakt jsem se snazila nebo
treba jsem si nasla v mobilu néjaké stranky Pohddky na kolech a tam myslim, Ze piSou i
néjaci mladi autori nebo je tam par takovych kratkych pohadek primo o autech treba. O
hasicském auté, o sanitce. Cetli jsme tak at nesviti svétlo a nesviti na knizky, protoze by ho
to rusilo. Tak z mobilu ctu. Ale fakt jak Fikam, jak objevil ten tablet, tak strasné nerad chce
nechavat si cist no.

8. Jak casto a dlouho détem ctete?

No snazim se kazdy vecer. Ale chci Fict, Ze to neni kazdy vecer. Tydne néekolikrat nebo
vikend, ale nevyjde to nekdy kazdy den. No a dvé tri pohadky, takové kratoucké. No to mé
usmlouva, ze dvé aspon no takze. Jestli se to nékdy zmeni, nevim. Nerad no.

9. Kdy doma ¢tete ditéti z knihy?

Vetsinou vecer v té posteli, kdyz jdeme uspavat. Kdyz si jdeme lehnout.

10. Cte ditéti nékdo jiny nez Vy? Kdo? Jak &asto?

No tak ja a vyjimecné manzel. Ale on nerad cte. Takze to je vyjimecne. Spis ne.



11. VyZaduje po Vais dité, abyste mu cetli?

No ne. Prave, ze nechce. Kdyz ten mobil objevil, tak nechce.

12. Myslite si, Ze pred¢itani je pro dité dileZité? Proc¢?

No urcité je. Reknu mu, Ze prvné piecteme pohdadku a potom si tieba pustime. A proc? Aby
si to predstavovalo v té hlave, néjakou tu predstavivost meél a vic premyslel nad tim, nez
aby to jenom videl.

13. Vnimate, Ze by dité mélo néjakou svou oblibenou postavu z knihy?

No o tech autech. Jednu dobu rad cetl o sanitce a o policejnim auté. Tak o téch autech, to
ms$l rad no.

14. Komentuje dité v priitbéhu ¢teni nebo po ¢teni postavu v knize? Jak?

No nékdy se ho treba zeptam, ale v posledni dobé spis u toho blbne, zZe nepolezi, zZe nechce.
Ale nékdy treba, jesté jak byl mensi, tak jo, tak se obcas zeptal. Nebo jsme si povidali, ale
malo kdy. Spis to jak to bylo vecer pred tim spanim, tak jsem se snazila, at je ticho a spi
no. Takze obcas tak néco, ale ne tak pravidelne.

15. Vypravi Vam nékdy vasSe dité pribéh podle obrazku v knize?

No vite co, asi ja nevim. Tak jako na ohlizeni moc ne. Jak vecer jdeme, tak se snazim, at’ je
vetsi tma, takzZe chci spis, at leZi, tak ne. Manzel kolikrat prinesl néjaky casopis s tim
lepenim a takové ty. To zas méla dcera rada starsi. Ta zas lepila a to. A my jsme byli
v nemocnici dva ti roky zpatky a on nam tam nakoupil néjaké ty casopisy a do dnes to

jeste neni hotové. Jeho udrzet u toho je nékdy nad lidsky vkol.



