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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva interakénim stylem ucitele na 1. stupni zdkladni Skoly.
V teoretické C¢asti se veénuji vymezeni kliCovych pojmi souvisejicich s komunikaci
a interakci. Cilem vyzkumu bylo zjistit Grovenn interak¢éniho stylu u vybranych ucitelt
na 1. stupni zakladni Skoly a porovnat ji s pohledem jejich zakli. Sbér dat probihal pomoci
dotazniku QTI. Vyzkumu se zacastnilo celkem 201 participantti — 191 zaka a 10 ucitelek.
Vysledky ukdzaly, Ze rozdily mezi sebehodnocenim interakéniho stylu ucitelkou a hodno-

cenim z4ky se vyskytuji zejména u zacinajicich ucitelek s nizkou praxi.

Kli¢ova slova: interakce, komunikace, interakéni styl, dotaznik QTI, dimenze interakéniho

stylu

ABSTRACT

This thesis investigates the interaction style of primary school teachers. In the theoretical
part, I define the key terms associated with communication and interaction. The goal is
to find out the level of interaction style for a selected group of primary school teachers
and compare the results with the perspective of the learners. The data were collected using
the QTI questionnaire. 201 participants took part in the research - 191 learners
and 10 teachers. The results show that the difference between the evaluation of interaction

style by teachers and by learners occurred primarily with novice teachers.

Keywords: interaction, communication, interaction style, questionnaire QTI, dimension

of interaction style
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UvVOD

Téma mé diplomové prace je zaméteno na interakeni styl ucitele na 1. stupni zakladni sko-
ly. Cim dél Gastéji se mizeme setkat s vyzkumy zahrani¢nich autort, ktefi se pravé zjisto-
vanim interakéniho stylu ucitelt na 1. stupni zdkladni Skoly zabyvaji. Pfikladem zahranic-
nich vyzkumi vyuzivajicich dotaznik QTI mutze byt fecky vyzkum autori Kokkinos,
Charalambous a Davazoglou (2009) nebo Spanélsky vyzkum autori Garcia Bacete, Ferra
Coll, Monjas Casares a Marande (2014). Bohuzel je obtiZzné najit podobné vyzkumy
v Ceské republice. S ohledem na svétové vyzkumy se domnivam, Ze téma mé diplomové

prace je velmi aktualni.

rowr

V teoretické ¢asti mé diplomové prace se zamétuji na vymezeni teoretickych vychodisek,
ktera s interakénim stylem ucitele souvisi. Pfedev§im na komunikaci a interakci ucitele
se zaky. O tom, Ze komunikace mezi dvéma subjekty probihd verbalné¢ nebo neverbalné
neni pochyb. Pokud se v§ak zabyvame interak¢nim stylem, je toto vymezeni opravdu velmi
elementarni. Co je zmého pohledu opravdu dilezité vymezit, pokud se bavime
o komunikaci mezi ucitelem a zaky, jsou role tcastniku. Jelikoz pravé ty urcuji ulohu uci-
tele a zédka pi1 komunikaci, kterd se mize v riaznych situacich liSit. Dale pravidla, ktera
je tfeba mit na paméti a také funkce komunikace. Co se samotné interakce tyka, podstatné
je zaméfit se na typy a formy, jelikoz pravé pomoci nich interakce mezi ucitelem a zaky
probiha. Podstatné je také uvést samotny vztah mezi komunikaci a interakci, na coz
se taktéz v teoretické Casti zamétuji.

Interakéni styl ucitele tvofi samostatnou kapitolu, kde velmi podrobné popisuji vSechny
dimenze. Zna¢né s nimi pracuji v praktické ¢asti této prace a je nezbytné, aby bylo jasné
definovano, co ktera dimenze obnasi. V rdmci teoretické Casti jsem také uvedla strucny

prehled vyzkum, které se zamétuji na podobné téma, jako tato diplomova préce.

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit Groven interakéniho stylu u vybranych ucitell
na 1. stupni zakladni Skoly a porovnat ji s pohledem jejich zaki. Pro zjiStovani interakéni-
ho stylu byl zvolen standardizovany dotaznik QTI, ktery je ur€en v obdobné verzi uciteli
a jeho Zakliim. Na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikli interpretuji celkové vysledky sebehod-
noceni vSech ucitelek a srovndvam je s hodnocenim vSemi zdky. Také se ale zaméiuji

na interpretaci konkrétnich vysledkl u kazdé ulitelky a jejich zakt zv1ast'.

V diskuzi pak davam svlij vyzkum do souvislosti s podobnymi vyzkumy, ale také predkla-

dam navrh mozného pokra¢ovani mého vyzkumu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

I. TEORETICKA CAST
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1 KOMUNIKACE UCITEL - ZACI

Komunikace slouzi jako prostfedek interakce, proto je jednim z klicovych pojmi v této
diplomové praci. V nejelementarnéj$im vyznamu chdpeme komunikaci jako sdélovani in-
formaci, bez kterych by vsak bylo vyucovani nepiedstavitelné. Komunikace mezi ucitelem

a zaky je specificky typ komunikace, ktery je typicky pro skolni prosttedi.

1.1 Charakteristika komunikace ucitel - Zaci

Komunikace je nezbytnou soucasti vyu¢ovaciho procesu. Gavora (2005) uvadi, ze ucitel
se zaky a Zaci navzdjem spolu komunikuji v prabéhu celého procesu, a to jak
prostfednictvim verbalnich, tak 1 neverbalnich projevli. Ucitel komunikaci iniciuje
za Ucelem realizace vychovné-vzdélavacich cili a zaroven podnécuje komunikaci mezi
zéky navzajem, aby k naplnéni vytyCenych cili doSlo. Z vytyCenych cili vyplyva
komunikaéni zamér, ktery je konkrétnéjsi, avSak oproti vychovné-vzdélavacim cilim nema
explicitni podobu, nebot’ se vynofuje pfirozené v komunikaci mezi aktéry vychovné-

vzdélavaciho procesu.

Z hlediska komunikace mezi ucitelem a Zzaky mulzeme definovat nckolik pojmi.
V literatuie je pevné zakotveny pojem pedagogicka komunikace. Tento pojem definuje
Gavora et al. (1988) jako vyménu informaci mezi Gcastniky vychovné vzdélavacich cila,
navic plni pedagogické funkce. Gavora (2005, s. 25) také uvadi, ze komunikace mezi uci-
telem a zaky je ,,zdakladnim prostredkem realizace vychovy a vzdélavani prostrednictvim

verbalnich a nonverbalnich projevii ucitele a Zakii.

Déle se v literatuie vyskytuje pojem vyukova komunikace, ktery je charakterizovan rtiz-
nymi autory (Helus, 2007; Sed’ova, Svatitek & Salamounova, 2012) jako komunikace
probihajici pfimo mezi ucitelem a zaky, pifi které dochdzi k vyméné informaci,
ato zejména vramci vyucovani. Vyukovd komunikace také napomdha socializaénimu
ucelu vyuky, pokud je ovSem funkéni. U€itel Zakiim prostfednictvim vyukové komunikace
zprosttedkovava poznatky. Dale je tuto komunikaci mozno vnimat jako prostiedek rozvoje
mySleni Zakd. Také napomaha socializaénimu ucelu vyuky a stava se nastrojem utvareni
mezilidskych vztahil ve tfid¢.

Ve vSech popsanych pojmech jde predev§im o komunikaci mezi ucitelem a zaky, proto

jsem tyto charakteristiky zahrnula pod pojem komunikace ucitel — Zaci, ktery budu v této

praci pouzivat.
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1.2 Role komunikatora a komunikanta

Ve skolni komunikaci maji oba subjekty, tedy ucitel i zak, roli jak komunikatora, tak ko-
munikanta. Komunikator je osoba sdé¢lujici néjakou informaci nebo ptedavajici sdéleni,

ey

naproti tomu komunikant danou informaci nebo sdéleni ptijima.

Oba tucastnici do komunikace vnasi své postoje, emoce, subjektivni dojmy apod.
V komunikaci tc¢astniki se predpoklada, ze maji oba podobny koédovaci systém, a tedy

7e komunikant porozumi tomu, co mu komunikator sd¢luje (Regec & Stejskalova, 2012).

1.2.1 Role komunikatora

Komunikator vysild urCitou informaci, kterd miize byt zkreslena jeho nazory a postoji.
Do svého sdéleni podle Mikuldstika (2010) promitd svoji osobnost a touhu byt
vyslechnuty.

Ucitel v roli komunikatora musi podle NeleSovské (2005) ptizplisobit jazykovy kod piime-
fen¢ veéku svych zaktl, avSak uziva kvalitativné vyssi formy vyjadiovani. Velkou roli hraje
také neverbalni komunikace, kterd pomaha zaktim lépe pochopit sdéleni. Ucitel pro zaky

funguje také jako komunikac¢ni a jazykovy vzor, tudiz je kvalita jeho projevu klicova.

Zak vroli komunikatora adresuje sdéleni jak svym spoluzdktm, tak i uciteli. NeleSov-
ska (2005) uvadi, ze projev zéka v roli komunikatora pfed ucitelem i spoluzaky na n¢j mu-
ze pusobit pfili§ oficialné. Proto se zak muze pifehnané snazit o vyssi formu komunikacéni

urovné, nez jakou uziva bézng.
1.2.2 Role komunikanta

Ukolem komunikanta je podle Mikulastika (2010) pfijimat zpravu vysilanou komunikato-
rem. Ptedpokladem pro spravné pochopeni zpravy je stejny védomostni zéklad. Komuni-

kant by si nem¢l domyslet ucel nebo vyznam sdéleni.

Ucitel jako komunikant podle NeleSovské (2005) Zaky podnécuje k samostatnému
a smysluplnému vyjadfovani. Pozorné zaky poslouchd a v pfipadé mylného projevu zaky
opravi.

74k jako komunikant pfijima sdéleni od uitele a stejné tak od svych spoluzakii. Sdéleni
ucitele bere Zak jako relevantni reakci, nicméné reakci spoluzédki podrobuje kritice

(NeleSovska, 2005). Avsak 1 ostatni zdci mohou rozvijet sdéleni spoluzéka.
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1.3 Pravidla komunikace ucéitel — Zaci

Pravidla jsou obecné normy spolecnosti, ktera vymezuji zddouci chovani jedince. Jejich
nedodrzovani mize byt spojeno se socidlnim trestem. Pravidla komunikace ovliviiuji
a upravuji veskeré déni ve $kole a samoziejmé i ve t¥idé. Skolni pravidla byvaji formulo-
vana Skolnim fadem, ktery pro jeho rozsdhlost neni zakiim detailn¢ ¢asto prili§ znamy.

Proto je zadouci vytvofeni komunikacnich pravidel dané tiidy.

Spousta autorti, naptiklad Cangelosi (2009), se shoduji, ze pravidla by se neméla vymezo-
vat na konkrétni situaci, jako napiiklad ,,Neskdkej do feci svému spoluzdkovi®, ale méla
by vést zaky k pfemysleni a uvazovani nad svym chovanim. Pravidla by méla vymezovat
ocekavané chovani zaku, proto je misto formulace ,,Neskakej do fe€i” vhodnéjsi zvolit
napiiklad ,,Mluvi jen jeden“. Podobné¢ o komunikaénich pravidlech mluvi i NeleSov-
ska (2005), ktera navic jesté dodava tti zplisoby vytvaieni pravidel. Tedy pravidla stanovi

ucitel; pravidla stanovi Zaci, nebo pravidla jsou vytvarena zaky spolecné s ucitelem.

~Komunikacni pravidla jsou osobitym druhem socialnich pravidel. Urcuji prijatelné cho-
vani ucastnikii komunikace.“ (Gavora, 2005, s. 33) Komunikac¢ni pravidla funguji také
jako vyznamny ukazatel kultury zakt. Podle komunikacnich projevii je ucitel schopen

rozpoznat napi. socialni zdzemi zak.

Podle Gavory (2005) spociva zakladni charakter téchto pravidel ve dvou rovinach —

organizace prace ve tiidé a zabezpeceni dominantniho postaveni role ucitele.

Prvni rovina se tyka organizace prace ve tfidé. Gavora (2005) uvadi, ze pravidla slouzi
jako regulace a usmériiovani chovani zakd. Zaci musi pravidla dobie znat a postupnd si je
zautomatizovat. Pravidla usnadiiuji orientaci zaka ve ttidé. Podle nich Zaci vi, za jakych
okolnosti mohou promluvit pied tfidou, kdy je prostor pro jejich otazky, kdy je potieba

pracovat a jakym zptisobem bude jejich prace hodnocena.

Druhé rovina vymezuje podle Gavory (2005) zabezpeceni dominantniho postaveni role
ucitele. Pokud mad formalné vznikld skupina vice €leni, jeden ¢len je vzdy ten, ktery
skupinu vede. Ve tfid€ je to ucitel, nebot’ je hierarchicky zaklim nadfazeny — ma vice
zkuSenosti, odbornou kvalifikaci apod. Ackoli by mél ve tfidé¢ do jisté miry panovat
demokraticky pfistup, ucitel musi byt vzdy ten, ktery jde Zakim piikladem, udé€luje

a poptipad€ odebira slovo, hodnoti jejich vysledky a celkové fidi celou skupinu.
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Z hlediska ptivodu mizeme podle Gavory (2005) komunika¢ni pravidla rozdélit
na kodifikovand a konvencni. Kodifikovand pravidla jsou uzdkonéna nebo oficidlné
definovana a byvaji zachycena v dokumentech. V prostiedi Skoly je typickym piikladem
kodifikovanych pravidel skolni fad. Konvencni pravidla jsou vzitd pravidla, ktera zcela
prirozené¢ dodrzujeme v prostiedi spole¢nosti. V prostfedi Skoly mize byt ptikladem
vykani uciteli.

Wiemann (1980, in Gavora, 2005, s. 33) vymezil 5 bazovych pravidel, kterd jsou validni

pro vétSinu dialoglh v komunikaci mezi lidmi.

1. Neni dovoleno skakat do Feci — Prerusovani partnera pti verbalnim projevu vede
k rozbiti komunikace. V komunikaci je tfeba pouzit nerverbdlni signaly jako

naznak zajmu reagovat.

2. Neni pripustny paralelni hovor dvou lidi — Pii paralelnim hovoru dvou lidi je

znemozneéno vhimat a reagovat na informace vyir¢ené¢ komunika¢nim pratnerem.

3. Partneri se musi v roli hovoriciho a naslouchajiciho paralelné stridat — JelikoZ
neni pripustny paralelni hovor, je diilezit¢ zachovat klasicky komunika¢ni model,

pii kterém jeden partner mluvi a druhy v zapéti reaguje.
4. Nejsou pripustné ¢asté a dlouhé pauzy — Tyto pauzy naruSuji informacni proud.
5. Naslouchajici dava najevo, Ze vénuje naprostou pozornost hovoricimu —
Nezajem jednoho z partnert komunikace mize vést k jejimu ukonceni.
1.4 Funkce komunikace ucitel — Zaci

Komunikace ucitel — Zaci plni rtizné funkce. Podle Prichy (2009) prezentuje obsah vzd¢la-
vani, je prostiedkem k uskutec¢novani vychovné-vzdélavacich cild, k fizeni tfidy, navozuje

vztahy mezi uditeli a zaky, také mezi zdky navzajem a slouzi ke sd€élovani informaci.

S odkazem na dalSi autory vymezuji Mare§ a Kfivohlavy (1995, s. 25, 26) Sest funkci

pedagogické komunikace:
e Zprostfedkovava spole¢nou ¢innost t€astnikli vychovné-vzdélavaciho procesu.

e Zajistuje vzajemné pusobeni mezi U€astniky pfi vyméné informaci, zkuSenosti, po-

stojil a emoci.

e Zprostfedkovava osobni i neosobni vztahy.
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e Formuje vSechny ucastniky pedagogického procesu.

e Slouzi jako prostiedek k uskute¢iiovani vychovy a vzdélavani, jelikoz cile, ucivo,
metody a formy nemohou vystupovat ve vychovné-vzdélavacim procesu piimo,

ale ve slovni ¢i mimoslovni podobé.

o Konstituuje kazdy vychovné-vzdélavaci proces a je jeho diilezitou slozkou. Zajis-

tuje jeho fungovani, vyvoj, dynamiku a udrzuje jeho stabilitu.

1.5 Roviny komunikace uditel — Zaci

V komunikaci mezi ucitelem a zdky mizeme rozlisit n€kolik rovin. Podle Gavory et al.

(1988) je to rovina obsahova, procesudlni a vztahova.

Obsahova rovina je podle Gavory et al. (1988) tvofena pedagogickymi informacemi, kte-
ré tvoii jadro komunikace mezi jejimi Gi€astniky. Pedagogickou informaci miZzeme oznacit
fakta a vSechny sémantické tdaje, které slouzi jako prostiedek k dosahnuti vychovné-
vzdélavaciho cile. Pedagogické informace miZeme déle rozclenit na kognitivni, které jsou
zamétené predevSim na rozsifovani védomosti, tedy rozvoj poznavaci stranky. Dale afek-
tivni, které rozviji nazory, postoje a hodnoty. Posledni informace jsou regulativni, které

zahrnuji organizaci, usmériovani a hodnoceni ¢innosti.

Procesualni rovina zahrnuje podle Gavory et al. (1988) komunikacni ¢innosti, které mu-
zeme délit podle nekolika hledisek. Podle druhu pouZzitého komunika¢niho prostiedku
se jedna o Cinnosti verbalni — vyjadrené slovy a neverbalni — rytmus, ptizvuk, intonace,
pauzy pii mluveni apod. Podle charakteru ¢innosti délime komunikac¢ni procesy na re-
cepcni — piijimani a vnittni zpracovani informaci a produk¢éni — vytvareni a predavani in-
formaci. Podle formy rozliSujeme komunika¢ni ¢innosti na monologické — tedy projev
jednoho komunikanta a dialogické — komunikaéni projev minimaln€ dvou lidi, ktefi
si vzdjemné vyménuji informace.

Vztahova rovina spocivd podle Gavory et al. (1988) ve zprostiedkovani vztahli mezi
ucastniky komunikace. Vztahova rovina je klicova na zacatku komunikace pii volbé ko-
munikac¢niho partnera ¢i partnerti. Volba komunika¢niho partnera je na komunikatorovi,

ktery komunikaci zahajil.
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V komunikaci uéitel — zaci existuji podle Gavory (2005) tyto modely vztaht:

e Ucitel — zak

e Ucitel — skupina zakt

e Ucitel — tfida

o Z&k - 74k

o 74k — Zéci
Vyména informaci mezi ucitelem a zaky probiha podle Sklenafové (2013) ve dvou vztaho-
vych rovindch — vztahy symetrické a asymetrické; vztahy preferencni. Vztahy asymetrické
spocivaji v nadfazeném postaveni ucitele, ktery miize rozhodovat, mezi kym bude komu-
nikace probihat. Vztahy symetrické probihaji mezi ticastniky na partnerské urovni — typic-

ky mezi Zaky navzajem. Vztahy preferencni se projevuji upfednostiiovanim vybraného

zéka ucitelem. Tomuto zédkovi dava ucitel v dané situaci ptednost pied ostatnimi zaky.
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2 INTERAKCE UCITEL - ZACI

Interakce mezi ucitelem a zaky byva zahrnovana pod mnoho pojmi. Mezi ty nejcastéjsi
patii socialni interakce a pedagogicka interakce. Kazdy z téchto pojmii ma sva specifika,
nicmén¢ v zékladnim vyznamu jde o interakci dvou nebo vice subjektti. Pokud ndm jde
pfimo o interakci mezi ucitelem a zaky, je dualezité dodat, Ze tato interakce probiha

pti vychovné-vzdélavacim procesu.

2.1 Charakteristika interakce ucitel - zaci

Interakce mezi ucitelem a zaky neprobihd mezi izolovanymi jedinci, ale v urCitém
socidlnim prostiedi, v némz ma kazdy UcCastnik jistou sociilni roli. Linhartova (2001)
uvadi, ze socidlni prostiedi ovliviiuje charakter interakce a vynucuje si urcity typ
komunikovani. Proto se ucitel nemtize ve vSech tfidach chovat k zaktim stejné. Vztah
interakce mezi ucitelem, zdky a socidlnim prostfedim je vztah oboustranny. Tedy nejen,
7e interakce ovliviluje socialni prostfedi ve tfid¢, ale také socialni prostfedi ve tfide

vyznamné ovliviiuje interakci.

Interakci mezi ucitelem a zadky vymezuje ValiSova a Kasikova (2011, s. 226) pojmem
socialni interakce jako ,néco, co se mezi ucastniky interakce déje, vznikaji urcité vztahy,
IaN13

které tvori dalsi rovinu stykii, tj. setkani.”“ Pti tomto styku mize mezi ucCastniky dojit

ke kooperaci, soupeteni, vzajemné pomoci, soutézeni 1 hie.

Pojem socidlni interakce vymezuje Mikulastik (2010) jako nadiazeny pojmu socialni ko-

munikace. Uvadi vSak, Ze tyto dva pojmy lze oznacit za dva aspekty téhoz procesu.

Gavora uvadi, ze interakce je situace, kdy ,,jeden clovek piisbi na druhého za urcitym
cilem — aby néceho dosahl, aby néco podporil, aby nécemu zabranil apod.* (Gavora, 2005,
s. 9) V interakci ucitel — Zaci jde pravé o dosazeni urcitého cile a snahu vyvolat pozitivni

zZmeénu.

., Pedagogicka interakce v novém pojeti vyzaduje urcité socialni kompetence ucitele. Soci-
alnimi kompetencemi rozumime takové socialni dovednosti, které se vztahuji ke komunika-
ci, socialni percepci, socidlnimu pozndvani, sebereflexi, k zviddani konfliktii atd.
V pedagogické interakci jsou diilezité pro rozvoj interpersonalnich vztahit ucitele a Zakii.
Duilezitymi socidalnimi dovednostmi ucitele jsou komunikativni dovednosti, dovednosti

spravné percepce, empatie, sebereflexe ucitele. “ (Cejkova, 2005, s. 62-63)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

2.2 Typy a formy interakce

V literatufe se uvadi nékolik typt ¢i forem interakce mezi ulitelem a Zaky.
V nejzakladnéj$im rozdeleni bychom mohli interakci rozdé€lit na pozitivni, pti které docha-

zi predevsim ke kooperaci, a negativni, pti které dochazi ke konfliktam.
Interakci mezi ucitelem a zaky déli Holecek (2014, s. 111) na tfi typy:

1. Kooperativni interakce se realizuje na zéklad¢ spolupréace. Pfi tomto typu koope-
race je klicové, aby Zaci znali spole¢ny cil a ucitel mu podtidil svou pedagogickou
¢innost. Zaroven vsak neni prospésné, pokud je jeden z i¢astnikl ptili§ autoritativ-
ni a neumi se pfizpusobit ostatnim. V tomto typu interakce je nezbytné, aby spolu

spolupracovali nejen zéci, ale s nimi pochopitelné i ucitel.

2. Kompetitivni interakce spociva v soutéZeni mezi Ucastniky, ktefi sice maji spo-
le¢ny cil, ale pokud ho dosahne jeden z ucastnikil, znesnadni jeho dosaZeni ostat-
nim. Tento typ interakce vede k nesouladu mezi ucitelem a Zdkem. K tomuto typu
interakce muze nechténé nabadat ucitel naptiklad v ptipade€, kdy pouziva nélepko-
vani a oznaCuje vybrané¢ho zdka za premianta. V takovém piipadé¢ miize nastat,

ze mezi zaky dojde k soutézeni a vzajemné si budou Skodit.

3. Konfliktni interakce nastava ve chvili, kdy maji Gc¢astnici odlisné cile, ptficemz
uspéch jednoho ucastnika vylucuje tspéch jiného. Tento typ interakce miize nastat
napiiklad ve chvili, kdy se ucitel snazi posilit soudrznost ve tfidé skupinovym vyu-
c¢ovanim, avSak zaci v danych skupinkach nejsou spokojeni, a proto nepracuji podle

zadani.

Podle Mikulastika (2010) mize byt v pozitivnhi podobé interakce realizovdna ja-
ko kooperace nebo participace, konsenzus, koordinace, akomodace nebo asimilace.

V negativni podobé¢ uvadi soutézivost, rivalitu, konflikt nebo boj.

Kasikovd (in Prazska skupina Skolni etnografie, 2001) rozebira interakéni zanry
ve 3 rovinach podle toho, jak je ulitele prezentuji. A to v roviné s negativnim podtextem,
kdy je ucitelé omlouvaji vlastni chvilkovou indispozici; Zanry s neutralnim podtextem,
které ucitelé berou jako zcela béZné a nevénuji jim vétsi pozornost a Zanry s pozitivnim

podtextem, se kterymi se ucitelé radi chlubi a upozoriuji na né.
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Dale také Kasikova (in Prazska skupina Skolni etnografie, 2001) vymezuje typy interakc-
nich zanrt:

o Diktat — Smysl interakce spociva pro zdka v doslovném prevzeti informaci

od utitele. Zak tedy nema moznost kriticky posuzovat u¢ivo. Ptikladem je zapis

do sesitu. Zak sice stiha zapisovat, ale nemd moznost nad informacemi premyslet

nebo se ptat na otazky.

e Pisemna zkouSka — Podstatou tohoto zanru je pfesunout interakci ucitel — zak
na interakci zéka s textem. UcCitel se snazi zabranit zdkim, aby opisovali ne-

bo vzdjemné spolupracovali na feSeni.

e Propijceni role — Tento Zanr spociva v tom, ze ma zak moznost vyzkouset si roli
ucitele a ucitel pozorovat zéka, jak prezentuje dané€ ucivo. Nastdva zména interakce

ucitel — zak na interakci zak — zék a ucitel z povzdali pozoruje.

e Kooperace — Kooperace je idedlnim interakénim Zanrem, pti kterém spolupracuji
nejen zaci, ale s nimi 1 ucitel. Vyraznd interakce probihd pfevazné mezi zaky na-
ucitelé Casto obavaji.

e SoutéZeni — Tento zanr dopliuje Klusdk (in Prazska skupina Skolni etnografie,
2001) a je vyuzivany predevs§im pii opakovani nebo procvicovani u¢iva. Vyhodou
soutézeni je, ze ucitel zapoji celou tfidu a ve vzajemné interakci se zaci podporuji.

SoutéZeni je pro ucitele naro¢né v kontrole dodrZzovani pravidel.

Molinari & Mameli (2015, s. 7) publikovaly vysledky vyzkumu zaméteného na triadické
interakce ve vyukové komunikaci, ktery realizovaly na 1. stupni italskych Skol. Autorky
pro tento vyzkum definuji triadické interakce jako ,.diskursivni sekvence s minimalné tre-
mi ucastniky (ucitel a alespon dva Zaci).*

V téchto vysledcich Molinari & Mameli (2015, s. 12) interpretuji tfi typy triadickych in-

terakei:

e Interakce vznikajici spontanné v prubé¢hu vymény (napi. pokud probihd rozhovor
mezi ucitelem a zdkem, do kterého vstoupi jeden, nebo vice Zakl s nevyzadanym

komentatem).

e Interakce vyzadané ucitelem (napt. pokud ucitel po predneseni odpovédi jednoho

zaka vyzve ostatni zaky k doplnéni informaci).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

e Interakce, jejichz zdrojem je vrstevnicka interakce (napf. pokud se ucitel ptipoji

do interakéni sekvence, ve které spolu mluvi dva, nebo vice zaka).

2.3 Vztahy mezi ucitelem a Zakem v interakci

Vztah mezi ucitelem a zakem v interakci je specifickym druhem vztahu. O to specifictéjsi
je pro ucitele na 1. stupni zékladni Skoly a jeho zéky, jelikoz jsou ve vétSiné pripadd ve
vzajemné interakci v pribéhu celého dne. Tim se tento vztah li§i od vztahu ostatnich ucite-
I se zaky.

Pelikan (2002) upozoriiuje na determinaci tohoto vztahu rolemi udastnik. Rada Setieni
ukézala, ze ucitelé Casto nepatii mezi osoby, kterym se Zaci sv€fuji a fesi s nimi problémy.
Uvadi, ze to do jisté miry zapticiniuje fakt, ze se ucitel a zak pii vzdjemné interakci nachazi
v nesourodych rolich, coZ neptispiva vétsi vzajemné duvére. Pelikan (2002) také uvadi,
7e nejvice znatelné je to na vySSim stupni vzdélavani, kdy ucitel se zaky travi jen n¢kolik
hodin tydné. Ucitel na 1. stupni vSak ve vétSin€ piipadil travi se zaky cely den, a proto je

zde Sance vytvofeni hlubSiho vztahu vyssi.

Vztah mezi ucitelem a Zakem je vztah specificky. Podle Linhartové (2004, s. 171)

se od jinych vztahii se odliSuje témito slozkami:

1. Oficialni slozka — Vztah mezi ucitelem a zakem se tvofi ve Skole. V tomto vztahu

maji ucitel a zak pevné vymezené funkce a ulohy.

2. Rodicovsko-synovska slozka — Ucitel ve Skole pfebira spoustu tloh, které bézné
ve vztahu k dit&ti vykonavaji rodi¢e. Zak u uéitele miize hledat oporu, pomoc nebo

citovou odezvu stejné, jako u rodicu.
3. Pratelska slozka — Ucitel je pro zaka také osoba, které se miiZze svefit se svymi na-
zory, plany, trapenim apod.
4. Osobni a lidska slozka — Ucitel se spolu se Zakem zucastiuji riznych akei, vyme-
fuji si nazory, predavaji si své postoje apod.
Ucitelé ke svym zaklim zaujimaji rGzné postoje, a to zejména v zavislosti na jejich védo-
mostech, aktivité v hoding a jejich projevech. Mare§ (2013) vymezuje Ctyfi typy postoji
ucitele viici zakim:
e Vyrazné kladny postoj k Zakiim — Tento postoj zaujima ucitel predevSim k velmi

aktivnim a iniciativnim zakam, ktefi se velmi aktivné hlasi a odpovidaji ptevazné
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spravné. Témto zadkim dava prostor mluvit castéji, i kdyz jevi zajem i ostatni zaci.
Malo kdy je kritizuje a ma Casto tendence k tzv. nalepkovani. Timto zptisobem da-
va ucitel celé tfid¢ najevo své sympatie.

e Mirné kladny postoj k zaktium — Ucitel jej zaujima nejcastéji v ptipadé zaku, kteri
nejsou prili§ aktivni. Malo se hlasi, dopoustéji se drobnych chyb, ale zpravidla
s nimi nejsou kazenské problémy. Jedna se spise o zadky prumérné, ale podle udite-
lova pfesvédCeni ma smysl vynalozit Usili, aby se Zaci zlepsili.

e Neutralni postoj k zakim — Ucitel jej zaujima viici zaktim, ktefi jsou prevazné pa-
sivni. Na vyvolani reaguji vétSinou presnou odpovédi, nebo se snazi odpoved vy-
myslet. Zaci, vii¢i kterym ucitel zaujiméa neutralni postoj, jsou prevazné tisi, vyhy-

baji se kontaktu s ucitelem a maji primérné vysledky.

e Zaporny postoj k Zakim — Tento postoj zaujima ucitel zpravidla k zaktm, ktefi
jsou pfi vyucovani velmi zivi, mivaji agresivni chovani, kterym narusuji prabéh
vyucovani. Maji mezery ve védomostech a nedovedou se soustfedit na praci. UCi-
tel Casto na zakovo nezadouci chovani reaguje napomindnim, coZ zabranuje obéma

stranam pokusit se o zlepSeni postoje.

Podle Gordona (2015) je vyuka efektivnéjsi, pokud maji ucitelé dobré vztahy se svymi
zéky. Vztah mezi ulitelem a zdkem je dobry, pokud zahrnuje 5 znakl. Otevienost
a transparentnost, tedy kdyz jsou ob¢ strany k sobé upiimné. Zajem, pokud oba védi,
ze si jich druhy ceni a maji o spolecnou interakci zajem. Vzajemnou prospésnost, tedy
ze interakce je vzajemna, nikoli jednostranné prospesna. Samostatnost ¢i oddélenost, kte-
rd umozni riist a rozvijet svoji osobitost, tvofivost a individualitu. A poslednim znakem je

vzajemna spokojenost, tedy kdyz potieby jednoho nejsou uspokojovany na tkor druhého.
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3 INTERAKCNI STYL UCITELE

3.1 Charakteristika interakéniho stylu

Interakéni styl vymezuje Gavora (2005) jako relativné stalou charakteristiku ucitele, ktera
ho dobte vystihuje. Zaci pozoruji chovani svého uéitele a naudi se predvidat jeho chovani.
Interakeni styl ucitele ovlivituji jeho vnitini a vnéjsi vlastnosti. Mezi vnitini vlastnosti mu-
zeme zatadit osobnostni vlastnosti ucitele, jeho subjektivni pojiméni koncepce predmétu
apod. Vngjsi vlastnosti mohou byt napt. typ predmétu, specifika zakti — jejich vék nebo
chovani. Proto se ucitel mize projevovat odlisné pfi interakci s riznymi tfidami. Kazdy
ucitel je jedineCny a ma osobity interakéni styl. Zkoumani interakéniho stylu muze
probihat napt. pomoci dotazniku QTI. Dytrtova a Krhutova (2009) dopliuji, Ze neni mozné

zkoumat jej samostatné, ale v interakci ucitel — zak.

, To, Ze interakcni styl ucitele je relativné trvald charakteristika, znacné pomdahd zZakum,
protoze jim umoznuje predvidat ¢innost ucitele a pripravit se na ni, prip. takvou cinnost
svym chvanim u ucitele vyvolat. Chovani ucitele se jim stava predpovéditelné, naplnuje

jejich ocekavani. ““ (Mare§ & Gavora, 2004, s. 107)

Interak¢ni styl ucitele se podle Dytrtové (2008) formuje postupné, v ndvaznosti na jeho
vnittni a vnéj$i vlastnosti. S narustajici praxi ucitele se jeho interak¢ni styl ustaluje. Velky
vliv na formovani interakéniho stylu uditele maji Zaci. Zaci zkousi riizné projevy chovani
vaci uciteli a na zakladé jeho reakci jsou schopni odvodit reakci v piipadé svého

budouciho podobného projevu.

3.2 Dimenze interak¢éniho stylu

Wubbels a Levy (1993, s. 13) vymezili 8 dimenzi, které tvoii interakéni styl ucitele. Na
zaklad¢ ceské adaptace MareSe a Gavory (2004) pracuji s dimenzemi organizdtor
(leadership), napomdhajici  (helptul/friendly), chdpajici  (understanding), vede
k zodpovédnosti (responsibility/freedom), nejisty (uncertain), nespokojeny (dissatisfied),

karajici (admon-ishing) a prisny (strict).

Dimenze interak&niho stylu jsou zasazeny do osmithelnikového grafu, ktery mizeme vidét
na obr. 1. Pozice dimenzi v osmithelniku nejsou ndhodné. Nejbliz§i vztah spolu maji
dimenze, které leZi na osmithelniku vedle sebe. Nejmensi vztah maji dimenze, které lezi

naproti sobé. (Mare§ & Gavora, 2004)
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Mares a Gavora (2004) dale uvadi, ze model interak¢niho stylu uditele je védecky, tedy
popisuje a analyzuje interak¢ni styl uciteld ve vyuce. Nejedna se tedy o model normativni,
ktery by urcoval, jak se ma ucitel chovat a taktéz neposuzuje typy chovani — ktery typ je

lepsi nebo horsi.

organizator

kdraijici pomdhaijici

nespokojeny chépaijici

nejisty vede k zodpovédnosti

Obrazek ¢. 1 Osm dimenzi interakcniho stylu ucitele

Interakéni styl ucitele vznikl na zédkladé modelu interpersonalniho chovani cloveka, ktery
sestavil T. Leary (in Mare$ & Gavora, 2004, s. 109). Tento model uvadim na obr. 2. Model
ma dvé osy. Vertikalni osa modelu interpersonalniho chovani ucitele v interakci se zaky je
oznacena jako osa vlivu, jejimi poly jsou dominantnost a submisivnost. Tato osa ukazuje
miru, do které ucitelovo chovani pti vyukové interakci ovliviiuje nebo urcuje chovani zaka.
Na horizontalni ose proximita jsou krajnimi poly odpor a kooperace. Tato osa vyjadiuje,
do jaké miry je ucitelovo chovani viicu zakim odmitavé, nebo pratelské. V Ceské verzi
se Gavora a Mare$S (2004) rozhodli dvojici odpor a kooperace zménit na odmitavost
a vstiicnost. Osy modelu interpersonilniho chovani ndm pomdhaji 1épe interpretovat

interakéni styly ucitele, proto je budu vyuzivat pii popisu vysledka.
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dominantnost

4—— dimenze viivu

odpor kooperace
{odmitavost) T (vsificnost)

dimenze proximity

submisivnost

Obrazek ¢. 2 Model ucitelova interpersondlniho chovani v interakci se zaky
3.2.1 Organizator

Tato dimenze se nachazi v dimenzi vlivu na ose dominantnost. V dimenzi proximity ma
blizko k ose vstticnost (kooperace). Podle tohoto postaveni miizeme organizatora charakte-
rizovat jako velmi dominantniho ucitele. Zaroven je ale ke svym zakim vstficny a umi

spolupracovat.

Proménné charakteristiky pro tuto dimenzi vymezuje Mare§ a Gavora (2004, s. 109) nasle-
dujici: ,,upozornuje, co se bude dit; vede, organizuje, prikazuje, zadava ukoly, urcuje po-

stup, stanovuje podobu situaci ve vyucovaci hodine, vysvetluje, usmernuje pozornost.*

3.2.2 Napomahajici

Tato dimenze se nachazi v dimenzi proximity na ose vstficnost (kooperace). V dimenzi
vlivu mé blizko k ose dominantnost. Toto postaveni ukazuje, Zze pro napomahajiciho ucite-

le je charakteristicka vstficnost a ochota pomahat. Jedna se také o dominantniho ucitele.

Proménné charakteristiky jsou podle MareSe a Gavory (2004, s. 109) nasledujici: ,,pomdhad,
projevuje zajem, pripojuje se k probihajicimu déni, chova se pratelsky nebo ohleduplné,

taktne, dokaze Zertovat.*

3.2.3 Chapajici

Dimenze chapajici je zasazena, stejné jako dimenze napomahajici, na ose vstiicnost (koo-
perace). V dimenzi vlivu ma vSak blizko k ose submisivnost. Podle tohoto postaveni je
zjevné, ze jde o vstficného ucitele, ktery neni pfili§ dominantni a spiSe ma tendenci

se podfizovat.
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Proménné charakteristiky pro dimenzi chdpajici vymezuje Mare§ a Gavora (2004, s. 109)
nasledujici: ,,se zdajmem nasloucha, projevuje empatii, dava najevo diveru a pochopeni,

prijima omluvu, hleda zpiisoby, jak urovnat spory, je trpélivy, je otevieny. *

3.2.4 Vede k zodpovédnosti

Dimenze vede k zodpovédnosti se na ose vlivu nachazi v dimenzi submisivnost, v dimenzi
proximity ma nejblize k vstficnosti (kooperaci). Mizeme tedy charakterizovat, ze se jedna
o ucitele, u kterého pievlada ochota se podfizovat, ale zaroven je vstiicny a schopen spolu-

pracovat.

Proménné charakteristiky jsou podle MareSe a Gavory (2004, s. 109) pro dimenzi vede
k zodpovédnosti nasledujici: ,,dava prostor pro samostatnou prdci; cekd, az se trida odre-

I3

aguje, dava volnost, svobodu spolu s odpovédnosti, respektuje navrhy zZaku. *

3.2.5 Nejisty

Tato dimenze se nachdzi v dimenzi vlivu na ose submisivnost a v dimenzi proximity na ose
odmitavosti. Podle této pozice je zjevné, ze se jedna o ucitele, ktery se spiSe podiizuje

ostatnim a chyby hleda ¢asto v sob¢.

Tyto proménné charakteristiky uvadi Mare§ a Gavora (2004, s. 109) pro dimenzi nejisty:
., drZi se stranou, nezasahuje do déni; omlouva se, zZe vyckava, jak véci dopadnou,; pripous-

ti, Ze chyba miize byt v nem samotném. *

3.2.6 Nespokojeny

Dimenze je zasazena na osu odmitavosti v dimenzi proximity. Zaroven ma blizko k ose
submisivnosti v dimenzi vlivu. Podle této pozice je zjevné, ze se jedna o ucitele, ktery byva
nespokojeny a mé odmitavy postoj. Zaroven je ale pomérné poddajny.

Proménné charakteristiky pro dimenzi nespokojeny uvadi Mare§ a Gavora (2004, s. 109)
nasledujici: ,, ceka na ticho, zvazuje divody pro a proti, vyzaduje klid, davad najevo nespo-

kojenost; tvari se mrzuté, zamracenée, nevrle; stdle se vyptava, kritizuje.

3.2.7 Karajici

Dimenze kdrajici je v dimenzi proximity zasazena na osu odmitavosti. V dimenzi vlivu je
na ose dominantnost. Toto zasazeni ukazuje, Ze se jedna o ucitele, ktery byva Casto nespo-

kojeny a ve svych projevech velmi vyrazné prevlada nad ostatnimi.
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Tyto proménné charakteristiky uvadi Mare§ a Gavora (2004, s. 109) pro dimenzi kdrajici:
., byva rozzlobeny, dovede si Zaky ,podat’, byva podrazdeny, vztekly, rad zakazuje, upozor-

¢

nuje na chyby, kara, trestd. *

3.2.8 Prisny

Dimenze prisny ma pozici v dimenzi vlivu na ose dominantnosti, v dimenzi proximity pak
na ose odmitavosti. Je zjevné, ze se jedna o velmi razného ucitele, ktery se fidi pfisnymi

pravidly a vyrazné odmita jejich poruSovani.

Proménné charakteristiky pro dimenzi prisny vymezuje Mare§ a Gavora (2004, s. 109)
nasleduvjict: ,, drzi Zaky zkratka, kontroluje je, prisné je prezkusuje, hodnoti, znamkuje,; vy-
nuti si ve tridé ticho, udrzuje v hodindch klid; je prisny, trva na dodrzovani pravidel

I3

a predpisii.
3.3 Typologie interak¢niho stylu ucitele

Na zaklad¢ rozsahlych studii vytvotili Wubbels a Levy se svymi kolegy (1993) typologii
interak¢niho stylu ucitele. Jedna se o 8 styli ucitele, které na zéklad¢ svych studii detailné
charakterizovali. Témito styly jsou direktivni (directive), autoritativni (authoritative), tole-
rantni a autoritativni (tolerant and authoritative), tolerantni (tolerant), nejisty a tolerantni
(uncertain and tolerant), nejisty a agresivni (uncertain and aggressive), represivni (repres-

sive) a ucitel dfic¢ (drudging).

e Direktivni ucitel — Tento ucitel je velmi dobry organizator. Zaroven Casto podné¢-
cuje diskuze a snazi se udrzet zdjem zakt. Byva velmi pratelsky a chapavy vici
svym zakim. Direktivni ucitel se obCas rozzlobi na své zaky, kterym musi ptipo-

menout, ze v hodin¢ by méli pracovat.

e Autoritativni uéitel — M4 se Zaky jasné nastavena pravidla. Zaci jsou v jeho hodi-
nach pozorni a pracuji 1épe, nez ve tfid¢ s direktivnim ucitelem. Hodiny si dopfedu

planuje a organizuje. Zaci jej povazuji za dobrého uéitele.

e Tolerantni a autoritativni ucitel — Tento ucitel se snazi podporovat u zakti zodpo-
védnost a svobodu. Pouziva riizné metody a vyuZziva skupinovou praci. Je velmi
klidny a usmévavy. Zici vjeho hodinach pfili§ nevyruSuji, ale soustfedi

se na ucivo.
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o Tolerantni uditel — Nechdva zdkiim prostor pracovat svym vlastnim tempem,
coz ale mize ve tfidé vytvorit zmatek. Tolerantni ucitel neni pfili§ organizovany.
Hodiny si spi$e nepfipravuje, tudiz pro zaky nebyvaji velmi podnétné. Casto zahaji
hodinu vykladem uciva, poté nechd zaky pracovat samostatné. Zajima se o své za-

ky, ale nema od nich velka ocekéavani.

e Nejisty a tolerantni ucitel — Umi skvéle spolupracovat, je kooperativni. Na druhou
stranu nema ptili§ schopnost vedeni a jeho hodiny jsou slabé strukturované. Toleru-
je nepotadek a chaos ve ttid¢. Je ochoten opakované vysvétlovat véci zaktim, ktefi
nedavaji pozor. Pro Zaky neni ptili§ predvidatelny, a tak Zaci nemohou ocekavat,

jak bude ucitel reagovat na jejich nezddouci chovani.

o Nejisty a agresivni ucitel — Tento typ ucitele ma stale konflikty se svymi zaky.
Z4ci jej Gasto vyrusuji a provokuji. Casto fesi konflikty tresty, nebo zabavenim véci

zaka, ktery vyruSuje (napf. ucebnici). SnaZi se tfidu organizovat.

e Represivni ucitel — Nema pfili§ organizacni schopnosti, proto nejsou jeho hodiny
piili§ organizované. Ve tiidé nevytvaii pfijemnou atmosféru. Zaci maji z uditele
obavy az strach. To je divod, pro¢ zaci dodrzuji pravidla a jsou velmi poslusni.
Ucitel Casto reaguje prehnané vybusné na drobné piestupky, nebo dava Spatné
znamky.

e Ucitel dFi¢ — Neustale bojuje s organizovanim tfidy a usilovné se snazi mit tfidu
pod kontrolou. Zaci na jeho hodinach udrzuji pozornost, dokud je uéitel motivuje.

Nezatazuje ptili§ novych metod, ale spiSe pracuje ve své zab¢hlé ruting.
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4 VYZKUMY INTERAKCNIHO STYLU UCITELE

V této kapitole uvedu vyzkumy interakéniho stylu ucitele, které byly realizovany
jak v Cesku a na Slovensku, tak v jinych zemich. Zaméfuji se predeviim na vyzkumy in-
terakéniho stylu ucitele na 1. stupni zakladni Skoly. Nicméné si uvédomuji, Ze dotaznik
QTI neni &asto pro zjistovani interakéniho stylu ugiteldt na 1. stupni ZS vyuzivan, proto
uvadim 1 zajimavé vyzkumy, ve kterych se zjisStoval interakéni styl ucitelt 2. stupné za-

kladnich skol nebo ucitela stfednich skol.

4.1 Vyzkumy interaké&niho stylu uéitele v Cesku a na Slovensku

Na poli ¢eskych a slovenskych vyzkumil jsem objevila dva, které se zamétuji na zjistovani

interakéniho stylu u uciteld prvniho stupné zakladni skoly.
Vyzkum Franclové a Zvolankové (2007): Dotaznik interakéniho stylu ucitele

Tento vyzkum Franclové a Zvolankové (2007) je zaméfen na zjiStovani interakéniho stylu
ucitele na 1. stupni zékladni Skoly v patém ro¢niku. Cilem bylo zjistit, zda lze dotaznik

QTI vyuzit i na 1. stupni, ackoli je primarng uréen pro 2. stupeii ZS a stiedni skoly.

Vyzkumny soubor tvofilo 44 zakt patych roéniku ZS a 3 uéitelky. Vyzkumu se zG&astnily
2 téidy. Ttida T v poétu 26 zaki hodnotila jen svoji t¥idni uéitelku. Tida Z hodnotila svoji
tfidni ucitelku a zvIast ucitelku anglického jazyka. Ucitelky taktéz dotaznik vyplnily

v ramci sebehodnoceni.

Autorky uvadi, ze v pribéhu vyplnovani dotaznika se zaci ptali na vyznamy slov, kterym
v poloZzkéach nerozuméli. Autorky porovnavaly data z nékolika hledisek. Nejvice m¢ zauja-
lo porovnavani hodnoceni interak¢niho stylu ucitelek u divek a u chlapcii. Vysledky ukaza-
ly, ze divky hodnoti edukaéné ptiznivé dimenze pozitivnéji, nez chlapci. Chlapci naopak
hodnoti edukaéné méné ptiznivé dimenze mirné negativnéji (tedy vyssi hodnotou), nez
divky. Autorkam bych doporucila porovnat interakéni styl z pohledu ucitele a jeho zakd,
které je v interpretaci dat zminéno velmi struéné. V zavéru autorky konstatovaly,

7e dotaznik QTT Ize vyuzit i na 1. stupni ZS, a to zejména u patého ro¢niku.
Vyzkum Mozolikové (2010): Interakéni styl uditele 1. stupné ZS

Tento vyzkum realizovala Mozolikova (2010) jako akéni vyzkum. Jeho vysledky byly
prezentovany ve slovenském Casopise Pedagogické rozhlady. Cilem tohoto vyzkumu bylo

zjistit nazor zakl na interakéni styl tfidniho ucitele ve tfetim ro¢niku a po uplynuti 1 roku,
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tedy ve ¢tvrtém ro¢niku. Autorka vyzkumu je zaroven tfidni ucitelka ttidy, u které byl vy-
zkum realizovan. Autorka si stanovila hypotézu, na zékladé které se domnivala, Ze mezi
dvéma méfenimi dojde k velké pozitivni zméné v dimenzich napomdhajici a vede

k zodpovédnosti.

Jako nastroj vyzkumu byla pouzita slovenska verze dotazniku QTI adaptovana Gavo-
rou a MareSem (2002, in Gavora, Mare§, & den Brok, 2003). Dale ucitelka ptipravila
doplilkové aktivity, které v priabéhu roku realizovala. Tyto aktivity se vztahovaly

k dimenzim napomahajici a vede k zodpovédnosti.

Z vyhodnoceni dotaznikii vyplyva, Ze nedoSlo k velké pozitivni zméné u dimenze
napomdahajici (4,82 versus 4,81). U dimenze vede k zodpovédnosti taktéz nebyly velké
rozdily (4,26 versus 4,34). Na zaklad¢ téchto vysledkl Ize konstatovat, Zze se hypotéza
nepovrdila. Nedo$lo tedy k velké pozitivni zméné u dimenzi napomdhajici a vede
k zodpoveédnosti, aCkoli ucitelka v pribéhu roku zatfazovala aktivity vztahujici se k témto

dimenzim.

Pro mé jsou vSak zajimavé hodnoty u téchto dvou dimenzi, jelikoz ptesahuji hodnotu 4.
Zminovany QTI dotaznik ma sice 5skalovou stupnici, ale stupnice za¢ina 0 a konci 4. Pro-
to neni mozné, aby doSlo k vysledku napt. 4,26. Podle vyhodnoceni ostatnich dimenzi
se nikde neobjevila hodnota < 1. Na zaklad¢ toho se domnivam, Ze ucitelka dotaznik upra-
vila, tudiz Skala mohla byt 1 — 5. Tato zména vSak nebyla pti publikovani tohoto vyzkumu

uvedena.
Vyzkum Janikové (2010): Interakéni styl ucitelu télesné vychovy

Rozsahly vyzkum interak¢niho stylu provedla Janikova (2011), ktera vysledky zvefejnila
ve své publikaci Interakce a komunikace ucitelu télesné vychovy. V tomto kvantitativnim
vyzkumu se autorka zamétila na odliSnosti v hodnoceni interakéniho stylu u uéitelti a uci-

telek télesné vychovy na 2. stupni zékladnich Skol.

Vyzkumny soubor tvofilo 19 uciteld télesné vychovy — 9 zen a 10 muzi. Délka praxe
se pohybovala od 3 do 45 let. Vyzkum byl realizovan v priibéhu kvétna a cervna 2008.
Sbér dat probihal pomoci dotazniku QTI.

Na zaklad€ vyzkumu bylo zjisténo, Ze ucitelky zeny se oproti svym Zakiim hodnoti ptisné-
ji. U ucitelt muZza se zjistilo, Ze se oproti svym zakiim hodnoti jako lepsi organizatofi, vice

pomadhajici, vice chépajici, vice vedouci k zodpovédnosti a jako ptisnéjsi. Obecné jsou
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podle vysledkt muzi jako ucitelé télesné vychovy o néco lepsi organizatoti nez zeny. Jsou

ale také o néco vice nejisti a karajici.

Vyzkum Sklenaiové (2014): Interak¢éni a komunikacni styl ucitele na alternativni

a standardni $kole

Sklenaifova (2014) realizovala vroce 2013 vyzkum zaméfeny na rozdil v interakénim
a komunika¢nim stylu mezi uciteli na alternativni a standardni skole. Cilem vyzkumu bylo

zjistit, zda rozdilny typ Skoly ovliviiuje interakéni a komunikacni styl ucitele.

Zkoumanym souborem bylo 40 uditelii (20 z alternativnich a 20 ze standardnich skol)
a 453 zaka (202 z alternativnich a 251 ze standardnich Skol) ze zakladnich a stiednich Skol.
Celkem se tedy jednalo o 453 respondentt. Jako alternativni Skola byla zvolena Skola wal-

dorfského typu. Sbér dat probihal pomoci dotazniku QTI.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze typ Skoly vyznamné ovliviiuje interakéni a komunikacni
styl ucitele. Ucitel¢ alternativnich Skol jsou vice chapajici a ndpomocni svym Zakim. U¢i-

telé standardnich skol jsou oproti tomu vice ptisni, karajici, nespokojeni a nejisti.

4.2 Vyzkumy interakéniho stylu ucitele ve svété

Jako zéstupce zahrani¢nich vyzkumt jsem vybrala vyzkumy ze Spanélského a feckého
prostiedi. Zamérem obou vyzkumu bylo adaptovat dotaznik QTI na 1. stupent zékladni

Skoly v jejich zemi.

Vyzkum Garcia Bacete, Ferra Coll, Monjas Casares a Marande (2014): Vztahy mezi
ulitelem a 74Ky v prvnim a druhém ro¢niku ZS. Adaptace dotazniku interakéniho

stylu ucitele — mladsi Skolni vék (QTI-EP).

Vyzkum realizovali §panélsti autofi Garcia Bacete, Ferra Coll, Monjas Casares a Marande
(2014) s dvojim cilem. Jednak adaptovat dotaznik QTI-EP pro Spanélské Skolni prostiedi.

Jednak analyzovat vliv interakéniho stylu ucitele na studijni vysledky zak.

Vyzkumu se Gcastnilo 674 zaka prvnich a druhych ro¢nikl z celkem 33 tfid (14 z prvniho
ro¢niku, 19 z druhého rocniku). Sbér dat probihal pomoci QTI-EP dotazniku, coz je verze
standardniho QTI dotazniku zamétend pro Zdky ve v€ku 6-9let. V naSich podminkach
bychom mohli Fict, Ze je uréen pro zaky v prvnim obdobi na 1. stupni ZS (tedy 1. —

3. ro¢nik).
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V dotazniku zaci odpovidali na Sbodové skale (nikdy se nevyskytuje, vyskytuje se velmi
malo, vyskytuje se nékdy, vyskytuje se velmi cCasto, vyskytuje se vzdy). Dotaznik
obsahoval 20 polozek, pomoci kterych autofi zjistovali hodnoty u dimenzi proximity
a vlivu. Vysledky poté porovnavali s kombinovanou zndmkou ze 3 predmétd (matematika,

SpanglStina a prvouka).

Jelikoz 3 Skoly odmitly poskytnout udaje o zndmkach, snizil se pocet ucastniku
na 447 zakl, coZ v zavéru Cinilo celkem 21 tfid (8 tfid prvniho ro¢niku, 13 tfid druhého

ro¢niku).

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze dotaznik se d& pouzit ve tfech rlznych piipadech.
Nejcastéji pii zjiStovani urovné interakéniho stylu na zakladé sebehodnoceni ucitelem
a hodnocenim jeho Zaky. Dale mohou ucitelé dotaznik QTI vnimat jako ukazatel obecnych
principtt mezilidského chovani ve vztahu uclitel — Zaci, a to pfedevSim v chovani
oblasti proximity a vlivu. Také miiZe ucitel podle vyhodnoceni polozek dotazniku QTI

zvolit takové zpiisoby chovani, které¢ budou podporovat zlepSovani kvality vyuky.

Vyzkum Kokkinos, Charalambous a Davazoglou (2009): Mezilidské chovani u¢itela
ve tiidach na prvnim stupni Z8: Mezikulturni ovéfovani feckého piekladu dotazniku

QTL

Vyzkum realizovali Kokkinos, Charalambous a Davazoglou (2009) s cilem zjistit validitu
dotazniku QTI pro primarni vzdélavani v Recku, tzv. dotaznik G-QTIP. V ¢lanku popisuji,
ze vétSina podobnych vyzkumil je zaméfena na 2. stupeni zakladnich Skol, proto se rozhodli
zamétit na 1. stupen, ktery je v oblasti zjiStovani interak¢niho stylu uciteli znacné opomi-
jeny.

Vyzkumu se zlc¢astnilo 273 Zakl patych a Sestych rocnikil z celkem 17 tfid, stejné tak je-
jich tiidni ucitelé. Je nutno zminit, Ze se v Recku li§i organizaéni struktura primarniho

vzdélavani oproti Cesku. V Recku ma prvni stupen 6 tiid.

Jako vyzkumny nastroj autofi zvolili australskou verzi dotazniku QTI (Fisher, Henderson,
& Fraser, 1995), ktera obsahuje 48 poloZek. Pfi vyzkumu dotaznik upravovali. Ve finalni
verzi obsahuje 27 polozek, které zjiStuji interakcni styl ucitele u 7 dimenzi, s vyjimkou
dimenze nejisty. Tato dimenze byla z dotazniku odstranéna z diivodii nizké reliability. Ze
zavéru vyzkumu tedy vyplyva, Ze autofi pro 1. stupeii feckych ZS potvrzuji validitu

27polozkového dotazniku.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V této kapitole se zaméfuji na popis zvolené metodologie vyzkumu, vcéetné vyzkumnych
cild a vyzkumnych otazek. Vyzkum ma kvantitativni design, a to s ohledem na zvolené

téma a métici nastroj, ktery byl k dispozici.
5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu je ,.Zjistit uroven interakcniho stylu u vybranych ucitelu

«

na 1. stupni zakladni skoly a porovnat ji s pohledem jejich zdku. *
Diléi vyzkumné cile:

e Popsat, jak ucitelé hodnoti sviij interakéni styl.

e Popsat, jak Z4ci hodnoti interakéni styl svého ucitele.

e Zjistit, ve kterych dimenzich interak¢éniho stylu (podle QTI) jsou nejvétsi rozdily

mezi sebehodnocenim ucitele a hodnocenim zaku.

e Zjistit, ve kterych dimenzich interakéniho stylu (podle QTT) jsou nejmensi rozdily

mezi sebehodnocenim ucitele a hodnocenim zaku.
Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka je podle hlavniho vyzkumného cile ,,Jaké jsou rozdily me-

zi sebehodnocenim interakcniho stylu ucitelit a hodnocenim jejich Zaky? “
Dil¢i vyzkumné otazky:

e VOI: ,,Jak hodnoti ucitelé sviij interakcni styl? “

o VO2:, Jak hodnoti Zaci interakcni styl svého ucitele? “

e VO3: , Ve kterych dimenzich interakcniho stylu (podle QTI) jsou nejveétsi rozdily

mezi sebehodnocenim ucitele a hodnocenim zZaku?

o VO4: ,V kterych dimenzich interakcniho stylu (podle QTI) jsou nejmensi rozdily

mezi sebehodnocenim ucitele a hodnocenim Zakii? “
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5.2 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor tvofi ucitelé patych ro¢nikii zakladnich skol ze Zlinského kraje a jejich
zaci. Vybérovy soubor tvoii 10 vybranych tfidnich ucitelek patych ro¢niki ze Zlinského

kraje a jejich zaci. Celkem se vyzkumu zucastnilo 191 zakt — 93 chlapci a 98 divek.

Kritérium pro vybér ucitelll byla minimalni délka praxe 2 roky a dokoncené magisterské
vzdélani se zaméfenim na uditelstvi pro 1. stupet ZS. Délka praxe ucitelek se pohybovala
v rozpéti od 2 do 37 let. VSechny uditelky realizovaly pfi distanéni formé vzdélavani on-
line vyuku, a to nejméne v rozsahu 5 vyucovacich hodin tydné. Jelikoz se z fad ucitelt

vyzkumu zc€astnily pouze Zeny, budu v praktické ¢asti pouzivat pojem ucitelka.

5.3 Vyzkumna metoda

Ve vyzkumu byla pouzita metoda dotazniku, konkrétné standardizovany dotaznik QTI,
ktery se pouziva pro zjiStovani interakéniho stylu ucitele. Tento dotaznik autoii Wubbels
a Levy publikovali, mimo jiné, v monografické knize (1993). Tento dotaznik pozd¢ji adap-
tovali Gavora, Mare§ a den Brok (2003) na slovenské Skolni prostiedi. Mare§ a Gavora
(2004) pozdéji zpracovali 1 jeho Ceskou verzi. Dotaznik existuje ve 2 variantach. Jedna

varianta je vytvoiena pro ucitele, druha pro jeho zaky.

Dotaznik QTI zjist'uje interakcéni styl ucitele pomoci 64 polozek, na které ucitel ¢i zéaci
odpovidaji pomoci Sstupiiové skaly od 0 do 4, pficemz 0 znamena ,,nikdy* a 4 ,,vzdy*.
Kazda z polozek je soucasti jedné z 8 dimenzi interak¢niho stylu ucitele. Na zaklad¢é vy-
hodnocovani odpovédi na tyto polozky je vytvofen osmiuhelnikovy graf, ktery znazornuje
miru zastoupeni dimenzi v interak¢nim stylu ucitele. Ucitel zpravidla pokryva vsech 8 di-
menzi. Interakéni styl ucitelt se vSak li§i v mife zastoupeni jednotlivych dimenzi. Blize

dimenze interak¢éniho stylu ucitele popisuji v kapitole 3. 2.
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Dimenze interakéniho stylu Polozky v dotazniku
Organizator 1,7, 16, 34, 42, 48, 58, 64
Napomahajici 6, 24, 29, 31, 33, 36, 57, 61
Chapajici 2,4,8,12, 14,17, 43, 46
Vede k zodpovédnosti 9, 21, 25, 35, 40, 49, 53, 59
Nejisty 5,11, 18, 20, 39, 45, 47
Nespokojeny 22,26,27,37,50,54, 55,62
Karajici 10, 13, 15, 19, 28, 41, 44, 51, 52
Ptisny 3, 23, 30, 32, 38, 56, 60, 63

Tabulka ¢. 1 Dimenze interakcniho stylu a dotaznikové polozky (Gavora, 2005, s. 150)

5.4 Priprava vyzkumného nastroje

Sbér dat probihal pomoci standardizované¢ho dotazniku QTI, ktery je prvotné urcen

pro zjiStovani interakéniho stylu uciteli na 2. stupni zakladnich Skol a pro ucitele stfednich

Skol. Vzhledem ktomu, Ze téma této prace se zabyva interakénim stylem ucitele

na 1. stupni zakladni Skoly, musela jsem provést v dotazniku nékolik tprav tak, aby neo-

vlivnily jeho validitu.

V ramci ptipravy vyzkumu jsem kontaktovala 2 zkusebni zaky patého roéniku ZS. Nejprve

jsem dotaznik bez uprav zadala zkusebnimu zakovi A, kterého jsem poprosila o vyplnéni

ve vztahu ke své tfidni ucitelce. Zak mél za kol zaznacit slova, kterym nerozumi. Timto

zpusobem jsem zjistila, kterym sloviim zéci patych ro¢nikit ZS nemusi rozumét. Tato slova

jsem v zavislosti na kontextu dotaznikové polozky nahradila synonymy, nebo popisem.

Puvodni polozky

Upravené polozky

5. Maskuje, kdyz néco nevi

5. Maskuje, kdyz neumi odpoveédét na nasi
otazku

15. M4 pichlavé poznamky

15. M4 uto¢né poznamky

39. Je plachy(a)

39. Je stydlivy(4)

42. Plsobi divéryhodné

42. Muzeme mu duvérovat

45. Je véhavy(4)

45. Je nerozhodny(4)

53. Zméni sviij ndzor, kdyZ uvedeme ar-
gumenty

53. Zméni svlij ndzor, kdyZ uvedeme diivo-
dy

62. Je rozmrzely(4)

62. Je mrzuty(4)

Tabulka ¢. 2 Upravené dotaznikové polozky (nahrazeni slov synonymy)
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Klicovym zjisténim pro mé byl také fakt, ze zkuSebni zak A zpocatku casto hodnotil pouze
hodnotou 0 nebo 4. Zjistila jsem, Ze pro zaky patého roéniku ZS je hodnoceni na $kale ob-
tizné, jelikoz pro né Cisla neptfedstavuji konkrétni miru. O to vic naro¢né je pro n¢ hodnotit
na Skale 0 — 4, jelikoz je skéla opacné postavena oproti Skolnimu hodnoceni. U hodnot
0 a 4 byla slovné naznacena mira hodnoty 0 ,nikdy“ a 4 ,,vzdy“. Proto jsem se rozhodla

slovn¢ popsat celou skalu.

Takto upraveny dotaznik jsem zadala zkuSebnimu Zakovi B, ktery ho vyplnil ve vztahu
ke své tiidni uéitelce. Zak mél také za ikol zaznagit slova, kterym nerozumi. Po nasledném
rozhovoru o vypliovani dotazniku se ukazalo, Ze slovni popis celé skaly je pro Zaky daleko
konkrétngjsi a vi, co si maji pod kterym &islem piedstavit. Zak ozna¢il jako nesrozumitelné
slova tolerantni a shovivavy. K témto slovim jsem vSak nenasla vhodna synonyma,
aby nedoslo ke zméné vyznamu dotaznikové polozky. Na zéklad¢ tohoto oznaceni jsem

vSak pocitala s tim, ze se m¢ zaci na vyznamy nékterych slov mohou ptat.

Oba zkuSebni Zaci vypliovali dotaznik ptiblizn€ 25 minut, coz bylo velmi dileZité zjiSténi,

a to kviili komunikaci s participanty.

Posledni velmi dtlezitou upravu jsem udé€lala v souvislosti s distan¢ni vyukou. Jelikoz
jsem do posledni chvile nevédéla, zda bude v pribéhu sbéru dat vyuka zaki patych rocnikt
ZS probihat prezenéné ¢&i distanéng. Proto jsem zménila polozky tak, aby byly v souladu

s distancni vyukou, kterd pfi ptipravé vyzkumu probihala.

Puvodni polozky Upravené polozky

7. Vio vSem, co se ve tfid¢ déje 7. Ma ptehled, co se pii on-line hodiné d¢je

11. Kdyz ve tiidé vyvadime, je zmateny(4) | 11. Kdyz pfi on-line hodin¢ vyvadime, je
zmateny(4)

21. Dava ndm moznost rozhodovat o v¢- 21. Dava ndam moZnost rozhodovat o v¢-

cech tykajicich se tfidy cech tykajicich on-line vyuky

56. Bojime se ptijit do hodiny, kdyZ ne- 56. Bojime se pfipojit do on-line hodiny,
mame domaci ukol kdyz nemame domaci ukol

57. Vytvati ve tfid¢ pfijemnou atmosféru | 57. Vytvati pii on-line hoding piijemnou
atmosféru

Tabulka ¢. 3 Upravené dotaznikové polozky (distancni forma vyuky)

PIné znéni dotazniku QTT je uvedeno v piiloze P T a P II.
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5.5 Sbér dat

Sbér dat probihal v pritbéhu prosince 2020 ve tfidach patého roéniku zakladnich Skol
ve Zlinském kraji po navratu zakl z distanéniho vzdélavani zpét do Skol. Pred zacatkem
sbéru dat probihala po dobu 6,5 tydne distan¢ni vyuka. Sbér dat probihal za dodrzovani
vsech protiepidemickych opatieni, nejcastéji misto hodin télesné nebo hudebni vychovy,

které se z divodu vladnich natizeni v prosinci 2020 nekonaly.

Dotaznik jsem zadéavala osobné. Pfed zacatkem vyplilovani dotazniku jsem se zakim
1 ucitelce predstavila a také je seznamila se zamérem vyzkumu. VSechny participanty jsem
yjistila, Ze dotaznik je zcela anonymni a nebude nikde uvedeno, které Skoly se vyzkumu
zucastnily.

Na vyplnéni dotazniku méli participanti dostatek ¢asu. VéEtSinou byly dotazniky vyplnéné
do 30 minut. B€hem vypliovani dotazniki méli Zaci moZnost zeptat se na vysvétleni slov,

u kterych si nebyli jisti s vyznamem.
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6 CELKOVE VYSLEDKY A INTERPRETACE

V této kapitole se zaméfuji na interpretaci celkovych vysledki, tedy sebehodnoceni in-
terakéniho stylu vSech ucitelek. Poté budu srovnavat jejich sebehodnoceni s hodnocenim
vSech zakl. Jako kritérium velkého rozdilu jsem stanovila hodnoty, které pii porovnani

ptresahuji rozdil 0,5.

Kwvili lepsi predstavé o interakci ucitelek se zaky budu dimenze interakéniho stylu inter-
pretovat také na zaklad€ Learyho modelu interpersonalniho chovani (in Mare§ & Gavora,

2004, s. 109).

6.1 Celkové vysledky

Nejprve se podivame na velikosti ploch dimenzi, které jsou na grafu zastoupeny. Levy graf
znazoriuje vysledné sebehodnoceni interak¢niho stylu vSech 10 ucitelek, které se vyzkumu
zucCastnily. Pravy graf zndzornuje vysledky hodnoceni interakéniho stylu ucitelek vSemi

7aky.

OOrganizator B Napomahajici O Chapajici OVede k zodpovédnosti

B Nejisty ONespokojeny B Karajiei OPiisny

Graf ¢. 1 Sebehodnoceni interakcniho stylu vsech ucitelek a hodnoceni viemi zdky

Podle osy Learyho modelu interpersondlniho chovani (in Mare§ & Gavora, 2004, s. 107)
miizeme charakterizovat zakladni rozloZeni interakéniho stylu. Podle horizontdlni osy
proximity je ziejmé, Ze jsou ucitelky velmi vstiicné, témét se u nich nevyskytuje odpor
nebo odmitavé chovani. Podle vertikalni osy vlivu je pak evidentni, Ze dominantnost

v

a subisivnost se nejvyraznéji projevuji v dimenzich na pravé, tedy edukacné ptiznivéjsi,
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stran¢ grafu. Dominantnost se konkrétn¢ nejvyraznéji projevuje v dimenzich organizator
a napomdahajici. Submisivnost je pak charakteristickd pro dimenzi chdpajici a vede

k zodpovédnosti.

Podivejme se, jak vypada levy graf, tedy sebehodnoceni interakéniho stylu vsech uditelek

podle dimenzi. Jiz na prvni pohled je ziejmé, ze edukacéné ptizniveéjsi dimenze, které

se nachazi v pravé poloving grafu, vyrazné prevysuji dimenze v levé polovin¢ grafu.

Nejvyraznéji zastoupenymi dimenzemi na pravé polovin€ grafu jsou napomdhajici
a chapajici, které v grafu zaujimaji témet stejné velkou plochu. Dalsi vysoce zastoupenou
dimenzi je organizator. Nejmensi plochu z pravé poloviny grafu zaujima dimenze vede

k zodpovédnosti.

Z levé poloviny grafu, kde se nachazeji edukaéné méné piiznivé dimenze, nejvyraznéji
vystupuje dimenze prisny. Zbylé tti dimenze, tedy nespokojeny, karajici a nejisty zaujimaji

témet stejnou plochu, ktera je velmi mala.

Pti srovnani obou grafii je nejvétsi rozdil patrny u dimenzi vede k zodpovédnosti a prisny.

Podle stanovené hodnoty velkého rozdilu 0,5 je vSak nepovazuji za velké.
Ciselné srovnani sebehodnoceni uéitelek s hodnocenim Ziky

V této ¢asti interpretace budu pracovat s ¢iselnymi hodnotami, které vyvstaly na zakladé
sebehodnoceni viech uéitelek a hodnoceni viemi zaky. Ciselné hodnoty budu srovnavat
u kazdé z dimenzi. VSechny tyto hodnoty, vCetné rozdill, jsou pro piehlednost uvedeny

v tabulce ¢. 4.

Ucitelky samy sebe hodnoti jako velmi dobré organizatory, ¢emuz nasvédcuje hodnota
2,94 v dimenzi organizdtor. Stejné tak je hodnoti i Zaci, u kterych hodnota dosahla 3,14.
Podle vysledkli maji ucitelky ptehled, co se pti on-line hodiné d¢je, u€ivo vysvétluji jasné

a zvladaji udrzet pozornost zaku.

Takika nulovy rozdil je pfi porovnani hodnoceni v dimenzi napomdhajici. Tato dimenze je
soucasné nejlépe hodnocenou a to jak ucitelkami, kde dosahuje hodnoty 3,38, tak Zaky
s hodnotou 3,31. U¢itelky jsou velmi ohleduplné a spolehlivé. Kdyz si jejich Zaci nevi
s néCim rady, vzdy se jim snazi pomoct. Stejné tak pokud Zaci né€emu nerozumi, ucitelky

Jjim to znovu vysvétli.
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Ze sebehodnoceni ucitelek vyplyva, Ze se hodnoti jako velmi chapajici, coz dokazuje hod-
nota 3,34. Podobné¢ je hodnoti jejich Zaci, a to hodnotou 3,15. Ucitelky se snazi zaky Casto

vyslechnout a pochopit jejich chyby a nedostatky.

Nejnize hodnocenou dimenzi z pravé poloviny grafu je dimenze vede k zodpovédnosti.
Mezi sebehodnocenim ucitelek s hodnotou 2,74 a hodnocenim zaka s hodnotou 2,43 je
mirny rozdil, pficemz se ucitelky hodnoti jako vice vedouci k zodpovédnosti, a to o 0,31.
Tento rozdil vSak neni velky. Ucitelky i Zaci se shodli, ze ucitelky zaktim nedavaji prilis

prostor rozhodovat o v€cech tykajicich se on-line vyuky.

Pti srovnani dimenzi nejisty, nespokojeny a kdrajici nejsou patrné velké rozdily. VSechny
tyto dimenze dosahuji v sebehodnoceni ucitelkami témét shodné hodnoty ptiblizné 0,9.
V hodnoceni dimenzi zaky dosahuje dimenze nejisty a nespokojeny hodnoty 0,7 a karajici

0,86.

Posledni dimenze je prisny, kterd je zaroven dimenzi s nejvy$§im hodnocenim.
U sebehodnoceni ucitelek dosahuje hodnoty 1,54, u hodnoceni zakt 1,12. Také je zde pa-
trny nejvetsi rozdil v porovnani mezi sebehodnocenim ucitelek a hodnocenim zéky. UCi-

telky se hodnoti jako vice pfisné. Rozdil ¢ini 0,42.

V kone¢ném vysledku lze shrnout, ze zkoumané ucitelky na 1. stupni zakladnich Skol hod-
noti svlij interak¢ni styl velmi podobné ve srovnani s hodnocenim jejich zdky. Rozdil je
patrny jen u dimenzi vede k zodpovédnosti a prisny. Ani u jedné vSak neptfesahl hodnotu
0,5. Nelze hodnotit, Ze by bylo sebehodnoceni ucitelek v téchto dimenzich odlisné
od hodnoceni jejich zaky. Tento maly rozdil je mozno ptisoudit zprimerovani vSech vy-
sledkii. Pii interpretaci konkrétnich ucitelek rozdily v jejich sebehodnoceni a hodnoceni

jejich zaku viditelné jsou.

Organi- | Napoma- | Chapajici Vede Nejisty | Nespo- | Karajici | Prisny
zator hajici k zodpo- kojeny
védnosti
Ucitelé 2,94 3,38 3,34 2,74 0,89 0,89 0,92 1,54
Zaci 3,14 3,31 3,15 2,43 0,70 0,70 0,86 1,12
Rozdil -0,2 0,07 0,19 0,31 0,19 0,19 0,06 0,42

Tabulka ¢. 4 Hodnoty dimenzi podle sebehodnoceni vsech ucitelek, hodnoceni zdky a rozdi-
ly mezi nimi
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7 VYSLEDKY A INTERPRETACE SEBEHODNOCENI JEDNOTLI-
VYCH UCITELEK A HODNOCENI JEJICH ZAKY

V této kapitole budu interpretovat vysledky sebehodnoceni u jednotlivych ucitelek. Na-
sledné srovnam c¢iselné hodnoty podle sebehodnoceni kazdé ucitelky s ¢iselnym hodnoce-
nim jejich zéky. Jako kritérium velkého rozdilu jsem stanovila hodnoty, které pfi porovna-

ni pfesahuji rozdil 0,5.

Podobné jako v predeslé kapitole budu interpretovat dimenze interakéniho stylu takeé

na zaklad¢€ Learyho modelu interpersonalniho chovani (in Mare§ & Gavora, 2004, s. 109).
7.1 UCcitelka AU a jeji Zaci

Levy graf znazoriiuje sebehodnoceni interakéniho stylu ucitelky AU. Pravy graf pak zna-
zornuje vysledky hodnoceni interakéniho stylu ucitelky vSemi jejimi zéky. Nejprve budu

interpretovat velikosti ploch dimenzi, které jsou na grafu zastoupeny podle sebehodnoceni

ucitelky. Poté oba grafy stru¢né porovnam.

OOrganizitor B Napomahajici O Chapajici OVede k zodpovédnosti
B Ncjisty ONespokojeny BKarajici OPiisny

Graf ¢. 2 Sebehodnoceni interakcniho stylu ucitelky AU a hodnoceni jejimi Zaky

Z levého grafu, ktery pfedstavuje sebehodnoceni ucitelky, je zfejmé, Ze nejvice vystupuje
dimenze chapajici, kterd jednoznacné zaujima nejvétsi plochu. Podobné velkou plochu pak
zabiraji dimenze napomdahajici, organizator a vede k zodpovédnosti. Podle pozice téchto

dimenzi na grafu je zjevné, ze ucitelka je vstticna, ale byva také dominantni.
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Z levé poloviny grafu vystupuje nejvice zastoupena dimenze prisny. Dimenze kdrajici

a nejisty zaujimaji podobné velkou plochu. Nejméné zastoupenou dimenzi je nespokojeny.

Pti srovnani obou grafii mizeme vidét, ze je zde nékolik velkych rozdild, a to v dimenzich

chapajici, vede k zodpovédnosti a nejisty.
Ciselné srovnani sebehodnoceni uéitelky AU s hodnocenim jejimi Zaky

V této Casti budu interpretovat Ciselné hodnoty na zakladé sebehodnoceni ucitelky AU
a hodnoceni jejimi zéky. Ty pak budu soucasné srovnavat u kazdé dimenze. VSechny tyto

hodnoty, véetné rozdili, jsou pro piehlednost uvedeny v tabulce €. 5.

Dimenze organizator dosahuje podle sebehodnoceni ucitelky hodnoty 2,50. Podle hodno-
ceni zaky dosahuje hodnoty 2,70. Rozdil je tedy pomérné nizky, a to 0,20. Podle odpovédi
v dotazniku je zjevné, Ze uclitelka vysvétluje ucivo jasné a jde ptimo k veéci. Na druhou

stranu nema4 pfili§ ptehled, co se pti on-line hodiné d&je.

Dimenze napomdahajici podle sebehodnoceni ucitelky dosahuje hodnoty 2,63. Hodnoceni
jejimi zéky pak ukazuje hodnotu 2,81. Opét zde mizeme vidét mizivé podhodnoceni
ze strany ucitelky. Pokud Zaci u¢ivu neporozumi, ucitelka znovu ucivo vysvétli a také za-

kim pomaha, pokud si nevi rady.

Nejvice zastoupenou dimenzi je podle sebehodnoceni ucitelky chapajici, kterd dosahuje
hodnoty 3,13. Podle hodnoceni zaky dosahuje dimenze hodnoty 2,54. U této dimenze
je patrné velké nadhodnoceni ze strany ucitelky, a to o 0,59. V odpovédich v dotazniku je
tento rozdil nejvice patrny v polozce ,,Dokazu pochopit chyby a nedostatky zaki, na kterou

ucitelka odpovédéla ,,vzdy*, tedy hodnota 4. Primér zakovskych odpovédi je vsak 2,50.

Dimenze vede k zodpovédnosti dosahuje u sebehodnoceni ucitelky hodnoty 2,50. Primér
zakovskych odpovédi je vSak 1,89. Tudiz 1 u této dimenze shleddvam velky rozdil,
a to v nadhodnoceni uditelky o 0,61. Podle odpovédi v dotazniku se ucitelka domniva,
7e kdyz Zaci maji jiny ndzor, mohou ho fict. Také se domniva, Ze pfijimad omluvu, pokud
zaci uvedou rozumné ditvody. Na obé¢ tyto polozky odpovédéla hodnotou 4 ,,vzdy*. Primér

zakl u obou polozek vSak dosahuje hodnoty 2,80.
Pti srovnani sebehodnoceni ucitelky s hodnocenim Zaki v dimenzi nejisty je patrny nejvét-
$i rozdil. Hodnota u sebehodnoceni ucitelky dosahuje 1,57, u hodnoceni Zdky 0,86. Ucitel-

ka se hodnoti o 0,71 vice nejistd, nez ji hodnoti jeji Zaci. Podle odpovédi v dotazniku uci-
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telka odpovédéla, Ze obCas nevi, co ma délat — hodnota 2, primér u odpovédi zaki je vSak

0,11.

Hodnoty dimenzi nespokojeny, karajici a prisny jsou hodnoceny naprosto totozné jak uci-
telkou, tak zaky. U dimenze kdrajici jsou hodnoty 1,66 a 1,62, u dimenze prisny 1,88
a 1,82. Dokazuje to, ze ucitelka se v téchto dimenzich hodnoti velmi realisticky. Uc¢itelka
vyzaduje od zakl poslusnost a obc¢as ptisné tresta, pokud Zzaci nepracuji. Na druhou stranu
nema pocit, ze by se zaci bali do on-line hodiny pfipojit. Podle odpoveédi je zjevné,
ze ucitelka nema pocit, Ze by toho Zaci malo védéli nebo se malo snazili. Celkové ucitelka

plsobi spokojené.

Na zéklad¢ srovnani sebehodnoceni ucitelky s hodnocenim jejimi zaky je mozno shrnout,
ze ucitelka se hodnoti jako vice chdpajici, vedouci k zodpovédnosti a vice nejista oproti
hodnocenti jejimi zéky. U vSech téchto dimenzi je mozno shledat velké rozdily. U zbylych

dimenzi se vSak hodnotila velmi realisticky. U¢itelka ma praxi 10 let.

Organi- | Napoma- | Chapajici Vede Nejisty | Nespo- | Karajici | Prisny
zator hajici k zodpo- kojeny
védnosti
Ucitelka 2,50 2,63 3,13 2,5 1,57 1,25 1,66 1,88
Zaci 2,70 2,81 2,54 1,89 0,86 1,26 1,62 1,82
Rozdil -0,20 -0,18 0,59 0,61 0,71 -0,01 0,04 0,02

Tabulka ¢. 5 Hodnoty dimenzi podle ucitelky AU, jejich Zakii a rozdily mezi nimi
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7.2 UCcitelka BU a jeji zaci

Levy graf znazoriiuje sebehodnoceni interakéniho stylu ucitelky BU. Pravy graf zndzoru-
je vysledky hodnoceni interakéniho stylu ucitelky vSemi jejimi zaky. Nejprve budu inter-
pretovat velikosti ploch, které jsou na levém grafu zastoupeny, tedy podle sebehodnoceni

ucitelky BU. Poté uvedu stru¢né srovnani obou grafu.

OOrganizitor B Napomahajici O Chépajici OVede k zodpovédnosti
B Nejisty ONespokojeny B Karajici OPiisny

Graf ¢. 3 Sebehodnoceni interakcniho stylu ucitelky BU a hodnoceni jejimi zaky

Jiz na prvni pohled na levy graf je zfejmé, ze ptiznivejsi dimenze v pravé poloviné grafu
vyrazné prevysuji dimenze v levé polovin¢ grafu. Lze tedy tvrdit, Zze ucitelka je velmi
vstiicna.

Nejvétsi plochu v levém grafu zaujimaji dimenze napomdhajici a chapajici. Dale
se ucitelka velmi dobfe hodnotila v dimenzi organizator. Nejméné hodnocenou dimenzi
z pravé poloviny grafu je dimenze vede k zodpovédnosti, kterd je ale taktéz na grafu za-

stoupena pomérné vyrazne.

Edukaéné méné piiznivé dimenze, které se nachdzi v levé poloviné grafu, zaujimaji
na grafu velmi malou plochu. Vy¢niva dimenze prisny, ktera zabira nejvétsi plochu. Dru-
hou nejvétsi plochu z levé poloviny grafu zabird dimenze nespokojeny. Dimenze kdrajici

a nejisty pak na grafu zaujimaji podobnou plochu, ktera je velmi mala.

Pfi srovnani obou grafii jsou na prvni pohled znatelé¢ rozdily v dimenzich organizator

a prisny.
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Ciselné srovnani sebehodnoceni ucitelky BU s hodnocenim jejimi Zaky

V této casti budu interpretovat Ciselné hodnoty, které vyvstaly na zakladé sebehodnoceni
ucitelky BU a hodnoceni jejimi zaky. U kazdé dimenze zaroven tyto hodnoty srovnam.

Vsechny ¢iselné hodnoty, v¢etné rozdill, jsou uvedeny v tabulce €. 6.

Dimenze organizator dosahuje na zaklad¢ sebehodnoceni ucitelky hodnoty 3,25, podle
hodnoceni zdka pak hodnoty 3,66. Rozdil v této dimenzi je 0,41, blizi se tedy k hranici
velkého rozdilu. Ucitelka se v této dimenzi ve srovnani s hodnocenim zakd podhodnocuje.
Podle vypovédi v dotaznicich miizeme uvést, ze ucitelka ma prehled, co se na on-line ho-
din¢ dé&je. Pti srovnani odpovédi v dotazniku uclitelky a zakovskych odpovédi je mozné
identifikovat 2 polozky, ve kterych se objevily nejvétsi rozdily. Je to polozka ,,Vyucuji své
predméty s nadSenim®. Ucitelka odpovédéla ,,spiSe ano®, tedy hodnotu 3. Primér zakov-
skych odpovédi je vSak 3,83. A dale polozka ,,Plisobim davéryhodné®, kterd podle sebe-

hodnoceni ucitelky dosahuje hodnoty 3, priimér odpovédi u zaka je 3,88.

Dimenze napomdhajici dosahuje u sebehodnoceni u¢itelky hodnoty 3,75. Zéci tuto dimen-
zi hodnotili hodnotou 3,77. V této dimenzi tedy neni patrny zadny rozdil. Ucitelka je

ke svym zakim vzdy ohleduplna a je jim vzdy napomocna.

Velmi vysoko hodnocenou dimenzi je chdpajici, kterd na zakladé sebehodnoceni ucitelky
dosahuje hodnoty 3,63. Prumér hodnoceni zakt je 3,53, coz ukazuje, Ze ani v této dimenzi
neni mozno shledat rozdil. Ucitelka je ke svym zakim tolerantni, diivétuje jim a umi po-

chopit jejich chyby a nedostatky.

Hodnoty 2,88 dosahuje podle sebehodnoceni ucitelky dimenze vede k zodpovédnosti. Hod-
noceni zaka v této dimenzi ukazuje hodnotu 2,64. Je zde tedy patrny mirny rozdil, ktery ale
nepovazuji za velky. Ucitelka dava ¢asto moznost zakiim spolupodilet se na jejich rozhod-
nutich, avSak ne v pfipadé, tykaji-li se on-line vyuky. U¢itelka vzdy pfijima omluvu, pokud

zaci uvedou rozumné ditvody.

Dimenze nejisty je podle sebehodnoceni ucitelky jednoznaéné nejméné hodnocenou di-
menzi. Jeji hodnota je 0,43 a podle priimért zakovskych odpovédi 0,54. Tyto hodnoty uka-

zuji, Ze ani v této dimenzi neni velky rozdil a u¢itelka neni nejista.

Hodnoceni dimenze nespokojeny dosahuje ze strany ucitelky hodnoty 0,75, pficemZ hod-
nota dimenze podle hodnoceni Zakl je 0,51. Ucitelka se tedy hodnoti vice nespokojena

0 0,24, avSak tento rozdil nelze povazovat za velky.
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Dimenze kdrajici dosahuje velmi nizkych hodnot, a to 0,55 pti sebehodnoceni ucitelkou

a 0,59 pti hodnoceni jejimi zaky. V této dimenzi neshleddvam v hodnoceni zadny rozdil.

Posledni dimenzi je dimenze prisny, ktera vykazuje podle sebehodnoceni ucitelky hodnotu
1,50 a podle hodnoceni jejimi zaky 0,99. Tyto hodnoty ukazuji, ze ucitelka se hodnoti
0 0,51 vice prisna, nez ji hodnoti jeji zaci. Jedna se tedy o velky rozdil. Pti srovnani polo-
zek v dotazniku miizeme shledat velky rozdil u polozky ,,JJsem naro¢na®, kterou ucitelka
oznacila hodnotou 3, pramér zakovskych odpovédi je vsak 0,41. Dalsi polozku ,,Jsem piis-
na“ oznacila ucitelka taktéz hodnotou 3, pfiCemz prumér odpoveédi zaku je 1,41. U ostat-

nich polozZek nebyly tak znatelné rozdily, jako u téchto dvou.

Na zakladé€ srovnani sebehodnoceni ucitelky BU s hodnocenim jejimi Zaky je mozno shr-
nout, Ze ucitelka se témét ve vSech dimenzich hodnoti velmi realisticky. Velky rozdil je jen
u dimenze prisny. Fakt, Ze se ucitelka hodnoti velmi realisticky, miZzeme ptikladat jeji

dlouholeté praxi, ktera ¢ini 23 let.

Organi- | Napoma- | Chapajici Vede Nejisty | Nespo- | Karajici | Prisny
zator hajici k zodpo- kojeny
védnosti
Ucitelka | 3,25 3,75 3,63 2,88 0,43 0,75 0,55 1,50
Zaci 3,66 3,77 3,53 2,64 0,54 0,51 0,59 0,99
Rozdil -0,41 -0,02 0,10 0,24 -0,11 0,24 -0,04 0,51

Tabulka ¢. 6 Hodnoty dimenzi podle ucitelky BU, jejich Zakii a rozdily mezi nimi
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7.3 Ucitelka CU a jeji Zaci

Levy graf znazornuje sebehodnoceni interakéniho stylu ucitelky CU. Pravy graf pak zna-
zoriiuje vysledky hodnoceni interakéniho stylu ucitelky vSemi jejimi zaky. V této ¢asti
budu interpretovat zastoupeni velikosti ploch levého grafu. Poté oba grafy stru¢né srov-

nam.

O Organizator B Napomahajici O Chapajici OVede k zodpovédnosti

B Nejisty ONespokojeny B Kdrajici OPiisny

Graf ¢. 4 Sebehodnoceni interakcniho stylu ucitelky CU a hodnoceni jejimi Zaky

Pti pohledu na pravou piilku levého grafu je zjevné, ze vSechny dimenze zaujimaji pomér-
n¢ velkou plochu. Nejvétsi plochu zaujima dimenze chdpajici, dimenze napomahajici
a vede k zodpovédnosti zaujimaji stejné¢ velkou plochu. Nejmensi plochu z pravé poloviny

zaujima dimenze organizator.

Z levé poloviny grafu je jasné vidét, ze dimenze prisny je nejvice zastoupenou dimenzi.
Zbylé tii dimenze, tedy nejisty, nespokojeny a karajici zaujimaji stejné¢ velkou plochu.

Na zaklad¢ zastoupeni ploch vSemi dimenzemi je zjevné, ze ucitelka je velmi vstficna

a pomérné¢ dominantni, ¢emuz nasvédcuje velké zastoupeni v dimenzich organizdtor, na-

pomahajici a také zastoupeni dimenze prisny.

Pfi srovndni obou grafii je velky rozdil viditelny jen v dimenzi vede k zodpovédnosti.

U ostatnich dimenzi neni velky rozdil viditelny.
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Ciselné srovnani sebehodnoceni ucitelky CU s hodnocenim jejimi Zaky

V této Casti se podivame na interpretaci ¢iselnych hodnot podle sebehodnoceni uditelky
CU a hodnoceni jejimi zaky. Zaroven uvedu srovnani téchto hodnot za kazdou dimenzi.

Vsechny hodnoty, vcetné rozdilt, jsou uvedeny v tabulce €. 7.

Dimenze organizator dosahuje u sebehodnoceni ucitelkou hodnoty 2,88. Hodnoceni
na zakladé zédkovskych odpovédi je 3,13. Je zde tedy zjevné mirné podhodnoceni ze strany
ucitelky, které vSak neni zadsadni. Nicméné je velmi zajimavé, v jaké poloZzce je rozdil vidi-
telny nejvyraznéji. Ucitelka na polozku ,,Vim o vSem, co se pfi on-line hodin€ déje* odpo-
védéla hodnotou 1 ,spiSe ne“. Nicméné primér u zakid je 2,55 coz naznacuje, ze ackoli

ucitelka nemd piehled, co se v hodinach déje, zaci si to pfili§ neuvédomuji.

Dalsi dimenzi je napomahajici, ve které ucitelka podle sebehodnoceni dosahuje hodnoty 3.
Z4ci ji hodnoti o néco vice napomahajici, jelikoZ jejich hodnoceni dosahuje 3,16. Opét
ale nemtizeme rozdil hodnotit jako velky. Ucitelka ptfi on-line hodin€ vytvaii ptijemnou

atmosféru. Pokud si Zaci nevi s né¢im rady, ucitelka se jim snazi pomoct.

Dimenze chapajici je ze strany ucitelky nejvyse hodnocenou dimenzi, coz ukazuje hodnota
3,25. Hodnoceni této dimenze na zakladé hodnoceni zakt je 3,15. Ucitelka se tedy hodnoti
realisticky 1 v této dimenzi. Podle odpovédi v dotazniku je zjevné, Ze se ucitelka vzdy snazi

pochopit zaky a dokaze je vyslechnout.

Ucitelka se hodnoti jako vedouci k zodpovédnosti, coz ukazuje hodnota 3 v jejim sebehod-
noceni. Oproti tomu hodnoceni zakt dosahuje 2,44. Ucitelka se tedy oproti hodnoceni zakt

vyrazné nadhodnocuje, coz ukazuje rozdil 0,56.

Dimenze nejisty, nespokojeny a karajici dosahuji podle sebehodnoceni ucitelky shodné
hodnoty 1. Primér zakovskych odpovédi je u dimenze nejisty 0,87, u dimenze nespokojeny
0,80 a u dimenze kdrajici 1,12. Rozdil u vSech dimenzi nepiesahl ani hodnotu 0,2 a je tedy
patrné, Ze v hodnoceni téchto dimenzi neni velky rozdil. U¢itelka neni plachd a neptsobi
vahavé. Nevyhrozuje zaklim trestem, neptisobi nespokojené, nema vii¢i zakiim utocné po-

znamky a nebyva nastvana.

Dimenze prisny je vtomto ptipadé¢ podle sebehodnoceni ucitelky zastoupena hodnotou
1,50. Primér hodnoceni zakii dosahuje hodnoty 1,53. V tomto piipadé¢ je hodnoceni ucitel-
ky velmi realistické, jelikoz nelze hodnotit rozdil v porovnani s hodnocenim zakil. Zaci
se neboji ptipojit do on-line hodiny, kdyz nemaji domaci ukol, ani nejsou z ucitelky vystra-

Seni.
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Na zéklad¢ srovnani sebehodnoceni ucitelky s hodnocenim jejimi zaky je mozné shrnout,
ze se ucitelka hodnoti realisticky témét ve vSech dimenzich. Vyjimku tvoii dimenze vede

k zodpoveédnosti, u které je velky rozdil 0,56. Tato ucitelka ma 7letou praxi.

Organi- | Napoma- | Chapajici Vede Nejisty | Nespo- | Karajici | Piisny
zator hajici k zodpo- kojeny
védnosti
Ucitelka | 2,88 3,00 3,25 3,00 1,00 1,00 1,00 1,50
Zaci 3,13 3,16 3,15 2,44 0,87 0,80 1,12 1,53
Rozdil -0,25 -0,16 0,12 0,56 0,12 0,20 -0,12 | -0,03

Tabulka ¢. 7 Hodnoty dimenzi podle ucitelky CU, jejich zaku a rozdily mezi nimi

7.4 UCcitelka DU a jeji Zaci

Levy graf znazoriiuje sebehodnoceni interakéniho stylu ucitelky DU. Pravy graf pak zna-
zornuje vysledky hodnoceni interakéniho stylu ucitelky vSemi jejimi zéky. V této Casti
budu interpretovat velikost ploch podle sebehodnoceni ucitelky, tedy levy graf. Poté uvedu

strucné srovnani obou grafii.

O Organizator B Napomahajici OChapajici OVede k zodpovédnosti

B Nejisty ONespokojeny B Karajici OPsisny

Graf ¢. 5 Sebehodnoceni interakcniho stylu ucitelky DU a hodnoceni jejimi Zaky

U levého grafu je vidét stejné proporéni zastoupeni dimenzi na jeho pravé poloving. Stejné
tak vSechny dimenze v jeho levé poloviné zaujimaji proporéné podobné velkou plochu.
Pokud si graf prohlédneme detailnéji, je znatelné, ze na jeho pravé strané mirné vystupuji

dimenze napomadhajici a chdpajici, které zabiraji totoZnou plochu. O néco mensi plochu

zaujima dimenze vede k zodpovédnosti a organizator.
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V levé poloviné grafu mirné vystupuji dimenze kdrajici a prisny. O néco méné jsou za-

stoupeny dimenze nespokojeny a nejisty.

Pfi srovnani obou grafii je vidét jejich velkd rozdilnost, coz nasvédcuje velkym rozdilim

téméf ve vSech dimenzich.
Ciselné srovnani sebehodnoceni ucitelky DU s hodnocenim jejimi Zaky

V této Casti se zaméfim na interpretaci Ciselnych hodnot u sebehodnoceni ucitelky DU
a hodnoceni jejimi Zaky. Zaroven také u kazdé dimenze tyto hodnoty srovnam a uvedu

rozdily. VSechny hodnoty, v¢etné rozdilt, také uvadim v tabulce €. 8.

Dimenze organizator dosahuje podle sebehodnoceni ucitelky hodnoty 2,75. Hodnoceni
jejimi zaky ukazuje hodnotu 3,21. Vzhledem ke srovnani obou hodnot mizeme zhodnotit
podhodnoceni ucitelky, které dokazuje rozdil 0,46. Tento rozdil se velmi blizi hranici 0,50,
a proto jej povazuji za velky. Pti bliz§im srovnani dotaznikl jsem identifikovala jednu po-
lozku, na které je tento rozdil nejvice patrny. Jednd se o polozku ,,Vim o vSem, co se pii
on-line hodin€ d¢je®, kterou ucitelka hodnotila 0 ,nikdy*. Primér zakovskych odpovéedi je
2,47. Z4ci tedy maji pocit, ze ma uéitelka dobry piehled. Ugéitelka je schopna udrzet pozor-

nost zakl a ucivo vysvétluje jasné.

Ucitelka se hodnoti jako velmi napomdhajici, Cemuz nasvédcuje hodnota 3,00. Hodnoceni
ucitelky zaky v této dimenzi vykazuje hodnotu 3,54. Opét je zde patrné velké podhodnoce-
ni ucitelky, a to o 0,54. V dimenzi napomdahajici jsou rozdily u polozek tykajicich se spo-
lehlivosti, pratelskosti a divéryhodnosti. Na tyto polozky ucitelka shodné odpovédéla hod-

notou 3, zékovské priimeéry jsou shodné u vSech polozek 3,82.

Dalsi dimenzi je chdpajici, ve které se ucitelka taktéz hodnoti hodnotou 3,00. Zaci uitelku
hodnoti jako vice chapajici, jelikoz hodnoceni Zakii dosahuje hodnoty 3,50. Rozdil je tedy
velky, a to 0,50. Ucitelka se oproti hodnoceni Zakd podhodnocuje 1 v této dimenzi.
V dimenzi chdpajici Zaci nejvice oceniuji schopnost ucitelky zaky vyslechnout a pochopit.
Zarovenn hodnoti ucitelku jako trpélivou. Tyto polozky byly Zaky hodnoceny priamérné

o0 0,80 1épe, nez je hodnotila ucitelka sama.

Dimenze vede k zodpovédnosti dosahuje na zaklad¢é sebehodnoceni ucitelky hodnoty 2,88.
Zakovské hodnoceni této dimenze dosahuje hodnoty 2,65. Rozdil v této dimenzi je pou-
hych 0,23. Jedna se o jedinou dimenzi, ve které neni mozné hodnotit velky rozdil. U¢itelka

je shovivava a ochotna zménit sviij ndzor, pokud Zaci uvedou rozumné divody.
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Utitelka se neciti piili§ nejistd, coz dokazuje jeji sebehodnoceni 1,14 v této dimenzi. Zaci
hodnotili tuto dimenzi hodnotou 0,45. Je zde tedy patrny velky rozdil 0,69. Polozku
,Je snadné me vyvést z miry* hodnotila uc¢itelka hodnotou 2,00. Primér zdkovskych odpo-
védi je vSak 0,65. Rozdily jsou pochopitelné patrné 1 v jinych polozkach, v této vSak nejvi-

CcC.

Dalsi dimenzi je nespokojeny, ve které ucitelka podle sebehodnoceni dosahuje hodnoty
1,24. Zakovské hodnoceni této dimenze vSak dosahuje hodnoty 0,29. P¥i srovnani téchto
hodnot je patrny extrémni rozdil 0,95. Nejvice je tento rozdil patrny u polozek v dotazniku
,»Vyhrozuji, Ze zaky potrestam®, ,,Myslim si, ze m¢ zaci podvadi a ,,Vypaddm nespokoje-
né¢“. U vSech zminénych poloZzek odpoveédéla ucitelka hodnotou 2 ,,obc¢as®. Odpoveédi zaki

na tyto polozky se pohybovaly kolem 0,20.

Dimenze kdrajici dosahuje podle sebehodnoceni ucitelkou hodnoty 1,44. Podle hodnoceni
zéky pak 0,61. I v této dimenzi je extrémni rozdil, a to 0,83. Nejvétsi rozdil byl v dotazniku
u polozky ,,Snadno se nasStvu‘, kterou ucitelka ohodnotila hodnotou 2 ,,ob¢as“. Primér
zékovskych odpoveédi je vsak 0,59. Déle je také velky rozdil u polozky ,,Jsem netrpeliva®,

na kterou ucitelka reagovala hodnotou 2, pficemz primér odpoveédi zaka je 0,65.

Posledni dimenzi je prisny, ktera podle sebehodnoceni ucitelkou dosahuje hodnoty 1,38.
Hodnoceni této dimenze zaky vykazuje hodnotu 0,65, proto mizeme shledat i v této di-
menzi velky rozdil, a to 0,73. Zajimavy je rozdil v dotaznikové polozce ,,Jsem narocna“,
na kterou odpovédéla ucitelka hodnotou 3, piicemz pramér zakovskych odpovédi je 0,35.

Rozdil v této dotaznikové polozce je tedy 2,65.

V zavérecném zhodnoceni interakéniho stylu této ucitelky mohu shrnout, Ze ma velkou
tendenci hodnotit se podstatn¢ hlife, nez ji hodnoti jeji zaci. Velké rozdily jsou takika ve
v§ech dimenzich, s vyjimkou vede k zodpovédnosti. Pficemz nékteré rozdily velmi vyrazné
presahuji hranici 0,5, kterou jsem stanovila jako hranici velkého rozdilu. Fakt, Ze se ucitel-

ka velmi podhodnocuje, v porovnani s hodnocenim zdky, mize zapti€init jeji kratka praxe,

ktera je 2 roky.
Organi- | Napoma- | Chapajici Vede Nejisty | Nespo- | Karajici | Prisny
zator hajici k zodpo- kojeny
védnosti
Ucitelka | 2,75 3,00 3,00 2,88 1,14 1,24 1,44 1,38
Zaci 3,21 3,54 3,50 2,65 0,45 0,29 0,61 0,65
Rozdil -0,46 -0,54 -0,50 0,23 0,69 0,95 0,83 0,73

Tabulka ¢. 8 Hodnoty dimenzi podle ucitelky DU, jejich Zakii a rozdily mezi nimi
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7.5 Uditelka EU a jeji Zaci

Levy graf znazoriiuje sebehodnoceni interakéniho stylu uéitelky EU. Pravy graf pak zna-
zoriuje vysledky hodnoceni interakéniho stylu ucitelky vSemi jejimi zéky. V této podkapi-
tole nejprve uvedu interpretaci velikosti ploch levého grafu a poté oba grafy stru¢né srov-

nam.

O Organizator B Napomahajici O Chapajici OVede k zodpovédnosti

B Nejisty ONespokojeny B Karajici OPiisny

Graf ¢. 6 Sebehodnoceni interakcniho stylu ucitelky EU a hodnoceni jejimi Zaky

Pti prohlédnuti levého grafu je znatelna disproporce mezi edukacné ptizniveéjsSimi dimen-
zemi v pravé poloviné a edukatné méné ptiznivymi dimenzemi v jeho levé poloving.
Na zéklad¢ velkého zastoupeni dimenzi v pravé poloviné je zjevné, ze ulitelka je velmi
vstticna a kooperujici. Ucitelka je ale také pomérné dominantni, coz dokazuje velka plocha

dimenzi organizator, napomdahajici a pomérn¢ velka plocha dimenze prisny.

Nejvice zastoupenou dimenzi je v ptipad¢ levého grafu dimenze napomdhajici, o néco
méné pak dimenze chapajici. Dimenze organizdtor a vede k zodpovédnosti pak zaujimaji

totoznou plochu.

V levé poloviné levého grafu dimenze prisny svou plochou viditelné prevySuje zbylé
3 dimenze. Dimenze nejisty zaujimé druhou nejvétsi plochu z levé poloviny grafu, piresto
je plocha téméf 3x mensi, neZ u dimenze prisny. Dalsi je pak podle velikosti plochy di-

menze nejisty a nejméné zastoupenou dimenzi je dimenze nespokojeny.
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Pti srovnani obou grafi jsou hned na prvni pohled znatelné dva rozdily, a to v dimenzi

vede k zodpovédnosti a prisny.
Ciselné srovnani sebehodnoceni uéitelky EU s hodnocenim jejimi Ziky

V této Casti se zaméfuji na interpretaci Ciselnych hodnot u sebehodnoceni ucitelkou
a hodnocenim jejimi zaky. Tyto hodnoty zaroven srovnavam a také uvadim rozdily mezi

nimi. Pro lepsi piehlednost jsou hodnoty, vcetné rozdili, uvedeny v tabulce €. 9.

Dimenze organizator dosahuje u sebehodnoceni ucitelky hodnoty 3,13. Podle hodnoceni
zakl pak dimenze dosahuje hodnoty 3,22. Mezi sebehodnocenim ucitelky a hodnocenim
zéky neni vtéto dimenzi rozdil. Ucitelka dodrzuje sliby, diky dobré organizaci

a zfetelnému vykladu uciva se toho Zaci v jejich hodinach hodné naudi.

Nejlépe hodnocenou dimenzi je napomahajici, kterd podle sebehodnoceni ucitelky dosahu-
je hodnoty 3,63. Podle hodnoceni zaky pak hodnoty 3,44. Rozdil neni velky. Ucitelka je
vzdy spolehliva, pratelska a ndpomocnd zdkiim. Také vzdy vytvaii na on-line hoding pfi-

jemnou atmosféru. Pokud zaci né¢emu neporozumi, vzdy ucivo vysvétli znovu.

Dalsi dimenzi je chapajici, kterd u sebehodnoceni ucitelkou dosahuje hodnoty 3,50. Podle
hodnoceni jejimi zaky dosahuje hodnoty 3,12. Ucitelka se hodnoti o 0,38 vice chépajici.
Podle stanovené hranice velkého rozdilu 0,50 nelze povazovat tento rozdil za velky. U¢i-

telka 1 Zaci se shodli, ze je ucitelka trpéliva, zaktim naslouchd a snazi se je pochopit.

Dimenze vede k zodpovédnosti dosahuje podle sebehodnoceni uéitelky hodnoty 3,13. Za-
kovské hodnoceni této dimenze vSak ukazuje hodnotu 2,36, proto je zde patrny velky roz-
dil 0,77, ptricemz se uclitelka hodnoti jako vice vedouci k zodpovédnosti. Ucitelka
se domniva, ze zadci mohou ovlivnit jeji rozhodnuti, coz dokazuje jeji hodnoceni 3 ,,spise
ano* u této polozky v dotazniku. Primér odpovédi u zakl je vSak 1,59. Rozdil je znatelny

ve vice polozkach, v této poloZce je vSak rozdil nejvyssi.

Naopak dimenzi, ve které je sebehodnoceni ucitelky a hodnoceni Zaky naprosto totozné, je
dimenze nejisty, kde je v obou ptipadech hodnota 0,57. Ucitelka tedy neni pfi interakci
se Zaky nejista.

Dimenze nespokojeny dosahuje u sebehodnoceni ucitelky hodnoty 0,38, u hodnoceni Zaky

hodnoty 0,58. Ani v tomto piipadé tedy neshledavam velky rozdil. Na zéklad¢ téchto niz-

kych hodnot je zjevné, Ze ucitelka v interakci se Zaky neni nespokojena.
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Dimenze kdrajici dosahuje podle sebehodnoceni uéitelky hodnoty 0,44. Zaci pak tuto di-
menzi hodnotili hodnotou 0,80. Je zde patrné, ze zaci hodnoti svoji ucitelku o 0,36 vice

karajici, nicméné rozdil neni velky. Zaci hodnoti, ze ucitelku je obCas snadné roz¢ilit.

Posledni dimenzi je prisny, kterd je také dimenzi snejvétsim rozdilem me-
zi sebehodnocenim uditelkou a hodnocenim jejimi zaky. Sebehodnoceni ucitelky v této
dimenzi dosahuje hodnoty 2,00. Zaci viak ugitelku hodnoti jako méné piisnou, emuz na-
svédCuje hodnota 0,98. Rozdil je tedy extrémni, a to 1,02. Nejvice viditelny je tento rozdil
u polozky v dotazniku ,,Jsem naro¢na“, na kterou ucitelka odpovédéla hodnotou 3 ,,spise
ano®. Primér zékovskych odpovédi je pfitom 0,50. A déale u polozky ,,Moje poZadavky
jsou velmi vysoké®, kde je rozdil mezi odpovédi ucitelky a zadky 2,05. Ackoli ma tedy uci-

telka pocit, ze ma na zadky vysoké naroky, zaci si to nemysli.

Pti zdvérecném zhodnoceni interakéniho stylu této ucitelky je zjevné, ze mad v porovnani
s hodnocenim svymi Z&ky zcela odliSné piedstavy o interakci se Zaky tykajici se dimenzi
vede k zodpovédnosti a prisny. U obou dimenzi jsou velké rozdily, coz mé vzhledem

k dlouholeté praxi, ktera Cini 27 let, velmi ptekvapilo.

Organi- | Napoma- | Chapajici Vede Nejisty | Nespo- | Karajici | Prisny
zator hajici k zodpo- kojeny
védnosti
Ucitelka | 3,13 3,63 3,50 3,13 0,57 0,38 0,44 2,00
Zaci 3,22 3,44 3,12 2,36 0,57 0,58 0,80 0,98
Rozdil -0,09 0,19 0,38 0,77 0,00 -0,20 -0,36 1,02

Tabulka ¢. 9 Hodnoty dimenzi podle ucitelky EU, jejich Zakii a rozdily mezi nimi
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7.6 UCcitelka FU a jeji zaci
Levy graf znazornuje sebehodnoceni interakéniho stylu ucitelky FU. Pravy graf pak zna-
zoriuje vysledky hodnoceni interakéniho stylu ucitelky vSemi jejimi zaky. Nejprve se za-

mefim na interpretaci levého grafu z hlediska velikosti ploch u vSech dimenzi. Poté oba

grafy strucné srovnam.

OOrganizator B Napomahajici O Chapajici OVede k zodpovédnosti

B Nejisty ONespokojeny B Karajici OPiisny

Graf ¢. 7 Sebehodnoceni interakcniho stylu ucitelky FU a hodnoceni jejimi Zaky

Pti prohlédnuti levého grafu, ktery zndzoriuje dimenze na zakladé sebehodnoceni ucitelky
je zjevné, ze edukacné ptiznivejsi dimenze v pravé poloviné grafu zastupuji pomérné vel-
kou plochu. Nejvétsi plochu zastupuje dimenze napomdahajici, dale chdpajici a organiza-
tor. Nejmensi plochu z pravé poloviny grafu zaujima dimenze vede k zodpovédnosti.

V levé polovin€ grafu nejvétsi plochu zaujima dimenze prisny, o néco mensi plochu di-
menze karajici a nejisty. Jednozna¢né nejmensi plochu z celého grafu zaujima dimenze
nespokojeny.

Pfi srovnani obou grafl, tedy grafu znizoriujiciho sebehodnoceni uditelky a hodnoceni
jejimi zaky, mizeme shledat dva viditelné rozdily, a to v dimenzi nejisty a karajici.

Ciselné srovnani sebehodnoceni ucitelky FU s hodnocenim jejimi Zaky

V této ¢asti se zaméfuji na interpretaci ¢iselnych hodnot na zdkladé sebehodnoceni ucitelky

a také hodnoceni jejimi zaky. Tyto hodnoty u vSech dimenzi srovnam a uvedu rozdily.

Vsechny hodnoty, vcetné rozdilt, také uvadim v tabulce ¢. 10.
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Dimenze organizator je vysoce hodnocenou dimenzi jak ucitelkou, tak jejimi zaky.
U sebehodnoceni ucitelkou dosahuje hodnoty 3,00. U hodnoceni zdky dosahuje hodnoty
3,10. Rozdil v této dimenzi je tedy velmi nepatrny. Ucitelka ma ptehled, co se na on-line

hodinéach d¢je, ucivo vysvétluje jasné a zvlada udrzet pozornost zak.

Nejvyse hodnocenou dimenzi je napomdhajici, kterda ma hodnotu 3,50 u sebehodnoceni
ucitelkou, hodnotu 3,20 u hodnoceni zaky. Ucitelka se tedy hodnoti o 0,30 vice napomaha-

jici, oproti hodnoceni jejimi zéky. Ucitelka je vzdy ke svym zadkiim ohleduplna, napomoc-

rrrrrr

Déle se ucitelka hodnoti velmi dobie v dimenzi chdpajici, cemuz nasvédcuje hodnota 3,25.
Hodnoceni zaky v této dimenzi dosahuje hodnoty 3,09. Rozdil je tedy nepatrny. Ucitelka
se vzdy snaZzi pochopit své zaky a vzdy je vyslechne. Svym zakim davéetuje a je také velmi
trpéliva.

Dimenze vede kzodpovédnosti dosahuje u sebehodnoceni ucitelky hodnotu 2,50,
u hodnoceni zaki pak 2,30. Z tohoto hodnoceni je patrné, Ze se jedna o nejnize hodnoce-
nou edukacné ptiznivou dimenzi. Rozdil v této dimenzi neni velky. Ucitelka respektuje,
pokud maji Zaci jiny ndzor a piijima omluvu, pokud Zaci uvedou rozumné diivody. Na dru-

hou stranu zaklim spiSe neddva moznost rozhodovat o vécech tykajicich se on-line vyuky.

Dimenze nejisty je jednou z dimenzi, u které miizeme shledat velky rozdil v sebehodnoceni
ucitelkou a hodnocenim jejimi z4ky. Sebehodnoceni uéitelkou dosahuje hodnoty 1,29. Zaci
vSak hodnotili tuto dimenzi hodnotou 0,52. Rozdil ¢ini 0,77 a Ize ho oznacit za velky.
Rozdil je nejvice patrny u polozky ,,Jsem vahava®, na kterou ucitelka odpovédéla ,,obcas®,
tedy hodnota 2. Primér zakovskych odpovédi je vSak 0,70. Dalsi polozkou v dotazniku,
u které je patrny rozdil je ,,Jsem placha®, na kterou ucitelka odpovédéla hodnotou 1. Pri-
mér zakovskych odpovédi u této polozky je 0,17. Je tedy zjevné, Ze ackoli se ucitelka ob-

¢as hodnoti jako nejistd, Zaci to na ni nepoznaji.

Dimenze nespokojeny dosahuje podle sebehodnoceni uéitelky hodnoty 0,88. Zaci tuto di-
menzi hodnotili o néco niZe, a to hodnotou 0,70. Rozdil vSak neni velky. Ucitelka neni

ke svym zakim podeziivava a nepiisobi nespokojen¢.

Dimenze karajici vykazuje dle sebehodnoceni ucitelky hodnotu 1,44, Zaci ji hodnoti pod-
statn€ niZe, a to hodnotou 0,74. Rozdil tedy ¢ini 0,70 a Ize ho povazovat za velky. Pti de-
tailn€j$i analyze odpovédi na polozky v dotaznicich je zajimavé, ze na polozku ,,Jsem netr-

peliva*™ odpovédela ucitelka hodnotou 4 ,,vzdy*. Podle zakl se ale u ulitelky spiSe netrpe-
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livost neobjevuje, jelikoz pramér zdkovskych odpovédi dosahuje hodnoty 0,74. Podle zakt

ucitelka nemiva Spatnou naladu a nebyva nastvana.

Dimenze prisny dosahuje u sebehodnoceni ucitelkou hodnoty 1,63. Podle hodnoceni zaky
ma hodnotu o néco nizsi, a sice 1,24. Ucitelka se tedy hodnoti vice ptisnd, nez ji hodnoti

jeji zaci, rozdil vsak nepovazuji za velky.

Po srovnani dimenzi podle sebehodnoceni ucitelky a hodnoceni jejimi zaky je zjevné,
7e se objevily jen dva velké rozdily, a to v edukacné méné piiznivych dimenzich nejisty
a karajici. Ucitelka se v obou dimenzich hodnotila htife, nez ji hodnotili jeji zaci. Vzhle-

dem k pomérné kratké praxi ucitelky, ktera ¢ini 5 let, je tento vysledek velmi pozitivni.

Organi- | Napoma- | Chapajici Vede Nejisty | Nespo- | Karajici | Prisny
zator hajici k zodpo- kojeny
védnosti
Ucitelka | 3,00 3,50 3,25 2,50 1,29 0,88 1,44 1,63
Z4ci 3,10 3,20 3,09 2,30 0,52 0,70 0,74 1,24
Rozdil -0,10 0,30 0,16 0,20 0,77 0,18 0,70 0,39

Tabulka ¢. 10 Hodnoty dimenzi podle ucitelky FU, jejich zaku a rozdily mezi nimi
7.7 Udcitelka GU a jeji Zaci
Levy graf znazoriiuje sebehodnoceni interakéniho stylu ucitelky GU. Pravy graf pak zna-

zornuje vysledky hodnoceni interak¢niho stylu ucitelky jejimi zaky. V této Casti se zaméiu-

ji na interpretaci ploch dimenzi u levého grafu. Nasledn¢ oba grafy stru¢né srovnam.

OOrganizitor B Napomahajici OChapajici OVede k zodpoveédnosti

B Nejisty ONespokojeny B Kérajici OPiisny

Graf ¢. 8 Sebehodnoceni interakcniho stylu ucitelky GU a hodnoceni jejimi Zaky




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

U levého grafu zndzoriujictho sebehodnoceni interakéniho stylu ucitelkou je zjevné,
ze dimenze v pravé poloviné jsou zastoupeny velmi vyrazn€. Zastoupeni téchto dimenzi
ukazuje, ze ucitelka je velmi vstficnd a také se projevuje dominantné ve vztahu

k dimenzim organizator a napomdahajici.

V pravé poloviné levého grafu zaujima nejvétsi plochu dimenze napomdhajici. O néco
mensi plochu zaujima dimenze chdpajici a organizator. Nemensi plochu z edukacné ptiz-

nivych dimenzi zaujima dimenze vede k zodpovédnosti.

Z levé poloviny grafu nejvice vystupuje dimenze prisny a nespokojeny. Témét stejnou plo-
chu pak zaujimaji dimenze nejisty a karajici. Edukaéné méné ptiznivé dimenze zaujimaji
na grafu pomérné malou plochu, proto je zjevné, ze ucitelka neni viic¢i svym zaktim odmi-

tava.

Pti srovnani obou grafii na prvni pohled nejsou znatelné zadné velké rozdily. VSechny di-

menze zaujimaji podobnou plochu na obou grafech.
Ciselné srovnani sebehodnoceni uéitelky GU s hodnocenim jejimi Ziky

V této casti budu pracovat s ¢iselnymi hodnotami, které vyvstaly na zdklad¢ sebehodnoce-
ni u¢itelky GU a hodnoceni jejimi Zaky. Ciselné hodnoty budu srovnavat u kazdé
z dimenzi. VSechny tyto hodnoty, véetné rozdili, uvadim pro piehlednost také v tabulce

¢. 11.

Dimenze organizator dosahuje u sebehodnoceni ucitelky hodnoty 3,13. Témét stejné hod-
noty 3,18 dosahuje tato dimenze u hodnoceni zéky. Ucitelka vyucuje s nadSenim, ucivo
vysvétluje vzdy jasn€ a Zaci se toho u ni vzdy hodné nauci. VEtSinou ma také prehled,

co se na on-line hodinach d¢je.

Dimenze napomdahajici je nejvySe hodnocenou dimenzi. U sebehodnoceni ucitelky dosahu-
je hodnoty 3,50, u hodnoceni Zéky 3,27. Rozdil v této dimenzi neni velky. Ucitelka je pti
interakci se zaky velmi ndpomocnad, spolehlivé a plisobi na zéky diveéryhodné. Také na on-

line hodinach vzdy vytvarti ptijemnou atmosféru.

Dimenze chdpajici je také hodnocena velmi vysoko, coZ dokazuje hodnota
3,38 u sebehodnoceni uditelky. U hodnoceni Zdky dosahuje hodnoty 3,10. Ani v této di-
menzi nemizeme shledat velky rozdil. Ucitelka Zakiim nasloucha, je trpéliva a také dava

zaklim mozZnost diskutovat, pokud s ni v né€em nesouhlasi.
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Dimenze vede k zodpoveédnosti dosahuje u sebehodnoceni ucitelky pouze hodnotu 2,50.
U hodnoceni zaky pouze 2,30. Ob¢ tyto hodnoty jsou ve srovnani s pfedchozimi dimenze-
mi nizké. Jednd se tak o nejnize hodnocenou edukacné ptiznivou dimenzi. Rozdil u hodno-
ceni vSak neni velky. Pokud maji zaci jiny nazor nez ucitelka, mohou ho vzdy fict. Kdyz
jsou divody zakt rozumné, je ucitelka ochotna sviij nazor ptrehodnotit. Na druhé strané
dava ucitelka zakiim moznost podilet se na jejich rozhodnutich, nebo rozhodovat o vécech

tykajicich se on-line vyuky jen obcas.

Dimenze nejisty dosahuje prakticky stejnych vysledki jak u sebehodnoceni ucitelky,
tak u hodnoceni jejimi zaky a to 0,71 a 0,70. Mizeme tedy fict, ze ucitelka GU se v této

dimenzi hodnoti naprosto realisticky.

Dimenze nespokojeny ma na zéklad¢é sebehodnoceni ucitelky hodnotu 1,00. Podle hodno-
ceni zaky ma tato dimenze hodnotu 0,79. Je tedy zifejmé, ze mezi témito dvéma hodnotami

neni velky rozdil. Ucitelka tedy neni v interakci se Zaky nejista.

Dimenze kdrajici je podle sebehodnoceni ucitelkou s hodnotou 0,67 nejniZze hodnocenou
dimenzi. Zaci tuto dimenzi hodnotili také velmi nizko, a to 0,78. Rozdil nespatiuji

ani v této dimenzi, tudiz je mozno shrnout, Ze ucitelka neni karajici.

Posledni dimenze prisny dosahuje u sebehodnoceni uéitelky hodnoty 1,25. Zaci ji hodnotili
o néco nize, a to 1,05. Rozdil vSak ani v tomto piipadé¢ neni velky. Podle odpovédi

v dotaznicich se u ucitelky prisné chovani vyskytuje spiSe vyjimecne.

Pti srovnani sebehodnoceni ucitelky a hodnoceni zéky je zajimavé, ze ani v jedné dimenzi

neni mozné identifikovat velky rozdil. Ucitelka se ve vSech dimenzich hodnoti velmi rea-

MV

Organi- | Napoma- | Chapajici Vede Nejisty | Nespo- | Karajici | Prisny
zator hajici k zodpo- kojeny
védnosti
Ucitelka 3,13 3,50 3,38 2,50 0,71 1,00 0,67 1,25
Zaci 3,18 3,27 3,10 2,30 0,70 0,79 0,78 1,05
Rozdil -0,05 0,23 0,28 0,20 0,01 0,21 -0,11 0,20

Tabulka ¢. 11 Hodnoty dimenzi podle ucitelky GU, jejich zakii a rozdily mezi nimi
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7.8 UCcitelka HU a jeji Zaci
Levy graf znazornuje sebehodnoceni interakéniho stylu ucitelky HU. Pravy graf pak zna-

zoriiuje vysledky hodnoceni interakéniho stylu ucitelky vSemi jejimi zaky. Nejprve

se podivame na velikosti ploch dimenzi u levého grafu. Poté oba grafy stru¢né srovnam.

OOrganizator B Napomahajici OChapajici OVede k zodpovédnosti

B Nejisty ONespokojeny B Karajici OPiisny

Graf ¢. 9 Sebehodnoceni interakcniho stylu ucitelky HU a hodnoceni jejimi Zaky.

V levém grafu, ktery ukazuje sebehodnoceni interak¢niho stylu ucitelkou, zabiraji velkou
plochu dimenze v pravé poloving, tedy edukacné piiznivéjsi. Na zéklade tohoto zastoupeni
je zjevné, ze ucitelka je k zaktim vstiicnd. Hodnoti se také jako pomérné¢ dominantni, Ce-
muz nasvédcuje vysoké hodnoceni ptiznivych dimenzich organizator a napomdhajici,

tak pomérné velké zastoupeni dimenze prisny.

Nejvétsi plochu v pravé poloving levého grafu zastupuje dimenze chdpajici. Shodnou plo-
chu zaujimaji dimenze organizator a napomdhajici. Dimenze vede k zodpovédnosti pak

zaujima nejmensi plochu z pravé poloviny grafu.

Z levé poloviny grafu zietelné vystupuje dimenze prisny, ktera zastupuje nékolika ndsobné
vétsi plochu, nez zbylé dimenze. Podstatné mensi plochu zaujimaji dimenze nespokojeny
a karajici. Nejmensi plochu dimenze nejisty. Podle sebehodnoceni se ucitelka nehodnoti

taktka viibec nejisté, jelikoZ plocha této dimenze neni na grafu témet vidét.

Pfi srovnani obou grafii jsou znatelné velké rozdily v zastoupeni ploch dimenzi p#isny,

nejisty, karajici a chapajici.
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Ciselné srovnani sebehodnoceni ucitelky HU s hodnocenim jejimi Zaky

V této Casti interpretace uvadim ciselné hodnoty u sebehodnoceni ucitelky a hodnoceni
jejimi zaky. Tyto hodnoty zaroven také u kazdé dimenze srovndvam a uvadim rozdily.

Vsechny hodnoty, vcetné rozdilt, jsou také uvedeny v tabulce ¢. 12.

Dimenze organizdtor dosahuje podle sebehodnoceni uéitelky hodnoty 3,38. Zaci tuto di-
menzi hodnotili o néco nize, a to 3,08. Tento rozdil vSak nepovazuji za velky. Ucitelka
vyucuje s nadSenim a ucivo vysvétluje jasné. Také ma piehled, co se na on-line hodiné

déje a zvlada udrzet pozornost zaki.

Dimenze napomdhajici dosahuje u sebehodnoceni ucitelky taktéz hodnoty 3,38,
u hodnoceni Zaky pak 3,11. Ani zde neni patrny velky rozdil. Ucitelka se snazi své sliby
vzdy dodrzet, vytvari ptijemnou atmosféru, je ohleduplna, Zaci ji diivétuji a také ma smysl
pro humor. Jeji smysl pro humor je evidentni, jelikoZ k poloZce ,,U mé& se hodné nauci*
rukou dopsala ,,to doufam®. Velmi m¢ vsak piekvapila odpoveéd’ na polozku ,,Kdyz si Zaci
nedokazou s né¢im poradit, pomiizu jim*“, na kterou odpovédéla hodnotou 0 ,,nikdy*, pri-
meér zakovskych odpovédi dosahoval hodnoty 3,88. Oproti tomu na polozku ,,Kdyz hned
zé4ci néco nepochopi, vysvétlim to jesté jednou* odpovédéla hodnotou 4 ,,vzdy*. Domni-
vam se, ze v tomto piipad¢ se mohla pti vyplihovani dotazniku ucitelka splést, nicméné je

mozné, Ze to je soucast jeji strategie pii vyuce.

Dimenze chapajici je hodnocena nejvyse. U sebehodnoceni ucitelky dosahuje hodnoty
3,63, u hodnoceni zaky 3,18. V této dimenzi je viditelny rozdil 0,45, ktery se blizi
ke stanovené hranici velkého rozdilu 0,5, a proto jej povazuji za velky. I pies tento rozdil
ale z odpovédi ucitelky 1 zaka v dotaznicich vyplyva, ze je ucitelka trpé€liva, nasloucha

zakim a dokaZze je vyslechnout.

Dimenze vede k zodpovédnosti je velmi podobné hodnocena jak ucitelkou, tak jejimi zaky.
U sebehodnoceni ucitelky dosahuje hodnoty 2,63, u hodnoceni zaky 2,75. Ucitelka je sho-
vivava a davad moZznost spolupodilet se na jejich rozhodnutich. Také ptijima jejich nazory,
1 kdyz jsou odli$né.

Dimenze nejisty je nejnize hodnocenou dimenzi. U sebehodnoceni ucitelky dosahuje hod-
noty 0,29, u hodnoceni Zaky 0,99. Ucitelka se tedy hodnoti méné nejista, neZ ji hodnoti jeji
zaci. Rozdil 0,70 v této dimenzi je velky. Nelze jednoznacné urcit, u které polozky
v dotazniku byly nejvétsi rozdily, jelikoZ rozdily jsou témét u vSech polozek a odpovidaji

vysce rozdilu 0,70.
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Dimenze nespokojeny dosahuje podle sebehodnoceni ucitelky hodnoty 0,63. Podle hodno-
ceni zaky pak dosahuje hodnoty 0,96. Zaci tedy uéitelku hodnoti jako vice nespokojenou,
nez se hodnoti ona sama, ale rozdil nepovazuji za velky. Ucitelka nema pocit, ze zaci pod-
vadi, ani zakam nevyhroZuje trestem. Zaci i u¢itelka se shodli, Ze si uitelka ob&as mysli,
ze toho zéaci malo vi.

Dimenze kdrajici dosahuje u sebehodnoceni ucitelky hodnoty 0,44. U hodnoceni zaky je
hodnota podstatné vyssi, a to 1,05. Rozdil v této dimenzi tedy ¢ini 0,61 a lze ho povazovat
za velky. Nelze jednoznacné urcit, u kterych poloZek v dotazniku je rozdil znatelny nejvi-
ce. Odpovédi na vSechny otazky u participantli se pohybuji v rozmezi hodnot 0 — 1. I ptes

velky rozdil se ale kérajici chovani u ucitelky objevuje spiSe vyjimecné.

Dimenze prisny dosahuje u sebehodnoceni ugitelkou pomérné vysoké hodnoty 2,00. Zaci
ucitelku hodnoti ale vyrazné méné piisnou, coz ukazuje hodnota 1,22. Rozdil v této dimen-
zi je velky, a to 0,78. Nejvice je tento rozdil patrny u dotaznikové polozky ,,Pfisn¢ trestam
opisovani®, na kterou ucitelka odpovédela hodnotou 3. Primér odpovédi zakt je vsak 0,55.

Podobny rozdil se vyskytuje také u polozky ,,Jsem narocna“.

Po srovnani sebehodnoceni ucitelky a hodnoceni zdky je mozno shrnout, ze se ucitelka
hodnoti oproti hodnoceni zaky pozitivnéji ve vSech dimenzich, s vyjimkou dimenze prisny.
Velké rozdily se vyskytuji v dimenzich chapajici, nejisty, karajici a prisny. UCitelka ma

dlouholetou praxi 20 let, coz je vzhledem k velkym rozdilim v hodnoceni dimenzi ptekva-

pive.
Organi- | Napoma- | Chapajici Vede Nejisty | Nespo- | Karajici | Prisny
zator hajici k zodpo- kojeny
védnosti
Ucitelka | 3,38 3,38 3,63 2,63 0,29 0,63 0,44 2,00
Zaci 3,08 3,11 3,18 2,75 0,99 0,96 1,05 1,22
Rozdil 0,30 0,27 0,45 -0,12 -0,70 -0,33 -0,61 0,78

Tabulka ¢. 12 Hodnoty dimenzi podle ucitelky HU, jejich Zakii a rozdily mezi nimi
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7.9 Ucitelka IU a jeji Zaci

Levy graf zndzoriiuje sebehodnoceni interakéniho stylu ucitelky IU. Pravy graf pak zna-
zoriiuje vysledky hodnoceni interakéniho stylu ucitelky vSemi jejimi zaky. V této ¢asti
se podivame na velikosti ploch vSech dimenzi levého grafu. Nasledné¢ oba grafy stru¢né

srovnam.

O Organizator ENapomahajici OChapajici OVede k zodpovédnosti

B Nejisty ONespokojeny B Kérajici OPiisny

Graf ¢. 10 Sebehodnoceni interakcniho stylu ucitelky 1U a hodnoceni jejimi Zaky

Pti pohledu na levy graf je zifejmé, ze dimenze v pravé poloviné zaujimaji vétsi plochu,

nez dimenze v levé polovin¢ grafu.

Nejvétsi plochu zaujima dimenze chdpajici, o néco mensi plochu pak zaujima dimenze
napomdahajici. Dimenze vede k zodpovédnosti a organizator zaujimaji na grafu podobné

velkou plochu.

Z levé poloviny grafu vystupuje dimenze prisny. O néco mensi plochu pak zaujimaji di-
menze nejisty a nespokojeny. Tyto dvé dimenze zaujimaji na grafu totoznou plochu. Nej-
mensi plochu na grafu zaujima dimenze kdrajici.

Pti porovnani obou grafi neni patrny zadny velky rozdil. Na prvni pohled je znatelny roz-

dil u dimenze organizdtor, ale pti porovnani grafii je zjevné, ze rozdil se neblizi stanované

hranici velkého rozdilu 0,5.
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Ciselné srovnani sebehodnoceni ucitelky IU s hodnocenim jejimi Zaky

V této Casti uvedu konkrétni Ciselné hodnoty dimenzi jak u sebehodnoceni ucitelky,
tak u hodnoceni jejimi zaky. Tyto hodnoty budu taktéz srovnavat. VSechny hodnoty, vcet-

n¢ rozdill, jsou uvedeny v tabulce ¢. 13.

Dimenze organizdator dosahuje u sebehodnoceni uéitelky hodnoty 2,63. Zaci u¢itelku vsak
hodnoti jako lepsi organizatorku, coz dokazuje hodnota 3,01 u zdkovského hodnoceni.
Rozdil je tedy 0,38, ale nepovazuji jej za velky. Ucitelka vyu€uje s nadSenim, vyjimecné
ma potiZe s udrzenim pozornosti zaki. Také obcas nema piehled, co se na on-line hodiné

déje. Nicméné ucivo vysvétluje jasné a zaci se toho u ni hodné nauci.

Dimenze napomdahajici dosahuje u sebehodnoceni ucitelky hodnoty 3,13, u hodnoceni Za-
ky pak 3,23. Rozdil tedy neni ptili§ znatelny. Ucitelka je ptatelska a spolehliva, zaci ji di-
véfuji. P¥i jejich on-line hodinich panuje p¥ijemnéa atmosféra. Zakim se snazi byt napo-
mocnd. Pokud zaci né€emu nerozumi, znovu ucivo vysvetli.

Dimenze chdpajici u sebehodnoceni uéitelky vykazuje hodnotu 3,25. Zaci ji hodnotili
o néco nize, a sice 2,99. Rozdil v této dimenzi taktéz neni velky. Ucitelka je trpéliva, za-

kim nasloucha a dokaze pochopit jejich nedostatky.

Dimenze vede kzodpovédnosti dosahuje u sebehodnoceni ucitelky hodnoty 2,75.
U hodnoceni zaky pak dosahuje hodnoty 2,51. Ucitelka se hodnoti jako vice vedouci
k zodpovédnosti, avSak rozdil neni velky. Ucitelka ob¢as dava zakiim moznost rozhodovat
o veécech tykajicich se on-line vyuky. Kdyz maji zaci jiny nazor, maji prostor jej fict. Stej-

n¢ tak ucitelka ptijima omluvu, pokud Zaci uvedou rozumné davody.

Dimenze nejisty dosahuje podobné hodnoty jak u sebehodnoceni ucitelky, tak hodnoceni
zaky. U sebehodnoceni ucitelkou dosahuje tato dimenze hodnoty 1,00, u hodnoceni Zaky

hodnoty 0,94. U ucitelky se tedy nejisté chovani v interakci se zaky neobjevuje.

Dimenze nespokojeny dosahuje u sebehodnoceni ucitelky hodnoty 1,00. Podle hodnoceni
zaky pak dosahuje hodnoty 0,73. Vzhledem k velmi nizkému rozdilu u této dimenze je
zfejmé, Ze uclitelka se hodnoti velmi realisticky. TaktéZ je mozno zhodnotit, Ze ucitelka

nebyva v interakci se svymi Zaky nespokojena.

Dimenze kdrajici dosahuje na zéklad¢ sebehodnoceni ucitelky hodnoty 0,89, na zakladé
hodnoceni zaky pak hodnoty 0,98. I v této dimenzi se ucitelka hodnoti velmi realisticky.

Ucitelka pfi interakci se zaky tedy nebyva karajici.
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Posledni dimenze prisny dosahuje u sebehodnoceni ugitelky hodnotu 1,25. Zaci tuto di-
menzi hodnotili o néco nize, coz ukazuje hodnota 1,06. Rozdil ale ani v této dimenzi neni
velky. Ucitelka nema na zaky piehnané naroky a nepouziva ptisné tresty. Obcas se vSak za

prisnou povazuje.

Na zaklad¢ tohoto porovnani miizu zhodnotit, ze ucitelka hodnoti sviij interakéni styl rea-
listicky. Ucitelka ma 20letou praxi. Jeji dlouholeté zkusenosti tedy mohou byt divodem

pro realistické hodnoceni jejiho interakéniho stylu.

Organi- | Napoma- | Chapajici Vede Nejisty | Nespo- | Karajici | Prisny
zator hajici k zodpo- kojeny
védnosti
Ucitelka | 2,63 3,13 3,25 2,75 1,00 1,00 0,89 1,25
Zaci 3,01 3,23 2,99 2,51 0,94 0,73 0,98 1,06
Rozdil -0,38 -0,01 0,26 0,24 0,06 0,27 -0,09 0,19

Tabulka ¢. 13 Hodnoty dimenzi podle ucitelky 1U, jejich zaku a rozdily mezi nimi

7.10 Ucitelka JU a jeji Zaci

Levy graf znazornuje sebehodnoceni interakéniho stylu ucitelky JU. Pravy graf pak zna-
zornuje vysledky hodnoceni interakéniho stylu ucitelky vSemi jejimi zaky. V této podkapi-

tole interpretuji velikosti ploch dimenzi, které jsou zastoupeny na levém grafu. Oba grafy

nasledn¢ strucné porovnam.

OOrganizator B Napomahajici O Chapajici OVede k zodpovédnosti

B Nejisty ONespokojeny B Karajici OPiisny

Graf ¢. 11 Sebehodnoceni interakcniho stylu ucitelky JU a hodnoceni jejimi Zaky
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Pti pohledu na levy graf je evidentni, Ze nejvétsi plochu zaujimad dimenze napomahajici,
ktera se témét blizi k hranici grafu. O néco mensi plochu zaujiméa dimenze chdpajici. Vel-
ké zastoupeni téchto dimenzi jasné dokazuje vstticnost ulitelky. Dimenze organizator

a vede k zodpovédnosti pak zaujimaji podobné velkou plochu.

Dimenze v levé poloviné grafu zaujimaji podstatné mensi plochu, nez dimenze v pravé
poloving. Z grafu nejvice vystupuje dimenze prisny. O néco mensi plochu zaujiméa dimen-

ze nejisty, nasledné nespokojeny a karajici.

Pti porovnani obou grafl je na prvni pohled patrny jeden velky rozdil na pravé poloving,
a to vdimenzi organizator. U dimenzi edukacné méné ptiznivych, tedy v levé poloviné
grafii nejsou viditelné zadné velké rozdily, proto je ziejmé, ze tyto projevy se v interakci

ucitelky se zaky spiSe neobjevuji.
Ciselné srovnani sebehodnoceni uéitelky JU s hodnocenim jejimi Ziky

V této ¢asti interpretace budu pracovat s ¢iselnymi hodnotami, které vyvstaly na zakladé
sebehodnoceni ucitelky JU a hodnoceni jejimi zaky. Ciselné hodnoty budu srovnavat

u kazdé z dimenzi. VSechny hodnoty, vcetné rozdilti jsou také uvedeny v tabulce €. 14.

Dimenze organizator dosahuje u sebehodnoceni ucitelky hodnoty 2,75. Hodnoceni Zaky je
podstatné vyssi, a to 3,26. Jedna se zaroven o jedinou dimenzi, ve které¢ hodnotim velky
rozdil a to 0,51. Nejvic je tento rozdil patrny u polozky ,,Vim o vSem, co se pfi on-line
hodin¢ déje. Ucitelka na tuto polozku odpovédéla 0 ,,nikdy*. Praimér zakovskych odpove-
di je vSak 2,59. Ucitelka vyucuje sviij pfedmét s nadSenim a Zaci se v jejich hodinach hod-
né nauci.

Dimenze napomdahajici je nejvyse hodnocenou dimenzi. U sebehodnoceni ucitelkou dosa-
huje hodnoty 3,88, u hodnoceni Zaky hodnoty 3,56. Ackoli se ucitelka hodnoti vice napo-
mahajici, nez ji hodnoti jeji Zaci, rozdil neni velky. UCcitelka je velmi ohleduplna

a ndpomocna svym zakm, ktefi se na ni mohou vzdy spolehnout.

Dimenze chdpajici dosahuje naprosto stejné hodnoty jak u sebehodnoceni ucitelky,
tak u hodnoceni zaky. Hodnota v obou ptipadech je tedy 3,38. Ucitelka Zakiim nasloucha,

ma pochopeni pro nedostatky zaki, dokaze Zaky vyslechnout a pochopit.

Dimenze vede kzodpovednosti dosahuje v obou piipadech témét stejné hodnoty.
U sebehodnoceni ucitelky 2,63, u hodnoceni zaky 2,66. Ucitelka ddva moznost zakiim fict

sviij nazor, 1 kdyz je odliSny od jejiho. Uc¢itelka od zakl pfijima omluvu, pokud uvedou
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rozumny divod. Ucitelka hodnotila, Ze zakiim spiSe neddvad moznost rozhodovat o vécech

tykajicich se on-line vyuky, ale podle odpovédi v dotaznicich zakt je to pro né dostacujici.

Dimenze nejisty dosahuje u sebehodnoceni nizké hodnoty 0,86. Podle hodnoceni zaky pak
0,70. V této dimenzi neni znatelny velky rozdil. Vzhledem k nizkému hodnoceni je zjevné,

7e se nejisté projevy chovani u ucitelky v interakei se zaky objevuji spiSe vyjimecné.

Dimenze nespokojeny je taktéz hodnocena nizko. U sebehodnoceni ucitelky dosahuje hod-
noty 0,75, u hodnoceni Zaky pouze 0,49. Podle téchto hodnot je zjevné, Ze se nespokojené

chovani u ucitelky v interakci se zaky neobjevuje.

Dimenze kdrajici je nejniZze hodnocenou dimenzi. U sebehodnoceni uditelky dosahuje
hodnoty 0,67. Podle hodnoceni Zaky hodnoty 0,44. V této dimenzi taktéZ neni rozdil mezi
sebehodnocenim ucitelkou a hodnocenim jejimi zéky. Ucitelka tedy ke svym zaklim neni

karajici, nema k nim Gto¢né poznamky a ani jimi nepohrda.

Posledni dimenze prisny dosahuje u sebehodnoceni ucitelkou hodnoty 1,00. Podle hodno-
ceni zéky dosahuje hodnoty 0,78. Ucitelka nema na zaky pftili§ vysoké pozadavky a zaky
neznamkuje piili§ tvrdé. Zaci se neboji ptipojit do on-line hodiny, pokud nemaji doméci

ukol.

Pti zavéreCném zhodnoceni je mozno uvést, Zze velky rozdil se objevil pouze v dimenzi
organizator, ve které se ucitelka hodnoti hlife, nez ji hodnotili jeji Zaci. Pfi srovnani zby-
lych dimenzi se velky rozdil nevyskytuje. Mén¢ ptiznivé dimenze byly hodnoceny velmi
nizko, coz ukazuje, ze se tyto projevy ucitelky v interakci se zaky spiSe neobjevuji. Ucitel-

ka ma 8letou praxi.

Organi- | Napoma- | Chapajici Vede Nejisty | Nespo- | Karajici | Prisny
zator hajici k zodpo- kojeny
védnosti
Ucitelka | 2,75 3,88 3,38 2,63 0,86 0,75 0,67 1,00
Zaci 3,26 3,56 3,38 2,66 0,70 0,49 0,44 0,78
Rozdil -0,51 0,32 0,00 -0,03 0,16 0,26 0,23 0,22

Tabulka ¢. 14 Hodnoty dimenzi podle ucitelky JU, jejich Zaku a rozdily mezi nimi
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DISKUZE

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit uroveil interakéniho stylu u vybranych ucitelt
na 1. stupni zdkladni Skoly a porovnat ji s pohledem jejich zakti. Vyzkum probihal
v patych tiidach ZS ve Zlinském kraji. Zagastnilo se celkem 10 t¥id a jejich téidni uéitelky.
Vyzkumny soubor tedy tvofilo 191 zakt a 10 ucitelek. Vzhledem k pandemickym opatie-
nim, které byly nastaveny v dobé sbéru dat, bylo velmi komplikované zajistit pro vyzkum

dostatek participantt.

Jako vyzkumné metoda ke zkoumani interakéniho stylu ucitelek byl pouzit standardizova-
ny dotaznik QTI. Pfi vypliiovani dotaznikli Zaky se stavalo, Ze se Zaci ptali na vyznamy
nékterych slov. Ackoli jsem dotaznik pro Z&ky upravila, aby byl co nejsrozumitelné;si,
ocekavala jsem, ze zaci neporozumi vSemu. Obdobné tomu bylo také u vyzkumu Franclo-

va a Zvolankova (2007), ktery je zminén v teoretické ¢asti.

Ackoli je dotaznik QTI urcen spiSe pro zaky 2. stupné¢ zakladnich Skol a zéky stfednich
Skol, Franclova a Zvolankova (2007) se snazily zjistit, zda je tento dotaznik vyuzitelny
jako nastroj pro zjistovani interakcniho stylu i na 1. stupni zakladni skoly. Z jejich vyzku-
mu jasn€ vyplyva, Ze ano. Ja s timto zjiSténim souhlasim a mohu potvrdit, ze je vyuzitelny
zejména u zakid patych roéniki, kde jsem realizovala sviij vyzkum. Zaci patych roénika
jsou schopni soustiedit se po celou dobu vyplhovani dotazniku. Dotazovani zakl na vy-
znamy slov dokazuje, Ze nad dotaznikem kriticky pfemysli, proto jsou data vyzkumu rele-

vantni.

Kdyz se podivame na celkové vysledky vyzkumu, je zjevné, ze podle priméru sebehodno-
ceni vSech ucitelek a priméru hodnoceni vSemi zaky zde nejsou velké rozdily. Pti indivi-
dudlni interpretaci kazdé ucitelky zvlast’ jsou vSak v nékterych dimenzich velké rozdily,
ato predev§im u ucitelek sniz8i praxi 2, 5, 7 a 8 let. Tyto ucitelky se v porovnani
s hodnocenim Zzaky podhodnocovaly v 1 nebo 2 dimenzich. U zac¢inajici ucitelky DU

s praxi 2 roky, je podhodnocovani viditelné dokonce u 7 dimenzi.

Nejvice je podhodnocovani ucitelek v porovnani s hodnocenim jejich zaky viditelné u di-
menze prisny a nejisty, ve kterych doslo k velkému podhodnoceni u 4 ucitelek. Zajimaveé
je, ze jako pfisn¢j8i, v porovnani s hodnocenim zdkd, se hodnoti spiSe ucitelky
s dlouholetou praxi > 20 let. Naopak vice nejisté, v porovnani s hodnocenim zaki, se hod-

noti ucitelky s praxi 2 — 10 let. To, Ze se zeny ucitelky, v porovnani s uciteli muzi, hodnoti
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jako vice ptisné, uvadi v zavérech svého vyzkumu zaméfeného na ucitele télesné vychovy

1 Janikova (2011).

Dimenze s nejvétsimi rozdily mezi sebehodnocenim uditelek a hodnocenim jejich zaky
se vyskytuji v edukaéné¢ méné ptiznivych dimenzich, tedy nejisty, karajici a prisny. U di-

menze nespokojeny je rozdil mozné zhodnotit pouze u ucitelky DU.

Naopak dimenzemi s nejmensimi rozdily mezi sebehodnocenim ucitelky a hodnocenim
jejimi zéky jsou edukacné ptizniveéj$i dimenze organizdator, napomahajici a chapajici.
U vSech zminénych dimenzi je moZné zhodnotit podhodnoceni u zaginajici ucitelky DU.
U dimenze organizator pak jesté u ucitelky JU, kterd ma 8letou praxi. Je tedy mozno shr-

nout, ze dimenze napomdahajici a chapajici jsou nejlépe hodnocenymi dimenzemi.

Jako namét pro pokracovani mého vyzkumu uvadim zamétit se ptimo na vztah mezi dél-
kou praxe uciteli a moznym odliSnym hodnocenim interakéniho stylu u sebehodnoceni
ucitelky a hodnoceni zédky. Podle vysledkli mého vyzkumu ocekdvam, ze by mohla byt

zjiSténa korelace mezi témito hodnotami.

V pribeéhu realizace vyzkumu jsem identifikovala dva mozné limity vyzkumu. Prvnim
limitem byla ztizen4d komunikace s uciteli. Vzhledem k aktudlni pandemické situaci nebyli
vyzkumu naklonéni. Nakonec se ale podatilo vyzkum realizovat u 10 tfid tak, jak bylo sta-
noveno dle projektu vyzkumu. Druhy limit je mozno identifikovat v souvislosti se sbérem
dat, tedy vyplnovanim dotazniki. Vzhledem k naro¢nosti vyznamt nékterych slov
v jednotlivych polozkach néktefi zaci pottebovali na vypInéni dotazniku o néco vétsi Caso-

vou dotaci.
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ZAVER

Téma mé diplomové préace je zaméieno na interakéni styl ucitele 1. stupné zakladni Skoly.
Ackoli se interakéni styl u ucitelti zkouma jiz pomérné dlouhou dobu, rozhodné se nejedna
o asté téma, a to piedeviim na poli 1. stupné zakladnich $kol. Ceské a slovenské literatury
je k tomuto tématu porad pomérné malo, ackoli autorti zabyvajicich se timto tématem po-
stupn¢ pribyva.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na pfiblizeni kontextu tohoto tématu, proto jsem
se vénovala zejména oblastem komunikace a interakce mezi ucitelem a zaky. Ob¢ tato té-
mata tvoii samostatnou kapitolu. Dalsi kapitolu pak tvofi interakéni styl ucitele a vyzkumy
zkoumajici interak¢ni styl ucitele na rtiznych stupnich Skol. V teoretické ¢asti nevymezuji
pouze zakladni pojmy, ackoli jejich vymezeni je klicové, ale uvadim je do souvislosti pra-

veé s ucitelem 1. stupné.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace ma kvantitativni design, a to s ohledem na dané téma
a dostupny meéfici nastroj. Vyzkum jsem realizovala v patych roc¢nicich zakladnich Skol
pomoci dotazniku QTI. Dotaznik QTI je urcen pro zjiStovani interakéniho stylu ucitelt
na 2. stupni zakladnich Skol a stfednich $kol. Proto bylo v tomto ptipad¢ v ramci ptipravy
vyzkumné metody klicové dotaznik upravit tak, aby byly polozky v dotazniku pro zaky
patych roc¢nikli co nejsrozumitelnéj$i. Druhd uprava reflektovala aktudlni formu vyuky,

coz byla distan¢ni vyuka, na kterou jsem se zaméfila.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit uroven interak¢niho stylu u vybranych ucitelt
na 1. stupni zakladni Skoly a porovnat ji s pohledem jejich zak. Pomoci vyzkumnych oté-
zek bylo zjisténo, ze rozdily v hodnoceni interakcniho stylu se objevuji pfevazné u ucitelek
s niz8i praxi, které maji tendenci se podhodnocovat. Podhodnocovéani bylo zjevné témét
u vSech dotazovanych ucitelek, ale rozdil mezi sebehodnocenim ucitelek a hodnocenim
jejich zaky ve vétsing piipadi nebyl velky.

Rozdilnost v hodnoceni Zdky a sebehodnocenim dimenzi interakéniho stylu ucitelkami,
ktera se projevuje prevazn¢ podhodnocovanim, je nejvice patrné u edukacné mén¢ piizni-
vych dimenzi, tedy nejisty, karajici a prisny. U edukaéné ptiznivych dimenzi, tedy organi-
zator, napomdahajici a chapajici se ucitelky hodnoti vice realisticky. Ackoli i u téchto di-
menzi jsou v nékterych pfipadech znatelné velmi rozdilné hodnoty pti porovnani sebehod-
noceni ucitelky s hodnocenim Zaka. Tento rozdil se objevuje pfevazné, jak jsem jiz zmini-

la, u ucitelek s nizsi praxi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

Pti interpretaci vysledkti vyzkumu shrnuji celkové vysledky za vSechny ucitelky a porov-
navam je s hodnocenim vSemi zaky. Interpretuji také konkrétni vysledky u kazdé ucitelky
a jejich zakl zvlast. Divodem pro tuto detailni interpretaci vysledkd je snaha ukazat kon-

krétni rozdily v hodnoceni dimenzi interak¢niho stylu u konkrétnich ucitelek a jejich zak.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK INTERAKCNIH STYLU UCITELE:
VERZE PRO ZAKY

Miij ucitel
7ak

V dotazniku vyjadii sviy) nazor na ¢innost a chovani uéitele ve vyucovani tak, jak ho vidis a

vnimas.

Jméno a piijmeni uditele, Piedméty, které v tvoji tiidé | Skola:
kterého bude$ posuzovat: udi:

Trida: Jsem: Chlapec - divka Datum:

V tomto dotazniku Ti pfedlozim nékolik tvrzeni- u kazdéeho prosim zakrouzkuj ¢islo podle Tveho

nazoru.
Napriklad: nikdy spiSe ne ob¢as spiSe ano vidy
[ Uéitel vytvafi pii on-line hodiné pfijemnou atmosféru | 0 1 2 3 4 |

Pokud si myslis, Ze tento uéitel vzdy pfi on-line hodin¢ vytvaii piijemnou atmosféru, zakrouzkuj
4. Pokud si myslis, Ze tento uéitel pii on-line hodiné nikdy nevytvaii piijjemnou atmosféru,
zakrouzkuj 0. Podle toho, jak ¢asto tento ucitel pii on-line hoding vytvaii pfijemnou atmosféru,
muzes zakrouzkovat 0, 1, 2, 3 nebo 4.

Pokud se zmylis, ¢islo s§krtni a zakrouzkuyyj ¢islo, které plati.

Tento ucitel. .. nikdy spiSe ne ob¢as spiSe ano vidy
I Vyucuje svily pfedmét s nadsenim 0 1 2 3 4
2 Kdyz s nim v nééem nesouhlasime, miizeme o

tom diskutovat 0 1 2 3 4
3 Vyzaduje od nas bezpodminecnou poslusnost 0 1 2 3 4
4 Je trpélivy(a) 0 1 2 3 4
5 Maskuje, kdy? neumi odpovédét na nasi otazku | 0 1 2 3 4
6 Je ohleduplny(4) 0 1 2 3 4
7 Ma ptehled, co se pii on-line hodiné déje. 0 1 2 3 4
8 KdyZz mu chceme néco Fict, da nam slovo 0 1 2 3 4
9 Muzeme ovlivnit jeho rozhodnuti 0 1 2 3 4
10 Je netrpélivy(a) 0 1 2 3 4
11 Kdyz pi1 on-line hodiné vyvadime, je

zmateny(a) 0 1 2 3 4
12 V&fi nam 0 1 2 3 4
13 Je lehké ho (j1) rozéilit 0 1 2 3 4
14 Je tolerantni 0 1 2 3 4
15 Ma Gto¢né poznamky 0 1 2 3 4
16 U ného(ni) se hodné nau¢ime 0 1 2 3 4
17 DokaZe pochopit nase chyby a nedostatky 0 1 2 3 4
18 Vypada, jako by potad nevédél(a), co ma dal

délat 0 2 3 4
19 Pohrda ndmi 0 1 2 3 4
20 Vidime, 7e je nejisty(a) 0 1 2 3 4




nikdy spiSe ne obdas spiSeano vidy

21 Dava nam moznost rozhodovat o vécech

tykajicich on-line vyuky 0 1 2 3 4
22 VyhroZuje, 7Ze nas potresta 0 1 2 3 4
23 Je ptisny(4) 0 1 2 3 4
24 Kdyz sinedokazeme s né¢im poradit, pomiiZze

nam 0 1 2 3 4
25 Muzeme se spolupodilet na jeho (jejich)

rozhodnutich 0 1 2 3 4
26 Mysli si, Ze podvadime 0 1 2 3 4
27 Mysli s1, Ze toho malo vime 0 | 2 3 4
28 Kdyz se rozzlobi, pfestane se ovladat 0 1 2 3 4
29 Miuzeme se na n€j (ni) spolehnout 0 1 2 3 4
30 Jeho (jeji) pozadavky jsou velmi vysoké 0 1 2 3 4
31 Je pratelsky(a) 0 1 2 3 4
32 Ptisné trestd opisovani 0 1 2 3 4
33 Davéfujeme mu(ji) 0 1 2 3 4
34 Ucivo jasné vysvétluje 0 1 2 3 4
35 Je velkorysy(a) 0 1 2 3 4
36 Ma smysl pro humor 0 1 2 3 4
37 Pisobi nespokojené 0 1 2 3 4
38 Je naro¢ny(a) 0 1 2 3 4
39 Je stydlivy(a) 0 1 2 3 4
40 KdyZ mame na véc jiny nazor, mizeme ho fici | 0 1 2 3 4
41 Miva Spatnou naladu 0 1 2 3 4
42 Muzeme mu(ji) divérovat 0 1 2 3 4
43 SnaZi se nas pochopit 0 1 2 3 4
44 Byva nastvany(3) 0 1 2 3 4
45 Je nerozhodny(4) 0 1 2 3 4
46 DokaZe nas vyslechnout 0 1 2 3 4
47 Je snadné ho(ji) vyvést z miry 0 1 2 3 4
48 Jde pfimo k véci 0 1 2 3 4
49 Piijima omluvu, kdyZ uvedeme rozumne

diivody 0 1 2 3 4
50 Vypada neitastné 0 1 2 3 4
51 Snadno se nastve 0 1 2 3 4
52 Chova se povysené 0 1 2 3 4
53 Zméni svilj nazor, kdyZ uvedeme davody 0 1 2 3 4
54 Cokoli udélame, je to podle ného(ni) $patné 0 1 2 3 4
55 Je podeziivavy(a) 0 1 2 3 4
56 Bojime se pfipojit do on-line hodiny, kdyz

nemame domaci ukol 0 1 2 3 4
57 Vytvari pi1 on-line hodiné piijemnou atmosféru | 0 1 2 3 4
58 Udrzi nasi pozorost 0 1 2 3 4
59 Te shovivavy(a) 0 1 2 3 4
60 Tvrdé znamkuje 0 1 2 3 4
61 Kdyz hned néco nepochopime, vysvétli to jesté

jednou 0 1 2 3 4
62 Je mrzuty(a) 0 1 2 3 4
63 Isme z nc¢ho(ni) vystraseni 0 1 2 3 4
64 Svoje sliby dodrzi 0 1 2 3 4




PRILOHA P 2: DOTAZNIK INTERAKCNIH STYLU UCITELE:

VERZE PRO UCITELE

Ja jako uditel

ucitel

V dotazniku vyjadfite svly nazor na svou uéitelskou ¢innost a chovani ve vyuéovani tak, jak ho

vidite a vnimate.

Jméno a piijment:

Piredméty, které v této tiidé
vyucujete:

Délka Vasi pedagogické
praxe:

Skola:

Datum:

V tomto dotazniku Vam pfedlozime nékolik tvrzeni- u kazdého prosim zakrouzkujte ¢islo podle

Vaseho nazoru.

Naptiklad:

nikdy spiSe ne obhcas spiSe ano vidy

| Vytvaiim pii on-line hodiné pijemnou atmosféru | 0

1

2 3 4

Pokud si myslite, Ze vzdy pii on-line hodiné vytvafite pfijemnou atmosfeéru, zakrouZkujte ¢islo 4.

Pokud s1 myslite, Ze pt1 on-line hodiné nikdy nevytvatite piijemnou atmosféru, zakrouZzkujte ¢islo
0. Podle toho, jak ¢asto pii on-line vyuce vytvafite piijemnou atmosféru, mizete zakrouzkovat 0,

1,2, 3 nebo 4.

Pokud se zmylite, ¢islici Skrtnéte a zakrouzkujte tu, ktera plati.

Ja jako uveitel. ..

nikdy spife ne obd&as spife ano vidy

1 Vyucuji sviy predmét s nadsenim 0 1 2 3 4
2 Kdyz se mnou Z4ci v nécem nesouhlasi,

miiZzeme o tom diskutovat 0 1 2 3 4
3 Vyzaduji bezpodmineénou poslusnost 0 1 2 3 4
4 Jsem trpélivy(a) 0 1 2 3 4
5 MIzim, kdyZ néco nevim 0 | 2 3 4
6 Isem ohleduplny(a) 0 1 2 3 4
7 Vim o viem, co se pii on-line hodiné déje 0 1 2 3 4
8 Nasloucham, kdyz Zaci chtéji néco fict 0 1 2 3 4
9  Zaci mohou ovlivnit moje rozhodnuti 0 1 2 3 4
10 Jsem netrpélivy(a) 0 1 2 3 4
11 Kdyz Zaci pi1 on-line hodiné vyvadi, jsem

zmateny(a) 0 1 2 3 4
12 Véfim zakam 0 | 2 3 4
13 Je lehké mé rozéilit 0 1 2 3 4
14 Jsem tolerantni 0 1 2 3 4
15 Mam ftoéné poznamky 0 1 2 3 4
16 U mé se hodné nauéi 0 1 2 3 4
17 Dokazu pochopit chyby a nedostatky zaki 0 1 2 3 4
18 Vypadam, jako bych pofad neveédél(a), co mam

dal d¢lat 0 1 2 3 4
19 Pohrdam zaky 0 1 2 3 4
20 Jsem nejisty(a) 0 1 2 3 4




nikdy spiSe ne ob¢as spiSe ano vidy

21 Davém Zakiim moZnost rozhodovat o vécech

tykajicich on-line vyuky 0 1 2 3 4
22 Vyhrozuji, Ze zaky potrestam 0 1 2 3 4
23 Jsem piisny(a) 0 1 2 3 4
24 Kdyz sizaci nedokazou s nééim poradit,

pomiizu jim 0 1 2 3 4
25 Z4ci se mohou spolupodilet na mych

rozhodnutich 0 1 2 3 4
26 Myslim si, Ze mé zaci podvadi 0 1 2 3 4
27 Myslim si, Ze toho Zaci malo vi 0 1 2 3 4
28 Kdyz se rozzlobim, pfestanu se ovladat 0 1 2 3 4
29 Z4ci se mizou na mé spolehnout 0 1 2 3 4
30 Moje pozadavky jsou velmi vysoké 0 1 2 3 4
31 Jsem pratelsky(a) 0 1 2 3 4
32 Pfisn¢ trestam opisovani 0 1 2 3 4
33 ZAci mi divéruji 0 1 2 3 4
34 Ucivo jasné vysvetluji 0 1 2 3 4
35 Jsem velkorysy(a) 0 1 2 3 4
36 Mam smysl pro humor 0 1 2 3 4
37 Vypadam nespokojené 0 1 2 3 4
38 Jsem naroény(a) 0 1 2 3 4
39 Jsem plachy(3) 0 1 2 3 4
40 KdyZ 7aci maji na véc jiny nazor, mohou to fici | 0 1 2 3 4
41 Mivam $patnou naladu 0 1 2 3 4
42 Pisobim davéryhodné 0 1 2 3 4
43 SnaZim se pochopit zaky 0 1 2 3 4
44 Byvam nastvany(a) 0 1 2 3 4
45 Jsem vahavy(a) 0 1 2 3 4
46 Dokazu zaky vyslechnout 0 1 2 3 4
47 Je snadné vyveést meé z miry 0 1 2 3 4
48 Jdu piimo k véci 0 1 2 3 4
49 Pfijimam omluvu, kdyz Zaci uvedou rozumné

divody 0 1 2 3 4
50 Vypadam nesfastne 0 1 2 3 4
51 Snadno se nastvu 0 1 2 3 4
52 Chovam se povysen¢ 0 1 2 3 4
53 Zmeénim svuj nazor, kdyZ zaci uvedou diivody 0 1 2 3 4
54 Cokoli zaci udé¢laji, je to podle me $patné 0 1 2 3 4
55 Jsem podeziivavy(a) 0 1 2 3 4
56 Zaci se boji piipojit do on-line hodiny, kdyz

nemaji domaci akol 0 1 2 3 4
537 Vytvafim pii on-line hodiné pfijemnou

atmosféru 0 1 2 3 4
58 Udrzim pozornost zaki 0 1 2 3 4
59 Jsem shovivavy(a) 0 1 2 3 4
60 Tvrdé znamkuji 0 1 2 3 4
61 Kdyz hned Zaci néco nepochopi, vysvétlim to

jesté jednou 0 1 2 3 4
62 Jsem mrzuty(a) 0 1 2 3 4
63 Zaci jsou ze mé vystraseni 0 1 2 3 4
64 Svoje sliby dodrzim 0 1 2 3 4







