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Studijni obor UCitelstvi pro materské Skoly

Forma studia Prezencni

Stupen hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i stylisticka
uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cill prace B

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-aplikacniho charakteru

Originalita cil( aplika&niho vystupu (naro¢nost, srozumitelnost,
aktualnost)

Didakticka spravnost rozpracovani cilovych kompetenci
aplikaéniho vystupu, hloubka rozpracovani obsahu aplikaéniho D
vystupu, didakticka pfimérenost realizace aplikacniho vystupu

Pfimérenost a rozsah evalvace pribéhu a vysledku aplikacniho

. C
vystupu
Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu B
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti B
Spoluprace s vedoucim prace A

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalarské prace se zabyva hudebnosti déti predSkolniho véku a aktivitami, které maji
byt nastrojem jejiho diagnostikovani. Téma poskytuje prostor pro zajimavé a kreativni
zpracovani, ¢ehoz studentka vyuzila.

Teoreticka Cast je pfehledné Clenéna a konzistentni. V Uvod prace jsou predstaveny jeji
cile. Nejprve jsou popsany stézejni pojmy problematiky z oblasti hudebni psychologie
(hudebnost, hudebni vyvoj a vztah k hudbé déti pfedskolniho véku). Poté autorka
vymezuje specifika (problematika hudebnich schopnosti a diagnostikovani hudebnosti),
jako vhodnou teoretickou zakladnu pro ¢ast aplikacni. Studentka pracovala s ne velkym
poctem zdrojl.

Prakticka Cast pfedstavuje sadu hudebnich aktivit (celkem 9) zaméfenych na zjiStovani
hudebnosti, resp. urovné hudebnich schopnosti déti v matefské Skole. Autorka nejprve
pfehledné predstavuje koncept aplikace. Po didaktické strance studentka bohuZzel
zapomnéla zcela na kategorie organizaCni formy a metody (?), coz je Skoda. Ocenuiji




napaditost pfi vytvareni aktivit. Jejich ovéfovani (prabéh realizace, reflexi i za¢astnénost
déti) pak také vhodné popisuje.

V Casti evaluace autorka nejprve predstavuje vlastni stanoviska a zjisténi, nasledné
hodnoceni pfitomné ucitelky. VSe pak shrnuje a porovnava v pfehlednych tabulkach.
Jazykové zpracovani textu je na pfijatelné urovni, obCas vidime ne pfili§ zdafilé
formulace.

Studentka byla velmi aktivni, pracovala svédomité a peclivé. Rada konstatuji, Zze béhem
nasi spoluprace dochazelo v produktech jejiho snazeni k posunu v pozitivnim slova
smyslu.

Bakalarska prace splfiuje nalezitosti pro dany typ prace a doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Shrite struéné limity Vasi prace.

2. Jaky je nyni Vas nazor na problematiku hudebnosti a jejiho reflektovani pfi praci
s détmi predskolniho véku? Argumentujte.
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




