POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta Lucie Homolkova

Nazev prace Aktivity na podporu spoluprace déti ve vékové
heterogenni tfidé matefské Skoly

Jméno a pfijmeni oponenta prace | Mgr. Libuse Jelénkova, Ph.D.

Studijni obor Ucitelstvi pro materské Skoly

Forma studia Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS
Prehlednost a ¢lenéni prace C

Uroven jazykového zpracovani (odbornd, gramaticka i stylisticka
uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, estetickd uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, C
tabulkovym ¢&i jinym materialem)

Formulace cill prace B

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité literatury,

hloubka zpracovani pouzité literatury) c
Bakalarska prace teoreticko-aplikacniho charakteru
Originalita cilt aplikaéniho vystupu (naroénost, srozumitelnost, c

aktualnost)

Didakticka spravnost rozpracovani cilovych kompetenci aplikacniho
vystupu, hloubka rozpracovani obsahu aplikaéniho vystupu, C
didakticka pfimérenost realizace aplikacniho vystupu

Pfiméfenost arozsah evalvace prubéhu a vysledkd aplikaéniho

. C
vystupu
Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu C
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Odivodnéni hodnoceni prace:

Téma spoluprace déti v heterogennim uspofadani tfidy matefské Skoly je bezesporu
legitimni problematikou. Studentka se v praci zaméfuje na podporu této spoluprace.

Abstrakt plsobi nedokon&ené a obsahuje ne pfili§ zdafilé formulace. Teoreticka ¢ast prace
je logicky ¢lenéna a konzistentni. Pfi tvorbé teoretickych vychodisek pracuje autorka s
pfiméfenym mnozstvim literatury (jen 2 zdroje jsou velmi staré). Ocenila bych vice vlastniho
analytického vhledu. Je zde ale vhodné predstavena teoreticka zakladna pro ¢ast praktickou.
V aplika¢ni Casti bakalafské prace autorka pfedstavuje 9 aktivit, které jsou zaméfeny na
vyuziti artificialni hudby pfi praci s détmi. Aktivity jsou dobfe promyslené a jejich popis je
srozumitelny. Evaluaci vhodné dokresluje srovnani vlastni reflexe s hodnocenim dvou
uditelek zpracované do prehledné tabulky. Skoda, Ze se v 6. kap. nepodaiilo lépe reflektovat
stéZejni momenty realizace jednotlivych aktivit v doporugenich pro praxi MS. Text prace je z
pfijatelné drovni, ovSem ne zfidka se v ném vyskytuji ponékud neobratné formulace di
preklepy. Po formalni strance nepusobi dobfe Casté nerovnomérné zarovnani textu.
Bakalarska prace splfiuje nalezitosti pro tento typ prace a doporucuji ji kK obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka doporuceni pro pedagogickou praxi vyvozujete z uvedenych negativnhich momentu
pfi realizaci aktivit?

2. Jaké vnimate limity Va$i prace?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.







