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Odtiivodnéni hodnoceni prace:

Téma predlozené bakalaiské prace (BP) poskytuje prostor pro zajimavé a kreativni
zpracovani. Je velka Skoda, ze toho autorka nevyuzila. Hned v ivodu musim konstatovat,
Ze BP je z hlediska jejiho ¢lenéni absolutné nelogicka.

Jiz v abstraktu BP, ktery vypada nedokoncené, je nespravné formulovan cil, obsahuje
fadu stylistickych & gramatickych chyb. Uvod prace je strohy, autorka zde pouze
naznacuje cile BP. Naopak v zavéru (s. 49) se dozvidame o mnozZstvi kroku, které
autorka provedla, ¢eho vSeho docilila, pfi€emz s vétSinou z nich nemohu souhlasit.
Teoreticka Cast je zpracovana velmi povrchné a Ctenafe dokonale zklame. Uz nazev 1.
kapitoly mé zarazil — je nevhodné formulovan, nekoresponduje s jejim obsahem a
v podstaté nespliiuje zakladni pozadavek uvodni kapitoly (charakteristika klicovych
pojmu). Subkap. 1.1 predstavuje jedno tradi¢ni obdobi (?!) a na prvnich tfech stranach
nevidime ani jednu citaci (?!) Stroha 2. kap. je naopak nevhodnym kompilatem a je viibec




téZké hledat v ni momenty, které by souvisely s tématem bakalarské prace. A pravé tato
kapitola (ovSem s jinak formulovanym nazvem) by méla byt pro téma prace nosna. Kap.
2.2 (2 odstavce!) je zde zcela zbyte€na. Rozuméla bych napfiklad tomu, kdyby se vhodné
skombinovaly kapitoly 1.2 a 2.2, takto text naprosto postrada logickou linii. Cela teoreticka
Cast by si zaslouzila vyrazné prepracovani, rozhodné neposkytuje vychodiska pro
praktické vyuziti, jak autorka uvadi v zavéru BP.

Prakticka Cast predstavuje sadu, resp. 2 sady hudebnich aktivit (celkem 11) zaméfenych
na obdobi masopustu a vitani jara. Je velka Skoda, ze autorka neprojevila vice kreativity a
napf. nezvolila pro zpracovani tradice z dané oblasti, které nejsou takto notoricky zname
(praktikuji se v podstaté po celé zemi). Po didaktické strance ocenuji, Ze se studentka
snazila formulovat cile (z pohledu ditéte i ucitele) a cilové kompetence aplikace, byt ne
vzdy vhodné. Na druhé strané rozpracovani obsahu realizovanych aktivit by rozhodné
mélo byt hlubsi.

V Casti evaluace narazime na povrchnost, autorka se vibec nevyjadfuje k didaktické
strategii aplikace. Zajimavym krokem bylo hodnoceni realizace aktivit prostfednictvim
ankety pro pfitomnou ucitelku. Nerozumim ale tomu, jak je prezentovana. Autorka uvadi,
Ze byla pfitomna u vSech aktivit a ke kazdé se vyjadfuje. Formulace otazek i odpovédi
jsou ale velmi matouci. UCitelka se vyjadfuje k aplikaci v sedmi oddilech, pfi¢emz
v nékterych bodech neni vibec jasné, zda se vztahuji k aplikaci, jako celku, nebo ke
konkrétni aktivité. Skoda, Ze se v 7. kap. nepodafilo |épe popsat st&Zejni momenty
realizace jednotlivych aktivit a reflektovat je v doporuéenich pro praxi MS.

Jazykova uroven textu je katastrofalni. Vidime v ném nespocet gramatickych chyb,
nelogickych &i nevhodnych formulaci nebo preklepu.

Hodnoceni BP zakladam na povrchnim pfistupu studentky, ktery jde vidét nejen ve
zpracovani problematiky, ale nesl se také celou ,spolupraci se mnou, coz mé velmi mrzi.
Pfes vSechny vyhrady BP spliiuje naleZitosti pro dany typ prace a doporucuji ji
k obhajobé. Zaroven zadam, aby otazku 1. studentka zpracovala pisemné tak, aby mohla
byt vloZena jako errata do textu teoretické Casti prace.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky je tedy vyznam lidovych tradic pro dité pfedSkolniho véku? Jak je Ize reflektovat
v riznych aspektech predSkolniho vzdélavani (s vyusténim v oblasti hudebni)?
Vychazejte z adekvatni literatury.

2. Jaké dalsi lidové zvyky a tradice znojemského regiony byste vyuzila pfi hudebnich
aktivitach s détmi? Prehledné zpracujte a predstavte na konkrétnich druzich hudebnich
cinnosti.
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