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Uvod

, Nikdo nevi, co je smrt, a prece se ji vSichni boji, jako by uzndvali, Ze je
nejvetsim zlem, tieba je pro cloveka nejvetsim dobrem.

Platon

Tématika smrti se tykd kazdého z néds a ¢lovek se ji zabyva jiz od dob ddavno
minulych. Jeden z divodu je ten, Ze o smrti a umirdni nebyl mezi lidmi dostatek
informaci. Pfili§ se o tomto tématu nehovofilo, nepsalo a pravé to v lidech vzbuzovalo

zveédavost.

I kdyZ je mySlenka milosrdné smrti - eutanazie - stejné stara jako lidstvo samo,
mnoho dnes$nich lidi se citi jaksi nesvi, jsou-li konfrontovani s bolesti, utrpenim a smrti.
Obdivuji mladi, zdravi, dspéch, vykon a uziteCnost. V bézném zivoté dneSni moderni
doby se snazime pojem starnuti, stafi a smrt odstrcit, rychle se smrti zbavit, zahladit
po ni stopy, zkritka ji vytésnit. Pfitom snaha by méla byt pravé opa¢nd - odtabuizovat
a zlidStit umirdni a smrt. Béhem Zivota proZivame tfadu ritudlii, od narozeni ditéte
pies jeho pfipadny kiest k uddlostem jako maturita, promoce, svatebni obfad ..., umirani
a smrt presko¢ime a pak az je Clovék po smrti, kond se ritualizované rozlouceni

s mrtvym a pohieb. Nebylo by lepsi vritit toto rozlou¢eni do Zivota?

(7

V soucasné dobé probihd v nasi spoleCnosti pomérné intenzivni diskuse
o moznosti pravniho uznani eutanazie, které by mélo byt zakotveno v novém trestnim
zékong. Diskuse se vedou pfedevS§im na poli politickém, ale jsou sledovdny i diskuse
v odbornych 1ékaiskych kruzich a v ndbozenskych spolecnostech. Vysledky anket jsou
Cas od Casu zvefejnovany a je z nich zfejmé, Ze laickd vefejnost, mezi kterou
v tomto piipad¢ pocitdm i politiky, vétSinou nerozliSuje mezi aktivnim zabijenim
a neprotahovanim umirani a ob¢ tyto rozdilné aktivity zahrnuje pod spolecny pojem
eutanazie. Krom¢ toho se lidé domnivaji, Ze Clov€ék — pacient nemd jinou mozZnost
volby nez umirat v nesnesitelnych bolestech nebo byt zabit. O moznostech paliativni
mediciny se moc nemluvi a existence hospicovych zafizeni je pro vétSinu lidi velkou

neznamou.



Vidét odchazet blizkého cClovéka je vzdy t¢zké a jist€ o to t&z8i, je-li
to za podminek nedustojnych, ba piimo nelidskych. Na odchod milované osoby snad
nejsme nikdy citové dostate¢né pfipraveni, i kdyZ smrt je v dohledné dob¢ ocekavana.
Po jeho umrti, a to je i ma zkuSenost, ziistavaji pozustali sami s pocity bezmoci, bolesti
a litosti, Casto i s pocity dluhu. VZdyt’, kdo distojné Zil, ten by mél také diistojné zemfit.
Ne vzdy se ndm vSak podafi zajistit pro svého blizkého ,,dobrou smrt*.  my mdme své
hranice a nékteré uddlosti a setkdni ovlivnime jen stéZi. Také ja se zamyslim nad timto
problémem stéle vice, nebot’ mi rodice jsou jiz stafi, a i kdyZ se tomu branim, musim
pocitat s jejich odchodem z tohoto svéta. Co budu, proZivat aZ tato chvile nastane?
Predpokladam, Ze skuteCnost bude nakonec uplné odliSnd od mych soucasnych

predstav.

Hlavnim cilem mé prdce je proto, mimo jiné, pokusit se prezentovat povedomi
lidi, jejich autentické ndzory a postoje k eutanazii, k jeji legalizaci a problémiim s ni
spojenych a jak vnimaji vroven péce o nevylécitelné nemocné a umirajici. Ndzory
a postoje ,,obycejnych lidi“, kteri se denné potykaji s riiznymi problémy bezného Zivota,
méné Ci vice zavaznymi. Klicovym tématem je také reSeni otdzky, zda md clovek prdavo
rozhodnout o smrti at’ své ¢i nekoho blizkého. V tomto pripadeé predpokldddm, Ze kladné
stanovisko lidi k problematice eutanazie bude s véekem ubyvat. Zdroven predpoklddam,
Ze vyzkum prokdze dostatecné povédomi o posldni hospicu a zpisobu péce o jejich

klienty pouze u jedné tretiny dotazovanych.

V ivodni prvni Casti prace jsem se zamcfila na struény ndstin historického
vyvoje, obsahu a smyslu terminu eutanazie. Rovnéz je zde podana informace ke smyslu

paliativni péce jako alternativé k eutanazii.

Druha pasaz je ¢ésti praktickou, pro mne zajimavou z hlediska toho, Ze jsou zde
prezentovany ndzory mn¢ znamych lidi. Vybrala jsem pouze nejzajimavéjsi odpovedi,
které obsahovaly i urcité zamysleni se nad podstatou véci. Odpovédi typu ,,ano* ¢i ,,ne*
uvetejnény nejsou, pouze jsem je zohlednila v dil¢im z4véru. Ackoliv je v mé prici
obsazen pouze zlomek respondentll potfebny pro vyzkum s vypovidajici hodnotou,

i pfesto poskytuje urcitou ndzorovou informaci.



Ve tfetim oddilu se Ctendt sezndmi s vysledky vyzkumu formou dotazniku,
kterého se zicastnilo padesit jedna ndhodné oslovenych respondentl tfech vékovych
skupin. Je zde zpracovdano a vyhodnoceno jedenict otdzek dotazniku, tii otazky

oteviené a osm uzavienych.

ZavéreCnd, ctvrtd Cast podava prehled o soucasné praxi, praktickém nahliZeni
a stanoviscich na problematiku eutanazie v jinych ¢astech svéta, neopomenutelnym je
rovnéZ i ndzorovy pohled ndboZensky. Na tomto misté jsem se ddle zminila o vyvoji

a soucasnych legislativnich aktivitdch na téma eutanazie v Ceské republice.



1. Uvod do problematiky eutanazie

.S Zivotem je to jako s hrou. NezdleZi na tom, jak je dlouhd, nybrZ na tom, jak se
hraje.

Lucius Annaeus Seneca
1.1 Eutanazie v déjinnych souvislostech

Pivodni vyznam slova eutanazie pochdzi z fectiny a znamend ,,dobra smrt* (Eu
= dobry, thanatos = smrt). Piivodn¢ znamenal vSestrannou pomoc umirajicimu ¢lovéku,
zaméienou na mirnéni télesnych bolesti a dusevni tzkosti. Dnes je takto eufemisticky
oznacovano umyslné urychleni smrti na pfani pacienta nebo jeho rodiny. Pfi eutanazii
zpusobuje Cloveék smrt sobé nebo jinému Clovéku. Jde tedy o umyslné zabiti lidské

bytosti.

Eutanazie jako ,,dobra smrt* je zndma lidstvu od nepaméti. Prvni zminky lze
najit ve starém fimském Zdkonu XII tabuli a v Platénové dile O idedlnim stétu.
Samotny vyraz eutanazie je poprvé pouzit v Suetoniovych Zivotopisech dvandcti cisafi,

v novodobém smyslu se prvenstvi ptipisuje Francisu Baronovi (1561 — 1626).

Otédzka pravni legitimity zabijeni jinych lidi z medicinskych divodii se zacala
diskutovat jesté pted prvni svétovou vélkou. JiZ v roce 1895 vySla v Némecku kniha
s nazvem ,,Pravo zemfiit* (autor A. Jost). V roce 1920 se vyznamny profesor prav
K. Brinding spolu s profesorem psychiatrie A. Hochem vyslovil pro zabijeni
téch, kdo ,,nejsou hodni Zivota“. M¢Eli tim na mysli pfedevSim ty, kdo pfedstavuji
»zavazné spolecenské bfemeno* — mentdlné retardované a déti s tézkymi vrozenymi
vyvojovymi vadami. Jejich kniha ,,Souhlas s ukon¢enim Zivota, ktery neni hoden Zziti*
poskytla nacistim teoretické, védecké i etické zdivodnéni vyhlazovacich akei ur€itych

skupin obyvatelstva.

Program eutanazie, takzvané eugeniky, byl v nacistickém Némecku
zahdjen v roce 1939, probihal tajné¢ a v podstaté se stal odrazovym mistkem

k holocaustu. Nacisté doufali, Ze tak ocisti svou rasu od ,,nezadoucich* odlisnosti. Ti,



ktefi byli vyhodnoceni jako ,,nevhodni k Zivotu* kvuli duSevni retardaci ¢i fyzickému
handicapu, byli poslani do takzvanych ,,zabijecich zatizeni®, kde byli poté usmrceni
injekci s jedem ¢i uduseni kyslicnikem uhli¢itym. Byla to oficidlni akce, jez si vyzadala
vice nez 75 000 obéti jak mezi détmi, tak i dospélymi. Ackoliv byl program eutanazie
v roce 1941 oficidln¢ pozastaven po protestech némeckého duchovenstva, tzv.
»skrytd eutanazie® probihala aZ do konce vdlky a pocet postiZzeni, kvili nimZ hrozila
smrt, se jeSté rozrostl. Patfily mezi n¢ stafecké choroby ¢i zranéni pii bombardovani.

Dalsimi ob&t'mi byli ¢asto lidé na nucenych pracich.

Bezprostfedné po druhé svétové valce usilovala komise OSN pro lidska prava
o to, aby prdvo na eutanazii bylo zahrnuto do Charty Spojenych narodu. Tato snaha
vysla naprazdno avSak diskuse o eutanazii z hlediska lékatrského, pravnického, etického
nebo ndboZenského neutuchaly a neutuchaji dodnes.

(14)

1.2 Podstata a smysl umirani

V soucasném svété piibyvd na mnoha mistech svéta teroristickych cinil
a ruznych forem kolektivniho nésili, které béZného obcana svymi krutostmi nuti
k zamysleni nad obsahem Zivota, smyslem smrti clovéka a dlstojnosti umirani. Kazdy
¢loveék chcee kvalitné Zit a nechce si védomé pripoustét mySlenku nevyhnutelnosti smrti
a jejtho neodvolatelného ucinku. Jakmile se Clovék narodi, za¢ind v ném také rast

proces umirani.

Clovek si ¢as od Casu klade otdzky tykajici se smyslu Zivota, otizky viny
a odpusténi, smyslu smrti a rovnéZ otazky zdkladnich hodnot. Zptsob, jakym jsou tyto
otazky prozivany, miize byt realisticky, ale i ndbozensky. Avsak i lidé, ktefi nejsou
veéfici v ndboZenském slova smyslu a nehldsi se kzddnému organizovanému
naboZenstvi, maji vétSinou urcity systém piedstav a hodnot, ktery dava jejich Zivotu
ucel a smysl. Lze ptfedpokldadat, Ze v situaci vdzného onemocnéni nabyvaji u lidi
duchovni a existencidlni otdzky na Cetnosti a naléhavosti.

Jen madlokdo, kdo se ocitd na prahu smrti, se dokaze smifit s faktem, Ze smrt
je ptirozenou soucasti piirodniho kolobéhu a Ze by bez ni vlastné nebylo ani Zivota,

ptipadné nového Zivota. Vzdyt' vSe v pfirod¢ se rodi, roste, zraje, chadne, a pak umira.



Pro¢ by ¢lovék mél byt vyjimkou? Pfipomenme si v této souvislosti v§em dobie zndmou
pohddku O Datbujdnovi a Pandrholovi. Dosud nezodpovézené otazky, zda existuje
Zivot mimo nas redlny svét, vede u véficich k vétsi odvaze podivat se pravdé do oci.
I kdyz ke konfrontaci se smrti patii urcitd faze odmitini a zastirani reality

u umirajictho 1 u jeho blizkych, byva u véfticich kratsi a kone¢né smifeni nastdva snaze.

Lidské umirdni vSak nelze vnimat jen jako biologickou nutnost. Umirdni ma
v sob¢ i biografickou dimenzi. Tato dimenze je didna védomim vlastni smrti béhem
Zivota, md souvislost se smysluplnosti celého Zivota. Umirdni a smrt se tak stdva
kontinuitou Zivota jako celku. Socidlni dimenze umirdni je ovlivnéna rodinnym
zpusobem Zzivota. Umirdni je vlastné odlouceni od milych, blizkych a ndm drahych
osob. Umirajici je tedy osoba, kterd neumird sama o sobé¢, ale v jistém slova smyslu kus
Zivota umird 1 v pozlstalych. Smrt znamend odlou¢eni se od nejblizsich,

nejmilovangjSich, lou¢ime se n€kdy ndhle, nékdy mésice, nékdy celé roky.

Jinou dimenzi ma bezpochyby smrt pro c¢lovéka ochrnutého, bezmocné
leZictho na nemocni¢nim 1Gzku, trpiciho krutymi fyzickymi bolestmi a psychickou
degradaci s védomim, Ze jeho stav je nezvratny. Takovy clov€k se asi smrti neboji.
On si pfeje zemfit a nds to lekd tak dalece, Ze mu budeme naopak Zzivot usilovné

prodluZzovat a oddalovat co nejvice ptichod jeho vlastni smrti.

1.3 Aktivni a pasivni eutanazie

Nejprve je nutné termin eutanazie vymezit z pohledu reality 21. stoleti,
z pohledu pravniho a medicinského. Pod pojmem eutanazie rozumime uUmyslné
ukoneni Zivota pacienta na jeho vlastni Zadost za pfesné vymezenych okolnosti,

a to lékarem a aktivnim zpisobem.

Metodicky miZeme eutanazii rozd¢lit na aktivni a pasivni. Eutanazie aktivni tzv.
strategie ,,preplnéné stiikacky* je zabitim z utrpnosti na vyslovné pifani trpiciho.

Byla a je u nds odsuzovéna a zdkonem trestana.



Eutanazie pasivni tzv. strategie ,,odklonéné stiikacky* znamend upusSténi
od opatieni prodluzujicich Zivot, pfedev$im u umirajicich a téZce nemocnych pacientli

v bezvédomi, napt. nepiipojeni na respirdtor, nezavedeni umelé vyzivy a podobng.

Nektefi 1€kati jsou toho nédzoru, Ze pasivni eutanazii nelze zahrnovat pod pojem
eutanazie nebot’ vysazeni nebo nenasazeni zbyte¢né 1éCby neni totéZ jako aktivni
zéhuba pacienta. Ponechat umirajiciho pacienta zemfit je zcela jind situace nez pacienta
usmrtit. Termin pasivni eutanazie by se tedy nem¢l viibec pouzivat, protoze pod jeden

pojem zahrnuje rozdilné zplsoby jedndni, motivl, Umysli a aktivit.

Nézory jinych 1ékait oponuji, Ze mezi zabitim a dovolenim zemfit neexistuje
mordlni rozdil. Obé moZnosti jsou vedeny stejnym tmyslem pfivodit dmrti pacienta.

Intence jsou stejné, prostfedky jiné — neexistuje mordlni rozdil.

3)

1.4 Paliativni medicina a dobra smrt

Pojem dobrd smrt, Cili ,.eu-thanatos® je doloZen jiz od 5. stoleti pf. n. I
Novodoby obsah pojmu definoval F. Bacon, ktery vyzyval 1€kate, aby neodvraceli svij
pohled od pacienti v termindlni fazi Zadajici pomoc. Naopak je nabadal,
aby k umirajicim pfistupovali s lidskym porozuménim a snaZili se zmirnit jejich bolesti.
Lékatiim tak byla vhozena pomyslnad rukavice s vyzvou, aby ji zvedli a ke svému
dosavadnimu povolani 1éCit nemoci svych pacienti pfidali 1 poslani mirnit jejich
utrpeni a smrtelné bolesti. Posledni kol stojici pred 1ékafi predstavuje podle Bacona
zajisténi, aby umirajici strddajici bolesti a bez nad¢je na uzdraveni mohl zemfit
poklidnou smrti — eutanazii. Eutanazie v Baconové pojeti neznamend urychleni vstupu
smrti, ale naopak lidsky pfistup a snaha o tiSeni provazejicich bolesti az do ptichodu

smrti.

Usilovani o ,,dobrou smrt* znamena v dneSni dob€ snahu, aby posledni tydny —

nejen minuty — Zivota mohly byt ¢lovékem zakouSeny jako hodnotné a smysluplné.

Paliativni péce je komplexni, aktivni a na kvalitu Zivota zaméiend péce

poskytovand pacientim, ktefi trpi nevyléCitelnou, smrtelnou nemoci v pokroc¢ilém



nebo termdlnim stadiu. Jednd se o soubor opatfeni poskytovanych nemocnému
v ptipadé, Ze cilem 1écby jiZ neni a nemlZe byt uzdraveni. Opatfeni jsou orientovdna
na télo nemocného (Ié¢ba, mirnéni bolesti), jeho psychiku (psychologicka, psychiatricka
pomoc), socidlni prostiedi (pomoc v socidlni oblasti, rodina, rodinné vztahy)

a na duchovni stranku jeho osobnosti.

Nejvyssim cilem paliativni péce je zaruc¢it nemocnému nejlepsi moznou kvalitu
Zivota, zajistit mirnéni bolesti, zabranit télesnému a duSevnimu strdddni, zachovat
pacientovu distojnost a poskytnout podporu jeho blizkym. Paliativni péce napoméha
nemocnému, aby mohl az do konce svého Zivota vést podle svych moZnosti aktivni

zivot a také poskytuje ttéchu jeho rodiné v pruibéhu onemocnéni a v obdobi smutku.

Paliativni péce:

* chdpe umirdni jako soucdst lidského Zivota, a vychdzi z toho, Ze kaZdy clovek tuto
zdverecnou cdst svého Zivota se vsemi jeho fyzickymi, psychickymi, socidlnimi,
duchovnimi a kulturnimi aspekty proZivd zcela individudlne,

* chrdni distojnost nevylécitelné nemocnych a klade hlavni diraz na kvalitu Zivota,

*yychdzi  disledné z prdni a potieb pacienti a jejich rodin a respektuje jejich
hodnotové priority,

* dokdZe uspesne zvlddat bolest a dalsi pritvodni projevy zdvérecnych stddii smrtelnych
onemocneéni,

* ke zmatenosti pacientu s onkologickym onemocnénim pristupuje stejné citlive a lidsky
Jjako k lécbe bolesti,

* neodstranitelnou bolest se snaZi kompenzovat citlivym lidskym pristupem,

* je zaloZena na tymové spoluprdci a zahrnuje v sobé lékarské, psychologické, socidlni
a duchovni aspekty,

* nevytrhdvd nemocné z jejich prirozenych socidlnich vazeb, ale umoZiuje jim,
aby posledni obdobi Zivota proZili ve spolecnosti svych blizkych a v diistojném

a vlidném prostredi,

* nabizi vSestrannou ucinnou oporu pribuznym a prdtelum umirajicich a pomdhd jim
zvlddat jejich zarmutek i po smrti blizkého cloveka,

*yychdzi ze zkuSenosti, Ze existuje zdsadni rozdil mezi ,, Spatnou a kvalitni péci*

o umirajici, prosazuje stdlé sledovani nejvyssi kvality této péce a ndrok pacienta



na tuto péci, naplinuje prdni nemocného nebyt v poslednich chvilich Zivota sam.

Charakteristika a definice paliativni péce vychazejici z definice Svétové
zdravotnické organizace z let 1990 a 2002:

,Paliativni péCe je aktivni komplexni péfe o nemocné, jejichZ nemoc nereaguje
na kurativni 1é¢bu. NejdileZitéjsi soucdsti je 1écba bolesti a dalSich symptomt, sejné
jako feSeni psychologickych, socidlnich a duchovnich problémii nemocnych. Cilem

paliativni péce je dosazeni co nejlepsi kvality Zivota nemocnych a jejich rodin.*

,Paliativni péce je pristup, ktery zlepSuje kvalitu Zivota pacientil a jejich rodin
Celicich problémim spojenych s Zivot ohrozujicim onemocnénim. Tohoto cile dosahuje
prevenci utrpeni a dlevou od né¢ho za pomoci prostiedkt ¢asné identifikace, nalezitého
hodnoceni a 1éceni bolesti 1 dalSich télesnych, psychosocidlnich a spiritudlnich obtiZi.
Paliativni péce tak:

* poskytuje tlevu od bolesti a jinych forem utrpent,

* prisvédcuje Zivotu a chdpe umirani jako pfirozeny proces,

* neusiluje ani o urychleni, ani o nepfirozené zadrZzovani smrti,

* integruje v sobé€ psychologické a spiritudlni aspekty péce o pacienty,

* nabizi systematickou podporu pacientim, kterd jim umoZiuje Zit co moznd
nejaktivnéj$im zivotem az do smrti,

*nabizi rovnéZ systematickou podporu rodindm nemocnych, kterd jim umoZiuje
vyrovnat se s pacientovym onemocnénim 1 s vlastnim zdrmutkem,

* pestuje tymovy piistup, ktery umoziuje ucinné reagovat na potieby pacientl a jejich
rodin, v¢etné konzultaci v dob¢ zarmutku, jsou-li zapotiebi,

* podporuje kvalitu Zivota a mtiZe pozitivn€ ovliviiovat pritb¢h onemocnéni,

* je pouZzitelnd i v Casné fazi onemocnéni, soucasné s jinymi zpusoby lécent, které jsou
urceny k prodlouzeni Zivota, jako je chemoterapie ¢i radioterapie, a zahrnuje vSechna
vySetfeni nezbytnd k lepSimu pochopeni a ovliviiovani zdvaznych klinickych
komplikaci zptisobujicich utrpeni.‘

Paliativni péce neni urena vyhradné pacientim v pokrocilém véku. Okruh
pacientil, kterym by méla byt poskytnuta, je mnohem Sir§Si a spiSe by se dala urcit

zdravotnim stavem pacienta a nemocemi, kterymi trpi.
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Paliativni péci poskytuji hospice, jako lizkové zafizeni, kde je pacient
hospitalizovdan. Déle je poskytoviana domdci hospicova péce, kterou poskytuji
pracovnici mobilnich hospici. A mizeme se také setkat s odd€lenimi paliativni péce
v nemocnicich akutni a nasledné péte. Ceskd republika za vyvojem paliativni péce
ve vyspélych zemich siln€é zaostdva. Kvalitni paliativni péce u nds existuje. Je vSak
dostupnd pouze minimdlnimu poc¢tu obCanl. A to navzdory obé¢tavé praci mnohych
zdravotnika i dalSich prikopnikt paliativni péce a dlouhodobému programu, kterym
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky podporuje vystavbu hospicii. V roce 1995
byla u nds zaloZzena  spolecnost paliativni  mediciny pii  1ékafské
spoleCnosti  J. E. Purkyné a v lednu roku 1996 byl u nds otevien prvni hospic
v Cerveném Kostelci. V roce 1998 byl dostavén hospic v Plzni a v Praze-Bohnicich.
V dubnu 1999 byl otevien hospic v Rajhrad¢ u Brna. Ke konci roku 2004 u nés plsobilo

8 hospict.

O nedostatecnosti tohoto druhu péce a vztahu zainteresovanych instituci svédci
zkuSenosti a vyjadfeni odbornych pracovniki hospicii. Napt. Robert Hunes, feditel
Hospice sv. Jana Nepomuckého v Prachaticich ve svém vyjadieni uvadi, zZe zdravotni
pojistovny odmitly proplatit péfi o pacienty v zdvérecném stadiu nddorovych
onemocnéni, s tim Ze: ,,... pojiSténec musi byt pfijat do dustavni péce, jestlize
by nepfijetim nebo odloZenim piijeti do ustavni péce byl ohrozen jeho Zivot nebo vazné
ohroZeno jeho zdravi...“ — tolik citace zdkona (Zakon ¢. 48/1997 Sb.). Jinymi slovy
pojistovny tvrdi, Ze smrt, umirdni a krutd fyzicka bolest je odkladnd, neakutni a nijak
v4zné neohroZuje pacientovo zdravi. Reditel Hospice Citadela ve Valasském Mezifi&i
a viceprezident Asociace poskytovatelii hospicové a paliativni péce uvadi, Ze hospicova
péce zédkonoddrce v podstaté¢ nezajima. Dodnes nejsou legislativné ukotvené Zadné
normy pro poskytovani této péCe, neni doieSeno financovani ani persondlni obsazeni
pracovist. Doklddaji to i slova ministra price a socidlnich véci Zdetika Skromacha.
»Mdame sice novy zdkon o socidlnich sluzbich, ktery pfindsi fadu zmén, ale je pravda,
Ze napiiklad financovani hospict stdle dofeseno neni. Je to ddno i tim, Ze hospice stoji
na pomezi zdravotni a socidlni péCe a zacCaly vznikat teprve neddvno diky snaze

nékolika nadSencu,* fekl.
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Ze vzéijemné nekoresponduje podstata paliativni péce s vyjadienim ministra
prace a socidlnich véci? To je otdazka hodna dalSi pozornosti a neni pfedmétem této

préce.

V této souvislosti mé& zaujal vyrok poslankyné za KDU-CSL Michaely Sojdrové,
uvetejnény v denniku MF Dnes dne 6.9.2007. Cituji: ,Namisto toho, aby se
zékonodarci zabyvali tim, jak hospicovou péci podpoftit, mluvi radéji o uzdkonéni

moznosti pacienty zabijet.*

Faktem je, Ze snahy nadSenct ztad Iékatii, sester, socidlnich pracovnic,
duchovnich a neziStnych dobrovolnikli, darci a sponzori dokazaly rozvinout
hospicovou péci do podoby, jakd nyni existuje. Aby tyto snahy nezlstaly na pili cesty
je nyni nutné, aby dalsi krok ud¢lali nasi zdkonodarci.

“)
(ptiloha €. 8)

1.5 Hospicova péce v okrese Rakovnik

Kdyz jsem se v souvislosti se zpracovanim diplomové prace zajimala o existenci
a moznosti paliativni péce v okoli mého bydliste, zjistila jsem, Ze Zddné zafizeni tohoto
typu v této lokalité¢ neexistuje. Tim se v podstaté vysvétluje fakt, ktery je prezentovan
ve vyzkumné Casti této prace a sice, ze lidé, zejména starsi v€kové kategorie, maji
pouze mlhavé povédomi o existenci a poslani hospicovych zafizeni. Dlouhd léta je
provozovan dim s peCovatelskou sluzbou pro staré a piestarlé obCany — lidmi nazyvany
»starobinec* - v obci KoleSovice, kde je klientiim poskytovédna zdkladni péce. V piipadé
zdravotnich potizi jsou tito lidé hospitalizovani v okresni nemocnici, odkud se vSak
vraceji, dle sdéleni persondlu, v daleko horSim stavu, nez v jakém ptivodné byli (jsou
dehydrovani, vyhubli, s proleZeninami). Ze troveii péée neni dobrd, mi potvrdila
byvala pracovnice tohoto zafizeni. VeSkeré problémy zacinaji a kon¢i u finan¢nich
prostiedkii. Toto zafizeni je nuceno si ,,na kolené* vyrdbét i potiebné pomicky
pro praci s klienty, jako jsou napiiklad choditka, toaletni Zidle nebo zvedaci zafizeni,

nebot’ jsou velmi drahé a dotace na provoz jsou nedostatecné.
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Dal$im zafizenim je Domov Krajanek v obci Jesenice, jeZ je poskytovatelem
socidlni péce. Pfi ndvstéveé tohoto zafizeni v ramci praxe pod supervizi jsem méla
moznost zucastnit se piimé prace s klienty, pohovofit si s nimi i s persondlem. M¢la
jsem moznost sezndmit se s pfijemnymi lidmi a vidét zafizeni moderniho typu

s veSkerym materidlnim vybavenim.

Pokud poznatky o obou zafizenich letmo srovnam, dojdu k zdvéru, Ze profesni
piistup zameéstnancii ke klientiim je srovnatelny, na velice vysoké drovni a hoden
obdivu. Nelze vSak srovnavat prostredi, ve kterém klienti pobyvaji. V jednom piipadé
vidime budovu starého zchatralého zdmku a nedostate¢né vybaveni, v druhém piipadé
zrekonstruovanou budovu a nejmodernéjsi vybaveni. Pétrat po pii¢indch tohoto stavu by

bylo ziejmé velice sloZité.

Nakonec jsem zaznamenala uspéch nalezenim Nada¢niho fondu ,,Uméni
doprovazet®, sidlici v obci Nové StraSeci a jehoz zakladateli jsou Hana a Bohumil
Hardkovi. Jeho heslo zni ,,Pomozte hospiciim, hospice pomohou vam* a ucelem je
zejména:

- zlepSeni informovanosti vetejnosti o hospicich a hospicovém hnuti
- materidlni podpora stavajicich a nové vznikajicich hospicti v CR

- podpora vzdélavani odborného persondlu v oblasti hospicové a paliatni péce

Prosttednictvim pani Hardkové jsem méla moznost nahlédnout do ¢innosti fondu
,Uméni doprovazet®, kterd je velice pestrd a leckdy ndro¢nd. Zahrnuje v sobé celou
fadu aktivit od organizovani sportovnich akcich, koncertdl, slavnostnich dnii hospict —
vSe s charitativnim podtextem — aZ po piimou materidlni a finanéni pomoc hospiciim

v ramci celé republiky. Ji vd&¢im také za zprostiedkovéni pobytu v Hospici sv. Stépana

v Litomeficich, ktery patii k nejlepSim svého druhu.

(ptiloha €. 6)
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1.6 Hospic sv. Stépana Litomé&fice

Vramci zpracovavani diplomové price jsem méla moZnost navstivit
prostfednictvim a na doporuceni zdstupci Nadacniho fondu ,,Uméni doprovazet®
Hospic sv. Stépdna v Litomé&ficich. Jednd se o nejzdafilejsi projekt svého druhu z celé
republiky. Jeho zfizovatelem a provozovatelem je Obcanské sdruzeni pro hospic

v Litomé&ficich. Hospic nabizi:

* komplexni oSetfovatelskou a 1ékarskou péci vyuZivajici moderni poznatky v 1é€bé
bolesti a dalSich ptiznak,

* pravdivé a pratelské prostiedi,

* 22 jednolizkovych pokoji s pfistylkou pro rodinného piislusnika a 2 pokoje
dvouliizkové,

* ptistup k nemocnému jako k jedinecné lidské bytosti se v§emi potfebami, které ma,
vCetné€ duchovnich,

* pochopeni a podporu rodin¢ nemocného,

* volny denni reZim,

* ndvstévy 24 hodin denng,

* ubytovani rodinnych pfislusniku.

Lékatsky tym zajistuje stdlou odbornou paliativni 1éCbu. Sestry v hospici jsou
specidln¢ vySkolené, nékteré z nich maji dlouhodobé zkuSenosti s hospicovou péci u nés
1 v zahrani¢i. I oSetfovatelé v hospici jsou lidsky a profesné velmi kvalitni. Cely tym se
podili na pé¢i nejen o samotné pacienty, ale i o jejich rodinné piisluSniky, ktefi se

s 2w

mohou, ale nemusi, oSetfovani acastnit.

Hospic funguje jiz sedmym rokem a skazdym rokem feSi dilema, jaké

prostiedky se mu podaif ziskat na dalsi provoz. Dotace Usteckého kraje, Ufadu price,
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Ministerstva zdravotnictvi CR, mésta Usti nad Labem &ini jen zlomek finanénich
prostfedkti, které jsou nutné na zdarny chod zafizeni. Je jasné, Ze zafizeni si musi
»poradit* samo. Vedle plateb pacientl za socidlni sluzby, plateb zdravotnich pojistoven
a darll meést, obci, nadaci a fyzickych a pravnickych osob, pofddd sbirky, prodava
produkty z vytvarné dilnicky a pujcuje pomucky pro zkvalitnéni péce o klienty

v domadci hospicové péci.

Tento hospic je mistem, kam pfichdzeji lidé Zit svlij Zivot co nejplnéji aZ
do ptirozeného konce. Neni to tedy v Zddném piipadé misto smutku, o tom zcela jasné
hovoii okoli i zafizeni interiéru, ale misto, kde lze prozit milé a radostné chvile. Casto
byva mistem smifeni, vyfeSeni dlouholetych sport a odpusténi — o tom veédi své zdejsi
sestficky, pomocny persondl i dobrovolnici. Kazdy ¢len zdejSiho tymu pracovnikii ma
své nezastupitelné misto pii péCi o pacienty, kteii vedle své nemoci prozivaji Casto

velmi lidsky, emociondln€ 1 socidln€ sloZité situace.

Hospic sv. Stdpdna nepodcefiuje ani duchovni slozku &lovéka, chdpe ji jako
nedilnou soucast lidského ,,ja*. Proto vedle zdravotnich, socidlnich a psychologickych
sluzeb poskytuje i péci duchovni. Pfi pfijeti, nebo v pribéhu pobytu zjistuji
zaméstnanci vyznani klienta, jeho duchovni potfeby a prani. Je zde k dispozici vSem
a v kteroukoli dobu hospicova kaple, kde se konaji pravidelné bohosluzby. Price

duchovnich spoc¢iva i v duchovnich rozhovorech s pacienty a jejich blizkymi.

Nepostradatelnou soucasti zdej$i hospicové péce jsou dobrovolnici. VEnuji se
jak pfimé praci s klienty (rozhovory, Cetba, ndkupy, doprovod na prochédzky a dalsi
aktivity), tak péci o celkové prostiedi (kvetiny a venkovni zelen, zajiSténi provozu
hospicové knihovny). V pritbéhu roku se podileji na piipravé kulturnich programt —

mikuld$ska nadilka, vanoc¢ni besidka, paleni ,,éarodé&jnic, opékani vuitl atd.).

Ze je zde postarano o klienty v jejich volném Case po vSech strankédch, sveédci
1 provoz vytvarné dilnicky, kde pacienti pod vedenim socidlni pracovnice a rehabilitani

sestry pfipravuji naptiklad vyzdobu na Vanoce, Velikonoce a dalsi ptilezitosti, maluji
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na hedvébi nebo pecou a zdobi cukrovi. Novou aktivitou se zde stala hudebné literarni
odpoledne, jejichZz ndplni je poslech lidové, klasické i populdrni hudby, predc¢itini
kratkych povidek a néslednd diskuse k vyslechnutému. Vyjimkou nejsou ani navstévy
déti s kulturnimi pasmy ze Zakladni umélecké Skoly z Litométic, z Centra Slunicko
a dévcat z Domova mladeze Pedagogické Skoly. Posledné zminované aktivity se mi

zdaji obzvlaste zdatilym ndpadem, nebot’ obohacuji o prozitky ob¢ strany.

Zanedbatelnd neni ani péce poskytovand rodinnym piisluSnikim a v posledni
fad¢ pozustalym klient hospice nebo piibuznym vazné nemocnych lidi v domdci péci.
Jim poskytuje hospic bezplatnou poradenskou péci a dava telefonické konzultace.
Ptipravuje pro n¢ pravidelné setkavani, na které je mozné pfijit bez predchozi domluvy,
jednordzové nebo lze dochéazet pravidelné. Ptichozi mlze, pokud chce, pouze posedét
pii Sdlku Caje mezi lidmi, ktefi se nachazeji v podobné situaci jako on. Na setkédnich se
hovoii pfedevsim o tom, co zicastnéné zajimd, napadd nebo trapi a ziskaji informace

zejména:

- o dulezitych kontaktech a dostanou informace ze zdravotni a socidlni oblasti,
- 0 tom, co vSechno obnasi situace, kdy vazn€ onemocni nékdo z blizkych,

- 0 tom, na co vznikd narok pfi péci o vdZn¢ nemocnou osobu,

- 0 tom, jak funguje litométicky hospic a co se v ném vSechno d¢je,

- s jakymi problémy se potykaji a jak je fe$i jini pfibuzni vdzn€ nemocnych lidi,
- 0 zkuSenostech, moznostech, ndzorech a napadech téch ,,druhych®,

- jakym zplisobem se podélit o svoje zkusenosti.

(ptiloha ¢. 7)

1.7 Diléi zavér

Nasi predci pristupovali ke smrti jinak, neZ souCasnd moderni generace.
Pro sttedovékého Cloveéka byla nahl4, necekand smrt trestem — ti ,,dobii* vzdy védéli,

Ze zemiou, a umirali nejméné tak dlouho, aby se stihli rozloucit se svymi blizkymi
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a smifit se s Bohem. Smrt byla mnohem vic vnimdna jako triumfélni pfechod do onoho
Zivota a byla zdleZitosti veskrze spolecenskou, nikoli soukromou. U loZe umirajiciho se

schazela cela rodina, kdo umiral sim, neumiral dobfe.

Je prokdzano, 7e Cesi se doZivaji stile vy$siho véku. Je v§ak o co stdt? Daii nenf
mald: déle a lehCeji - umirdme. Jak zjistil obsdhly prizkum, ktery v poslednich dvou
letech uskutecnilo sdruZeni Cesta domli za pomoci mnoha piednich expertd a zavéry
predneslo v Sendtu CR, tii &tvrtiny lidi umiraji v nemocnici & v domové diichodct.
Pravé to podle prizkumu osm lidi z deseti nechce. A dv¢ tfetiny dotdzanych tvrdi:

Umirajici lidé 1 jejich rodiny psychicky stradaji.

Nejkriti¢téji vidi souCasnou situaci ti, ktefi sni maji nejveétsi zkuSenost:
zdravotnici a pracovnici socidlnich zatizeni. Lze tedy tento fakt chdpat jako zamlcovany
problém, kdy realita je mnohdy jeSt€¢ hor$i, neZ vefejnost mysli. Zminéni
pracovnici si jsou védomi, Ze i kdyZ medicina umi tiSit bolest, mnoho lidi zbyte¢n¢ trpi.
Viibec nejhor$si je psychické utrpeni. Problém je vtom, Ze mladé  Iékare
a oSetfovatelsky persondl nikdo  nepfipravuje na to, jak maji komunikovat
s nevylécitelné nemocnym a jeho rodinou, zdravotni sestry se staraji o mnoho lidi
anemaji na umirajici ¢as, rodiny neZiji spolu a nelze spoléhat na to, Ze se o své
blizké postaraji. Nezanedbatelnym problémem je i to, Ze ten, kdo o nemocného
pecuje, prijde ztohoto divodu o praci a stitem poskytované zabezpeceni je

nedostatecné.

Do péce hospicil se dostane zhruba jedno procento lidi. Stoupenci hospicového
hnuti odmitaji eutanazii neboli milosrdnou smrt. Tvrdi, Ze volani po ni je jen naléhava

zéadost lidi, aby neumirali v bolestech a sami.
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2.  Nazory soucasné spolecnosti

Zivot je jako knizka: hlupdk ji roztriité prolistuje, ale moudry clovék si ji velmi

pozorné cte, protoZe vi, Ze si ji muZe precist pouze jednou.

Jean Paul

Debata o nemoci, stafi, umirdni, smrti a s tim souvisejicimi postoji k eutanazii
neni jen akademickou debatou o lidské svobodé a o tvaru norem, ale také debata
o zivotni zralosti, kterd mnohdy odhaluje nezkuSenost s oblasti nemoci a umirani,
neorientovanost v téchto fazich Zivota a z tohoto plynouci strach nebo snahu o vytésnéni
téchto problému. Z nasledujicich prispévki je patrné, Ze ne vzdy je toto tvrzeni

pravidlem.

2.1 Rozhovor — metoda vyzkumu

Rozhovor jako ptirozeny prostiedek lidské komunikace, je stary jako lidstvo
samo. Rozhovor obecné¢ tedy neni specidlni technika sociologickych vyzkum.

4

Rozhovor jako prostfedek sociologickych vyzkumii naSel masovéjsi uplatnéni
v minulém stoleti po druhé svétové vélce a to hlavné v oblasti vyzkumu trhu. Pozdé&ji
v souvislosti s rostoucim zdjmem o poznani vefejného minéni jako vyznamného

faktoru, se rozhovor stal zdkladni technikou vyzkumu vefejného minéni.

Rozhovor jako vyzkumnou techniku je mozno definovat jako systém verbédlniho
kontaktu mezi tazatelem a dotazovanym s cilem ziskat informace prostfednictvim
otdzek, které klade tazatel. Prostfednictvim rozhovoru zkoumame minéni, nazory, ¢i

postoje lidi.

(10)
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2.2 Popis vzorku

Pro vyzkumny vzorek jsem si vybrala studenty Zemé&d¢€lské univerzity v Praze
a CVUT v Praze a dile jsem oslovila své pfitele a zndmé. SnaZila jsem se 0 pomé&rné
zastoupeni muzu i Zen tfech vékovych kategorii - do 25 let, do 50 let a nad 50 let.
V konec¢né fazi jsem nezjistila zdsadni rozdily mezi ndzory muzl a Zen v jednotlivych
veékovych kategoriich. Celkovy pocet respondentti je 20. Tento pocet je niZsi oproti
vyzkumu formou dotazniki. Objem ziskanych dat je totiZ velice obsdhly, nebot’ jsem se
snazila zachovat autenticitu nidzor a postojii dotazovanych. PotéSilo mé, Ze osloveni
respondenti pfijimali m{j vyzkum se zdjmem odpovidajicim vdZnosti tématu a za to jim

patii na tomto misté podékovani.

2.3 Rozhovor

V mé minianketé méli respondenti v rdmci rozhovoru odpovédét na nasledujici

otazky:
* Co si predstavite pod pojmem eutanazie?
* Myslite si, Ze md kaZdy c¢lovek prdvo rozhodnout o konci svého Zivota?

** Myslite si, Ze by se méla eutanazie stdt soudsti pravniho systému v CR?
Jelikoz se jednalo o rozhovor volny, ve kterém mi Slo pfedev§im o kvalitu nikoli

o kvantitu, jsou i ziskané odpovédi obsdhlejsi a zahrnuji Sir$i pohled na diskutovanou

problematiku.

2.4 Vékova skupina do 25 let

Katka, 19 let. Predstavim si pravo, dobrovolné ukoncit sviij Zivot. V posledni

dobg je to velmi diskutované téma a podle mého ndzoru zaslouZeng. ProtoZe pro mnoho
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lidi je to velmi diilezité. J4 osobné jsem se s timto problémem nikdy nesetkala
a doufdm, Ze nesetkdm. ProtoZe nevim, jakd by byla moje reakce na to, kdybych m¢la
rozhodovat o svém nebo né¢im dobrovolném odchodu ze svéta. Ale v médiich uZz jsem
zaregistrovala né€kolik podobnych piipadd, kdy 1ékaf nebo né&jaky blizky ukoncil
na ptani nemocného jeho Zivot. Ale u vSech ptipadl, které jsem meéla moZnost videt
a néco bliz§iho o nich zjistit, souhlasim jak s rozhodnutim nemocného, ktery chtél Zivot

ukoncit, tak i s jednanim toho, kdo to provedl.

O konci svého Zivota mé kazdy samoziejm¢é moZznost rozhodovat. Toho jsou
zamyslet nad tim, jestli ma ¢loveék pravo rozhodnout o smrti jiného Cloveéka. Neda se
jen tak jednoduse odpovédét, jestli ano, nebo ne. Podle mého nédzoru, by toto pravo
mohlo byt, ale samoziejmé s tim musi hlavné souhlasit ten, koho se to tykd. Kdyz si ja
pfedstavim, Ze bych byla nevylécitelné nemocnd, nad€je na objeveni 1éku miziva a ja
byla upoutdna na lizko bez jakékoliv moznosti pohybu nebo komunikace, samoziejmé
bych uvazovala i o takovém zpiisobu ukonceni Zivota. Ale dulezité je také si uvédomit,
kdo by byl ochotny néco takového ud¢lat a koho o to pozadat. Zda n€koho blizkého

nebo doktora.

Pokud vim, tak v Evropé neni nikde eutanazie legdlni. U nds se snad o tom
jednd. Ale pokud by méla byt, méla by byt fddné pfipravena a mély by byt zndmy
vSechny moZzné nasledky. ProtoZe se obdvam, Ze by dochézelo k Castému zneuZivani.
Proto by me¢la byt napiiklad stanovena komise, kterd by posuzovala Zadosti
o eutanazii. UrCovala by, kdo ji smi a nesmi provadét. Také jakym zplisobem by méla

byt provedena.

Radek, 25 let. S pouzivinim eutanazie souhlasim. NejvétSim problémem
u tohoto tématu je nedostatek informaci. Vzdyt’ spousta lidi ani pofadné nevi co to je.
Kdybych byl ja osobné na pfistrojich, nemohl se pohybovat s vyhlidkou blizké smrti,
ale mohl o svém Zivoté rozhodnout (byl bych pti smyslech), rozhodné¢ bych nebyl
schopen sviij zZivot ukoncit. Kdybych byl v komatu a doktoii by neddvali Sance
na procitnuti, tak bych byl strasné vdécny tomu, kdo by mé odpojil. Tim vyvstava
otdzka, jestli bych ja dokazal pro né¢koho tohle udélat. Samoziejme¢ bych musel byt

piesvédcen, Ze jediné co ho drZi pii Zivot€ jsou ty pristroje. A i potom si myslim, Ze tak

20



7 95 % bych to nedokdzal. Ale ptal bych si, abych byl tak silny a tuto ,,sluzbu* dokézal
poskytnou.

Vétsinou jsem slySel o piipadech, kdy Iékati nelegdlné provadéji eutanazii,
ale vZdy na pfani pacienta nebo rodiny. A proti tomu jedndni nic nenamitdm. Nikdo

nevi, jak ti lidé trpéli.

O eutanazii by méla byt nejdiive informovana celd spole¢nost, kde by mély byt
vyjadieny vSechny klady a zapory a dany ptiklady lidi, ktefi se s podobnym problémem
setkali. Kdyby méla byt legalizovdna, mélo by o tom rozhodnout referendum. Je to tak
dulezité téma, Ze by se neméla informovanost podceiiovat, mély by byt rozesilany
letdky domi, délat rizné ankety a prizkumy. A veékova hranice pro rozhodovani,
zda pro nebo proti, by méla byt vySs$i nez 18 let. Pfesné by mélo byt formulovéno,
jakym zplisobem by mé¢la eutanazie fungovat. Mélo by byt urceno, v jakém stavu musi
pacient byt, aby se mohla eutanazie pouZzit. Dejme piiklad, Ze tym odborniki by
stanovil, Ze pacient na 99 % nepfijde k védomi, mozek je mrtvy a srdce a plice
podporuji piistroje. UCinili by z4vér a ten by predali jakési ,.komisi pro eutanazii (se
stalymi Cleny), kterd by byla vybrdna Lékatskou komorou a sklddala by se z lékait
aizlidi, ktefi by dokdzali posoudit pravnickou a psychologickou stranku véci. To
vSe po souhlasu celé rodiny. Eutanazii by provadélo jen par dobrovolné piihldaSenych

doktort, ktefi by samoziejmeé prosli riznymi testy a kontrolnimi provérkami.

Frantisek, 21 let. Eutanazie je vlastn¢ pravo na smrt. Tohle by se dalo vykladat
riznymi zpusoby, ale dnes je nejcastéji eutanazie spojovana s téZce nebo nevylécitelné
nemocnymi lidmi, ktefi jiZ o sobé bud’to vlbec nevi, nebo jsou v takovém stadiu
nemoci, kdy se nemohou napiiklad viibec hybat. Nevim, moc nesouhlasim s tim, aby se
eutanazie u nds pouZivala. Samoziejmé to nemohu posoudit takhle vSeobecné, kazdy
konkrétni ptipad se od sebe lisi a tim také muj ndzor, zda eutanazii ano ¢i ne. Zrovna
neddvno jsem cetl na Internetu Clanek o jedné Zen¢ z Holandska, kterd o svych
narozenindch upadla do komatu, a bylo ji uméle podporovano dychéni, za néjaky Cas
jeji rodina pozadala, aby ji 1ékafi od pfistroji odpojili, oni vSak vramci svého
lékatského slibu toto provést nemohli. Rodina pozadala o soudni piikaz. Za néjaky Cas
ho dostali. Zena byla odpojena, a piesto zac¢ala dychat samovolné a jest 10 let Zila.

Takze si myslim, Ze nadéje je vZdycky. Samoziejmé jsem slySel i takové divody
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pro eutanazii, jako Ze se uSetii 1izko po lidech, co jsou dlouhodobé v komatu a tim by
se 1 uSetfily penize. Ale Setfit penize na lidském zdravi, kdyZ se jinde vyhazuji div ne

oknem, mi piijde nesmysIné.

Samoziejmé, Ze ¢lovék ma pravo rozhodnout o svém Zivoté. Pokud je né€kdo
nemocny, ale stdle schopny rozhodnout o svém Zivoté, muiZe ho ukonlit sdm
a nepotfebuje k tomu eutanazii. A pokud je n¢kdo uz v takovém stavu, Ze o sob¢
nemuze rozhodnout, nevim, jestli by mél mit prdvo rozhodnout to o ném nékdo jiny.

To zdleZi opét na domluvé, jak se s doty¢nym dohodli predtim.

Jelikoz nesouhlasim s pouZivdnim eutanazie, nejsem ani pro jeji legalizaci.
A to z jednoho prostého diivodu. Lidé jsou velmi vynalézavi a zdkon by vselijak
obchdzeli a zneuZivali. Jako to bylo naptiklad za 2. svétové vilky, kdy Hitler
pod heslem ,prdvo na smrt” vyvrazdil tisice lidi postiZenych, z riznych ustavi
a léceben. Nebo kdy si zdravotni sestry ze Svédska, také pod heslem ,,prdvo na smrt*,
ulehcovaly praci v domové dichodcii tim, Ze zabijely téZce nemocné pacienty. Myslim
si, Ze by se nikdy nedokdzal zdkon tak sestavit, aby se toto vSechno vyloucilo.

Proto jsem zasadné proti.

Véra, 23 let. S problémem eutanazie jsem se setkala jen pii diskusich v televizi
a v tisku. Pod timto pojmem si pfedstavim prdvo kazdého cloveéka rozhodnout o své
smrti, kdyZ uz vi, Ze nemd v Zivot¢ dalsi perspektivu. Jedna se i o otdzku mordlni,
zda néjaky cloveék (Iékaf) ma pravo ukoncit Zivot svého pacienta. Zda 1ékatf nejedna
v rozporu s Hippokratovou piisahou a v rozporu se svym svédomim. Zda se s tim

vvvvv

vyslovné ptél a Ze to bylo pro jeho ,,dobro*.

Myslim si, ze kazdy ¢lovék ma pravo rozhodnout, zda chce nebo nechce jeste
Zit. Je tu vSak velmi tenkd hranice toho, kdy urcit, zda je Clovek nevyléciteln¢ nemocny
nebo ma jesté nad¢ji se uzdravit. Je diilezité, aby ¢lovék mél moznost dozit sviij Zivot
dastojné — to znamend, aby byl schopen vnimat a uvédomovat si sebe, své okoli. Musi
mit nad¢ji, Ze Cas, ktery mu zbyva a bude mit moZnost jej proZivat, pro n¢j bude vétSim

piinosem a Ze svlj zbyly Cas nebude jen ,,pfezivat”. Pacient, ktery by chtél o eutanazii
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pozadat, by mé&l byt vySetfen lékafem, psychiatrem nebo psychologem, vySkolenym

na tyto piipady.

Myslim, 7e eutanazie ma své nezastupitelné misto i v pravnim systému Ceské
republiky. Zakon tykajici se eutanazie by m¢l vSak byt velmi peclivé pfipraven, aby se
predeslo jeho zneuZivani. Je ale i dilezité, aby lidé, ktefi by eutanazii provadéli, méli
vysoky mordlni kredit, aby se nedali snadno zmanipulovat, aby nebyli podplatitelni.
V zédkoné by m¢ély byt zakotveny i podminky, za kterych miiZe pacient o eutanazii

pozéadat. Moznd by byl vhodny i souhlas dalSi piibuzné osoby.

Andrea, 24 let. Jsem za jistych podminek jeji zastdnce. Jistd uddlost v mém
zivot¢ mé¢ donutila o tomto problému hloubé&ji pfemyslet a také mé nakonec ujistila,

Ze Cloveék ma pravo na distojnou smrt, a z tohoto diivodu jsem pro zavedeni eutanazie.

Myslim si, Ze ma.

Urc¢ité ano. Musi byt ur€eno, v kterych ptipadech je moZzno eutanazii provést.
Clovek, ktery pozada o eutanazii by mél projit psychiatrickymi testy, které by ukézaly,
Ze ClovEék nechce skoncovat zivot napiiklad pouze proto, Ze ho nebavi Zit. A takhle by
mu to nékdo ulehcil tim, Ze by to provedl za néj. Diivodem pro eutanazii by mohly byt
asi nevylécitelné nemoci, jako napiiklad rakovina v kone¢ném stddiu, kdy je Clovék
udrzovén pfi Zivoté diky silnym Iékiim na potlaceni bolesti. Je to vSak tézZké pro mé jako
laika definovat. To by byl tkol pro odborniky z fad 1€kaiti. A byl by to zajisté nelehky
ukol, protoze by bylo asi velmi tézké urcit vSechny podminky a vyjimky zdkona, ktery

by eutanazii oSetfoval.

Pavel, 24 let. Milosrdnd smrt. A souhlasim s tim. Jestlize je ¢loveék skutecné
nevyléCitelny a m¢l by trpét bolesti a védet, Ze uz nemd Sanci na zZadné uzdraveni,
zasedne néjakd komise, ... Samoziejmé by to mélo byt n¢jak upravené, aby se néjaky
,obvod’dk* nerozhodl, Ze ,utrati** dva dichodce. To ne, ale kdyby to bylo legislativné
néjak zaopatfené, tak si myslim, Ze by to bylo docela dobré a prospésné.

Tak to je urcit¢ sporné, ale myslim si, Ze by tohle pravo me¢lo existovat.

Ale rozhodné to neptijde bez n¢jakych pevné danych podminek.

23



Ano, muselo by to byt tak zaopatfené, aby nedochdzelo ke zneuZziti. Podival
bych se do zemi, kde uz s tim maji urcitou praxi, napiiklad do Holandska. A pokud to
tam funguje, tak jak by m¢lo, vzit si z oné zemé piiklad. M¢lo by rozhodovat urcité vice
lékaiti najednou. Mezi nimi by ur€ité¢ neméli chybét odbornici, specialisté v daném
oboru mediciny. Rodina ktomu ma také urcit¢ co fict. Pravé proto, aby tieba
nedochdzelo k tomu, Ze ten clovek at’ uz trpi, ale jeho boj nenf jesté prohrany, rodina by
ho méla podrzet, aby to nevzddval. Z hlediska rodiny a pacienta by tedy mélo dojit
k n¢jaké vzdjemné shodé, a to doktord, pacienta a v neposledni tadé ti piibuzni.
Ale zase by vSechno mélo vychazet z pfani toho pacienta. Ne aby ho odsoudili doktofi.
Ze by si tieba fekli: ,,no jo, tak ten uZ to ma spoéitany, toho utratime*. To ne, jde o prani
toho doty¢ného. Jestlize se rozhodne, Ze svlij Zivot ukonci, tak by to mélo probéhnout
na zékladé¢ né&jakych Iékarskych vyjadfeni, Ze uz se mu nedd pomoct. A pak
ve spoluprici stou rodinou dojit k né¢jaké shod€. Asi by to mélo byt podminéno

souhlasem té rodiny.

Lenka, 22 let. Eutanazie je dost slozitd véc. Je to usmrceni clovéka na jeho prani
nebo ptani jeho rodiny z litosti. Jedna se o pacienty, ktefi jsou nevylécitelné¢ nemocni,
trpi, maji bolesti a neni Sance, Ze by se uzdravili. Hodné se diskutuje o tom, jestli je to
vrazda nebo milosrdenstvi. Podle mne je to spiS pomoc. Lékat je tu od toho, aby ndm
pomadhal tak, jak je to v jeho silach a v silaich mediciny. Pokud nelze ¢lovéka uzdravit,
tak by se mél snazit mu co nejvic ulehcit Zivot, ktery mu zbyva, pokud ma bolesti, tak je

ma zmirnit. A kdyZ to nejde, tak by asi méla byt moZnost jak mu usnadnit umirani.

vV

pro pacienta i pro rodinu, kdyzZ clovék umfe relativn¢ bez bolesti a v klidu tieba o mésic
difv, nez aby Zil o mé&sic déle, ale trp¢l, byl na pfistrojich a stejn€ by z toho Zivota nic

nemél.

Aby se eutanazie mohla legalizovat, tak by jeji provedeni muselo byt dostatecné
pravnég oSetteno, aby se nemohla zneuZit, coZ je asi nejvétsi problém. Zakony u nds maji
dost déravych mist a zdkon, ktery by rozhodoval o smrti ¢lovéka, by si tohle nemohl
dovolit. TakZe k té legalizaci by bylo potieba, aby ndvrh zdkona sestavil specializovany
tym odborniki z pravni oblasti, 1ékait, psychologhi apod. Aby byly vzaty v dvahu

vesSkeré skuteCnosti vyznamné v této problematice. Musely by se stanovit podminky,
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za kterych by se mohla eutanazie provést a za jakych by lékafi byla zarucena
beztrestnost. Témito podminkami by v prvni fadé mélo byt pfdni pacienta, asi by
to mélo byt pisemné, vlastnoru¢né podepsané nebo tieba udélany zaznam na videu, Ze si
to opravdu pieje. Dalsi véc je, Ze by se méla provést jen v piipad¢, Ze neni Zadnd nadgje,
7e se pacient uzdravi nebo v ptipad¢, kdyz by se n&jakou metodou prodlouZil Zivot,
tak by pacient trpél, mél bolesti a jen by se tim jeho smrt oddélila. Asi by tu m¢la byt

n¢jakd komise, kterd by to posoudila, 1€katr specialista, psycholog. To by bylo asi

vvvvvv

Pavla, 25 let. Eutanazie jako predmét diskuse je v dneSni spolecnosti vzdy
tématem rozporuplnym stejné¢ jako naptiklad potraty. Oboji se pohybuje na tenké linii
mezi zivotem a smrti. Asistovana sebevrazda, vrazda, zabiti z milosti, kazdy si ji mize
nazvat jinak. VZdy to vSak bude ukonceni Zivota na zdkladé vlastniho rozhodnuti
v dusledku velmi téZké nemoci. Kdyz vSak hovoiime o Zivoté a smrti v konecném
stadiu, zde nabyva Zivot jiné podoby a kvality. UZ to neni Zzivot s plany, s nadé&ji, je
to jiz jen cekdni na smrt. A to cekdni se diky dneSni rozvinutosti mediciny stile
prodluzuje, dnes diky pfistrojim je mozné clovéka udrZet naZivu o mnoho déle neZ

v minulych stoletich.

Zivot &lovéku sice dali jeho rodice, ale po dovrieni plnoletosti je odpovédny sam
za sebe, za svd rozhodnuti. Je tedy na ném i rozhodnuti o svém byti ¢i nebyti. Nékdo by
vSak mohl namitnout, Ze Zivot byl ¢lovéku dan, a on tudiZ se ho sdim nemiiZe zbavit.
Dalsi otdzkou je vSak, jak pfistupovat k osob¢, kterd pomdahd onomu ¢lovéku ukoncit
jeho Zivot. Prokazuje pomoc, milost nebo vrazdi? Dnes by byl asi za to souzen. Jaky by
vSak byl ¢i mél byt trest pro Clovéka, ktery o den, tyden ¢i mésic diive udélal to,

co stejné clovéka nemine.

Celou problematikou eutanazie se prolina lidskd moralka, 1€katska etika. Jisté tu
hrozi zneuziti. Nevéiim, Ze by né€kdy spolecnost a jeji kazdy jednotlivec byli natolik
vyspéli, Ze by byla eutanazie pouZita jen v nevyhnutelném pitipadé€. Je vSak na nds, jestli
si povolime to, co je provddéné za naSimi zady ¢i s nasim tichym souhlasem. Nemyslim
si vSak, Ze by legalizace pfinesla vlnu asistovanych sebevrazd. Jen by to mozna

nevyvolalo tolik rozruchu v nemocnicich, pokud o to pacient poziddd a nejspiS by to
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1 ulevilo lékatovu svédomi, které se pohybuje mezi pomoci umirajicimu a hrozbou

trestu za tuto pomoc.

Martina, 21 let. Eutanazie pro mne neni nezndmym pojmem. Plvodni vyznam
tohoto slova nezndm, ale pouZiva se ho ve vyznamech jako usmrceni na vlastni pféni,
asistovand sebevrazda a podobn€. Musim pfiznat, Ze eutanazie je mi spiSe znamd
z pripadt jejtho pouziti (nebo spiSe zneuziti), nez z hlediska odborného. Asi
nejznam¢éjsi jsou mi piipady Dr. Kevorkiana, také ptezdivaného doktor Smrt, ktery
uz eutanazii provedl v priibéhu let na né€kolika pacientech a tim, Ze jeji provedeni
zvetejnil se snazil o jeji legalizaci i1 s rizikem, Ze za to bude souzen a odsouzen.
Nedavno jsem sledovala dokument v televizi o jeho piipadech. Piib¢h Zeny, kterd
uz né€kolik let trpéla nesnesitelnymi bolestmi, i po n¢kolika operacich se jeji stav
nezlepsil, spi§ se zhorSoval, miizu uvést jako piiklad. Tato Zena byla jednim z pacienti,
kterym doktor Kevorkian pomohl zemiit pomoci jeho ,,stroje na sebevrazdu‘. Pacientka
sama si pomoci tohoto pfistroje vpravila do téla latku, kterd ji zabila. Tady nemtzu fict

nic jiného nez, ze udélal spravnou véc.

Soucasnd medicina je na takové urovni, Ze k pacientiim, ktefi by pfed nékolika
desitkami let nem¢li sebemensi Sanci na preziti, jsme schopni jejich Zivot prodlouZit
o n¢kolik tydnl, mésicl, nékdy dokonce i let. Nékdy vSak tento Zivot je pro smrtelné
nemocné pacienty plny bolesti, strdddni, neni to uz kvalitni Zivot, ale jen ¢ekdni na smrt.
TakZe pro pacienty s nevylécitelnou nemoci v takovém stadiu, kdy uz nejsou schopni
prekondvat bolest, by tu m&la byt moznost volby. Zivot ¢lovéku byl ddn, to je nesporné,
no ale déal uzZ je na ném jak s nim nalozi. TakZe by mu méla byt ddna i mozZnost
rozhodnout se o své smrti, pokud uz Zivot pro né¢j neni tim plnohodnotnym Zivotem.
Jestli bych tedy méla fict konkrétné ano nebo ne eutanazii, tak fikdm ano

za predpokladu, Ze bude dostate¢né zajiSténa jeji zneuZitelnost.

Ano méla. OvSem bylo by potieba vypracovat tak dokonaly zdkon,
aby eutanazie nemohla byt zneuZita. Otdzka je, jestli v naSich podminkdch jsme schopni
takovy zdkon navrhnout, pfijmout a zajistit, aby obyvatelé CR se k tomuto zdkonu
stavéli  kladné. Takze asi v nejblizSich letech to nebude mozné. Ale moZna

do budoucnosti si vezmeme piiklad z Holandska, ktery je prukopnikem zdkona
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o legalizaci eutanazie, stejné jako jinych zdkonl. Myslim, Ze mnoho lidi by tak mélo

Vev s

mnohem diistojné;jsi konec Zivota a lehceji by se jim umdiralo.

Jana, 22. Eutanazii spojuji s nemoci, kterd je nevylécCitelnd, nemocny ¢lovék ma
bolesti a pteje si umfit. Tak bych to asi vystihla slovem ,,smrt na pidni* z hlediska toho
nemocného a z hlediska doktora nebo né€koho, kdo by ji provedl, ,,smrt z milosti®“. Vim,
7Ze se o eutanazii a jejim zafazeni do pravniho fadu mluvi, ale neproslo to. Myslim
Ze tu byl dost velky odpor zejména politikit a cirkve. Nekteti lidé si to asi spojuji
s faSismem a hlavné asi nevéti tomu, Ze by to nikdo nezneuzil. S eutanazii v zdsad¢
souhlasim. Ale je tu vice aspektt, které se musi brat v dvahu. Je to etika, zneuZitelnost
a podobné. Pokud bych védé€la, Ze jsem smrtelné nemocnd nebo zila v hroznych

bolestech, radéji bych neZila.

Ano, myslim Ze ano. Je to kazdého Zivot a kazdého véc. Rozhodujeme o vSech
ostatnich otdzkach naSeho Zivota, kde budeme Zit, co budeme d¢lat, jak budeme Zzit a tak
si logicky musime i rozhodnout, Ze uZ Zit nechceme. Pokud je clovék zdravy a zabije se,
tak to asi neni dobrd volba. Ale co kdyZ je loveék smrteln€ nemocny a uz to nechce déle
prodluzovat? Nikdo piece nemiiZe fict, Ze musi Zit, at’ je ten Zivot jakykoliv. To ptece
nejde. TakZe kdyZ se rozhodnu umiit, protoZe smrt uz je stejné¢ moje jedind perspektiva,

tak mi prece pravo tohohle rozhodnuti nelze upfit.

Tady vidim nejvétsi problém v tom, jestli by v CR viibec bylo moZné eutanazii
prosadit a legalizovat. Myslim si, Ze v naSich podminkach dost tézko. Asi bych byla
pro. JenZe je tu problém, Ze je to zneuzitelné, ostatn¢ jako vSe. Napiiklad doktora n¢kdo
podplati, aby se zbavil urcitého Clovéka formou eutanazie. Nebo to miize fungovat
naopak. Nékdo eutanazii bude chtit provést a doktor to z néjakého osobniho ¢i jiného

divodu odmitne.

2.5 Vékova skupina do 50 let

Marta S., 41 let. Ja si predstavuji ukonceni Zivota u nevylécitelné nemocného
tvora, at’ uz ¢lovéka nebo zvitete, na tom vlastné¢ nezdlezi. Napiiklad téZce nemocny

clovek, veék neni rozhodujici, trpici nevylécitelnou chorobou, kterd zakonité kon¢i smrti,
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za podminky, Ze o té eutanazii rozhodne nestrannd komise odbornikd, 1ékatt popiipade
psychologti. Dalsi podminkou je, Ze kdyZ je ten pacient pti smyslech, mlze o sobé
zatim rozhodovat a sdm o ukonceni Zivota pozddat, ale musi védét a byt dokonale
informovén o své nemoci a musi se v§im samoziejm¢ souhlasit. A tim ukon¢i vlastné
zbytecné utrpeni sob€ a i celé rodiné. V kazdém ptipadé tedy s eutanazii souhlasim,
ale za predpokladu, Ze nikdy nesmi byt zneuZita. ProtoZze nikdo nemd pravo vzit
n¢komu Zivot. Ani Clovek, ktery mize dal spokojené Zit, by taky nemél mit pravo si
Zivot vzit. J4 jsem vlastn€ musela provést eutanazii u mého psa, ktery se k tomu vlastné
vyjadrit nemohl, ale jeho utrpeni bylo tak velké, Ze uz se to nedalo vydrZet, a nejen
pro psa, ale i pro m¢ jako rozumné uvazujici bytost. A véiim, Ze kdyZ jsem mu zkratila

utrpeni, Ze jsem mu tim vlastné pomohla.

Ano myslim si, Ze ma pravo, ale pouze v piipad¢, Ze je svépravny a navic k tomu
tedy nevyléciteln€ nemocny, pro¢ ne? Ale zdravy ¢loveék v Zzadném piipad¢ ne. Ale kdyz
se nad tim zamyslim, t€Zce nemocni byvaji dost Casto nesvépravni, takze je to vlastné
blbost! V takovychto pfipadech, kdy clov€k neuvazuje rozumné, by méla zasadhnout
nejblizsi rodina, ale pokud nemd rodinu.....? Pfesto si myslim, Ze témto stavim
piedchdzeji dny, kdy si jisté¢ pacienti plné¢ uvédomuji svlij zdravotni stav, a proto by

treba méli napsat n&jaké prohlaseni ¢i plnou moc ohledné eutanazie.

Ano, rozhodné si myslim, Ze ano. Ale opét za podminky fddného dodrzovani
piesné danych pravidel. Jak jsem jiZ uvedla na zac¢atku: komise sloZend z odbornikt atd.
Aby prosté nikdy nedoSlo ke zneuZiti eutanazie. Jenomze bohuzel dnes se dd zneuzit
vSechno a kazdy byt’ sebelepsi zdkon se da obejit! Myslim si i piesto, Ze by méla byt
legalizovand a to po celém svété. Usetiilo by se tim hlavné lidské utrpeni, vysoké
finan¢ni ndklady. Napiiklad v pfipadé napojeni pacienta v klinické smrti na pfistroje.
A takto uSetfené penize by se dali vyuZzit napiiklad pfi vyzkumech nevylécitelnych
nemoci, ze? Je to dalSi velky pfinos eutanazie a to si mnoho lidi neuvédomuje,
protoze je neetické mluvit o lidské smrti a penézich ve vzdjemnych souvislostech. Jsem

tedy jasnym zastancem eutanazie.

Karel, 49 let. No, to je otizka k delSimu zamySleni. Musim vSak zadit tim,
Ze nejsem veiici Clovek, presto si vSak myslim, Ze Zadny Clovék, kterému nékdo, byt
relativni odbornik, sdéli, Ze jeho zdravotni stav je takovy, Ze nelze oCekdvat zZadné

zlepSeni a Ze v podstaté¢ bude ocekdvat pouze smrt, nema pravo si brat Zivot. Pro mé
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znamend eutanazie sebevrazdu nebo vrazdu. V podstaté s eutanazii jako takovou
nesouhlasim. Na problém eutanazie bych chtél ddle reagovat ze dvou uhli pohledu.
Za prvé, mam-li to vzit na sebe jako na pacienta. Musim si polozit otazku, jsem-li
skutecné nemocny tak, jak tvrdi lékat nebo konzilium I1ékait. Jsem skutecné tak
nevyléciteln€ nemocen? Maji 1ékati pravdu? Nebo je to jen moje psychické rozpoloZeni
podpotfené napiiklad velkymi bolestmi? A to, Ze mé lékafi nedokézali presvédcCit
o opaku? Chce m¢ snad nékdo presvédcit, ze lidsky Zivot a¢ na lazku uz nema cenu?

Ne, jsem presvédcen, Ze tomu tak neni.

Ja toto pravo respektuji a souhlasim s tim, ale v takovémto piipadé bych se m¢l
rozhodnout na zdkladé¢ doporuceni né€koho tretiho, napiiklad lékate. Ja si myslim,
Ze povinnosti kazdého 1ékafe je udrZzet moji psychiku v takové roving, abych prosté
neprestal vétit ve zlepSeni mého zdravotniho stavu. Mohly by pak nastat pfipady,
kdy pfijdu ndsledkem bézné nemoci o obé nohy a tim ztratim motivaci k Zivotu.
I v tomto pifipadé¢ je poslanim lékafe piesvédCit mé o tom, Ze nemam pravdu.
Nebo snad bude v tomto piipadé¢ rozhodujici slovo Iékare? A ja4 nebudu moci
rozhodnout o svém dal$im Zivoté? A nebo mé propusti a ja klidn€ spacham sebevrazdu?
Kromé toho nézor lékaie je podle mé vZdy nazor subjektivni. Je on tim neomylnym
vSevédoucim? Nebo prost¢ mdm ja pravo spichat sebevrazdu za pomoci 1ékare? Ne
nemdm! Domnivdm se, Ze takto ¢loveék o konci Zivota rozhodovat nemlze, protoZe je
v téchto okamzicich pod vlivem takovych emoci napiiklad pocity neobtéZovat okoli,
velké bolesti, beznad¢j ..... Jestlize obecné odsuzujeme sebevrazdu jako nespravné
feSeni Zivotnich situaci, domnivdm se, Ze i eutanazii musim oznacit jako nespravné

feSeni obtiZznych Zivotnich situaci.

Nékdy mam dojem, Ze ndvrhy na schvéleni zdkona o eutanazii, bohuZel,
vychdzeji z presvédCeni, Ze péce o takovéhoto pacienta, ktery jiz vlastné neni 1éCen,

ale jsou mu pouze zmirflovany bolesti, je financné€ ndkladna a proto nezadouci

Jitka, 41 let. Dala bych znaménko ,,rovna se* mezi eutanazii a dobrovolnym
odchodem ze Zivota at’ jiz rukou vlastni, nebo za Iékaiské asistence. Rozhodn¢é bych
pod tento pojem nezahrnovala sebevrazdy z pohnutek jinych nez zdravotnich. Kdyz
na toto téma se tak straSné t€zko povida. Eutanazii bych spojila s t€Zkou nevylécitelnou

nemoci Cloveéka, ktery trpi nesnesitelnymi bolestmi a vi o tom, Ze jeho stav je
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beznadéjny. Dobrovolny odchod ze Zivota ur€ité neni jednoduché rozhodnuti, protoZe si
myslim, Ze ¢lovek s postupujicim vE€kem na svém Zivoté ¢im dal vic lpi, vic si ho
vazi améa tuplné jiny Zebiicek hodnot nez mlady ¢lovek. Pokud je Clovek pii smyslech
a rozhodne se umfit dobrovolné, tak musi byt urcité hodn¢ ,,na dn€*“. A na mé z toho jde

docela strach. Rozhodné& bych ji nebrala jako béZnou soucdst Zivota.

V mnoha piipadech se pravo rozchazi s tim, co ¢lovek citi, chce a jak by se
v urCité situaci zachoval. Zcela filozoficky: Pokud dojdu k rozhodnuti spéachat
sebevrazdu, urcité nebudu pfemyslet o tom, zda na to mam nebo nemam pravo. Viibec
si nedovedu pfedstavit, zda bych se knéfemu takovému odhodlala. Pravo
rozhodnout o smrti druhého Clovéka v nasem staté nemd nikdo, pokud by tak ucinil
razem, by se stal vrahem. V piipadé¢ legalizace eutanazie a nutnosti rozhodnuti o byti
¢i nebyti blizké osoby, bych asi svedla silny vnitini boj se svym svédomim. Nevim,
jestli bych byla néeho takového schopna. Clovék si mozné disledky svych &nt
a rozhodnuti za¢ne uvédomovat, az kdyZ se dostane do krizové Zivotni situace, ktera si
zada tfeSeni.

Za prvé si myslim, Ze se eutanazie Upln€ normdlné providi, jenom se tomu tak
nefikd. Naptiklad u lidi, které drzi pii Zivoté jen 1ékatské piistroje a je otdzkou Casu, kdy
lékat rozhodne o jejich odpojeni. Co se tyce legalizace, tak si myslim, Ze naSe
spoleCnost neni na takové mordlni vysi, aby si dokdzala ohlidat zdkonné hranice
takového kroku. KdyZz vidim, jaky panuje chaos v zdkonech z rGznych odvétvi a pii
schvalovani zdkonli, myslim si, Ze vysledek je spiSe otdzkou politické hry, nez aby byl
bran ztetel na kvalitu zdkona. Za této situace bych z legalizace eutanazie méla obavu.
Pokud by eutanazie byla uzdkonéna, jeji zneuziti by muselo byt oSetfeno piisnymi
pravidly. Myslim si, Ze naSe zdravotnictvi, kam bezesporu problematika eutanazie
spadd, md co dohdnét, aby nenechdvalo téZce nemocné lidi trpét bolestmi
a aby pristupovalo k nemocnému jako k ¢lovéku a ne jako ke ,kusu®, o ktery se musi

starat. Mdm pocit, Ze zdravotnictvi v tomto sméru lidem hodn¢ dluZzi.

Jaroslav, 43. Je to dobrd véc pro cCloveéka, ktery onemocnél bolestnou

a smrtelnou nemoci.
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Je to na kazdém, jak se rozhodne.

Rozhodné€ ano.

Martin, 36. Ukonceni Zivota clovéka nevyléCiteln€é nemocného bez Sance
na zlepSeni zdravotniho stavu nebo vylé€eni. S timto problémem jsem se setkal pouze
v televiznim a rozhlasovém vysilani a v tisku — osobni zkuSenost nemam. SlySel jsem
o pouZiti (zneuZiti) eutanazie ve svété, coz bylo pozdé&ji klasifikovano jako vrazda.
Lékat se pfiznal, Ze byl piibuznymi podplacen. Myslim si, Ze je to dobry zplsob
jak pomoci nevylécitelné nemocnym od bolesti, které nejdou potlacit Zddnymi 1éky,
lidem bez jakékoliv Sance na vyléCeni nebo potlaceni nemoci, lidem v dlouhodobém
komatu (hlubokém), odkdzanym jen na piistroje, které jim pln¢ udrzuji zédkladni Zivotni

funkce.

Ano, je-li toho schopen, neni-li po mnoho let pIn¢ odkdzan na pfistroje, které
za n¢j plni zdkladni Zivotni funkce. Kdybych ja téZce onemocnél a upadl do hlubokého
komatu, kdy bych byl odkdzdn jen na pomoc piistroji, které by za mne dychaly
a pomdhaly mi plnit zdkladni Zivotni funkce a nebyla Zddnd nadéje nebo jen nepatrnd
Sance na mé uzdraveni, pfdl bych si, aby ma manzelka ¢i mé déti rozhodly za mne

o ukonceni mého trapeni, tedy aby daly svoleni 1ékaiim k provedeni eutanazie.

Ano, za pfedem stanovenych podminek: doty¢nd osoba musi byt schopna sama
se rozhodnout, v pfipadé¢ nemohoucnosti rozhodnou nejblizsi piibuzni, posouzeni

lékaiskym konziliem viechny moZnosti 1é¢by jak v CR tak jinde ve sv&té.

Karel 47 let. S timto pojmem jsem se setkal a pochopiteln¢ rozumim jeho
vyznamu. Eutanazie je jisté pteloZitelnd vice zpiisoby — neodvazuji se vyjadfit vlastni
definici, snad dobrovolné ukonceni nesnesitelného a neticelného Zivota. Je to problém

pro mé tézko pochopitelny ve vSech dusledcich, protoze jsem relativné zdravy ¢lovek.

Pravo rozhodnout o konci svého Zivota ¢lovék nezadatelné mé, proto by toto
pravo m¢l mit i ¢lovék velmi nemocny, postiZeny a strddajici apod. Eutanazie je
predevsim problém Iékaiti a 1ékaiské etiky — pokud ti se s ni vyrovnaji, akceptuji postoj

1ékaru.
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Jsem velice skepticky ke vSemu, co by mélo byt souédsti pravniho systému CR,
stejné tak ke stavu zdravotnictvi v CR. CR nedokdZe v této nesmirné choulostivé otdzce

viubec nic — naStésti!

2.6 Vékova skupina nad 50 let

Jarda T., 54 let. To je moc pekné otdzka. Piesny pieklad tohoto latinského slova
ale nezndm. A tak bych fekl, Ze se jednd v =zdsad¢ o ,fizenou sebevrazdu*
anebo ,,vrazdu s vlastnim souhlasem®. S timto problémem jsem se nesetkal osobng&,

tento problém zndm pouze z tisku a jinych médif a tieba 1 z doslechu.

Z pohledu mé Zivotni filosofie a Zivotnich zkuSenosti s eutanazii jako takovou
nemohu souhlasit. Pravo rozhodnout o konci svého Zivota neberu nikomu a myslim si,
Ze 1 j& mam pravo na to rozhodnout o ném, jak sim uzndm za vhodné. Ale domnivam
se, Zze problém eutanazie spociva ve zcela jiné dimenzi. M4 Zivotni filosofie je takova:
LZit Zivot takovy jaky je, at’ uZ pfinasi cokoliv.“ V podstaté chci fict, Ze jsem Zivotni
optimista, tudiz si ani nemohu pfipustit, Ze by mohla nastat takova Zivotni situace,
kterd by byla bezvychodnd a zZe budu uvazovat o néjakém konci Zivota. Myslim si,
7e moje chut’ Zit nikdy neskoné&i. Rekl bych, Ze toto tvrzeni je umocnéno z ¢asti i mymi
zivotnimi zkuSenostmi. Uvedu dva takové piiklady: M¢l jsem téZce nemocnou
manzelku (méla rakovinu) a musim fict, Ze ona, a myslim Ze i vSichni tito lidé maji
neuvéfitelnou chut’ do Zivota a tu chut’ zZit maji az do posledniho okamziku svého Zivota.
Musim fict, Ze o své nemoci véd¢la vSe, av§ak nikdy ani na okamzik nezacala uvaZovat
o tom, Ze Zit nebude. Druhym ptikladem, ktery chci uvést je moje matka. Ve svém
vysokém véku téZ téZce onemocnéla (méla Alzhaimerovu chorobu) a rovnéz védéla,
Ze to jsou posledni chvile jejiho Zivota. A pfesto nikdy nemluvila o smrti. Jedinou
vyjimkou bylo, Ze ve chvilich, kdy jest¢ byla schopna rozumné uvaZovat, tak si
uvédomovala, jak m& péce o ni Casov€ zatéZuje a pak hovoftila o tom, Ze by rad¢ji

na svéte nebyla. Piesto se nikdy nepokusila o nasilné ukonceni svého Zivota.
S ohledem na to co jsem fekl jsem pfesvédCen, Ze zplisob ukonceni Zivota

eutanazii neni spravny, nesouhlasim snim a sdm bych to takto nikdy neud¢lal

a ani bych to sdm nikomu nedoporucoval. Ale znovu opakuji, Ze prdvo na ukonceni
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Zivota nikomu neupirdm. Je to Cist¢ véc kazdého Clov€ka. Spatiuji vtom 1 dalsi
nebezpei a sice, Ze pifi mém optimistickém pojeti Zivota m¢é vlastné nikdo
nepresveédci o bezvychodnosti mé situace, ale je mnoho jinych, kteii o bezvychodnosti
situace budou piesvédcovat sami sebe a za pfispéni Iékaii budou pozadovat ukonceni

svého Zivota.

Vzhledem k tomu, Ze nikomu neupirdm pravo na ukonceni Zivota, domnivam se,
Ze eutanazie muze byt i soucasti naseho pravniho fadu. Ale stdle vidim problém v tom
spravném rozhodnuti o bezvychodnosti situace. Je to jak posouzeni zdkroku rozhod¢im
v hokeji (smich). A to snad pln¢ vyjadiuje mlij ndzor na tuto problematiku. No ano,
kdo by to pak mél posuzovat? Jak chcete vybrat zodpovédného clovéka? A to je vSe,

co bych vam tak asi fekl.

Tomads, 52 let. Pod timto slovem si piedstavuji dobrovolné ukonceni Zivota
za pomoci lékaii. A to tehdy neni-li jiZ jind moZnost pokraCovéani Zivota. Zkréitka
a dobie, kdyZ se Clovek citi byt v pasti a nevidi-li jiZ Zddného vychodiska. Naptiklad
nevyléCitelné nemoci popiipadé nefesitelnd Zivotni situace. Typickym piikladem je také
klinickd smrt, kdy clovék o sobé uz nemlze rozhodovat, a vlastné¢ pokud padne
rozhodnuti o eutanazii a ukonceni Zivota, vyjde z dst n¢koho dalstho. A zde by uz
vlastné mohlo jit o vrazdu. A v tomto piipad¢ si myslim, Ze je dost té¢zké a zavazné dojit
k zavéru, Ze je Cloveék skute¢né klinicky mrtvy a tzv. lidové feCeno mu pomoci na onen
svét. TéZ mé napadd mySlenka na lidi pohybové bezmocné, ktefi vlastné pottebuji
celodenni péci nékoho dalsiho a tim je jisté mnohdy piepadaji mysSlenky na ukonceni
zivota. Pocituji jisté¢ velké zatéZovani pecovateli ¢i rodin a trdpi je jejich vlastni
bezmocnost. Krédem téchto lidi mnohdy byva: ,,Nebyt nikomu na obtiz*“. Oni vlastné
Casto cely zZivot pomdhali svému okoli, blizkym, détem, rodi¢im a sourozencim,
a najednou jsou to oni, kdo pottebuji pomoc od okoli. To vSe plisobi negativné na jejich
psychiku a mnoho z nich hledé inik ve skoncovani svého Zivota at’ uz sebevrazdou
¢i za pomoci lékaie. A z tohoto pohledu jsem jednoznacné proti legalizaci eutanazie.
Ale stane se mi obcas, Ze pfemySlim o tom, budu-li takto mluvit a mit tento ndzor,
piijde-li doba, kdy se néco podobného stane m¢ a j4 bych mohl rozhodnout o vlastnim
byti ¢i nebyti. A opravdu nemohu védét, jak bych se zachoval, jelikoz mySleni ¢lovéka
se muze samoziejm¢ Casem zmeénit. Osud je nevyzpytatelny atak Vam nemohu

s jistotou fici ANO jsem pro ¢i NE jsem proti. VZdy zdleZi na uhlu pohledu
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a momentalni Zivotni situaci. V této chvili Vam feknu, Ze jsem proti, ale za pét minut
muzZe byt vSe jinak. Pokud by mé za pét minut piejel autobus a véde€l bych, Ze uz nikdy
nebudu chodit ani se jinak pohybovat..... Kdo vi? Nevim, co bych vam odpovédél

potom.

Na tuto otdzku uZ jsem Vam v podstaté jiZ odpovéd€l. Ano myslim si, Ze kazdy
ma pravo rozhodnout o konci svého zivota. Ale co se tyce ukonceni Zivota eutanazii,
muj nazor znéte. A opét zdiraznuji, vSe je velice individudlni, zdleZi na tom, na kterém

biehu stojite. Chipete jak to myslim ze?

Jak jsem Vam jiz tekl, slegalizaci eutanazie zdsadné nesouhlasim, necitim
potfebu mit v naSem dost uz tak slozitém pravnim systému dal$i problematicky zdkon.
Jelikoz zékon, ktery by se tykal eutanazie by, dle mého ndzoru, jist¢ takovy byl.
Dovedete si pfedstavit jak pfesné formulovat bezvychodny stav, kdy by tedy clovék
mohl vyuzit eutanazie? Zda by byl formulovan tak, aby nedoslo k zneuziti, jak je v této
republice dobrym zvykem? A kdo by byl ta hlava pomazand, kterd by na vSe
dohliZela a méla pravo rozhodnout o tom, zda nékdo ma a jiny zase nema pravo vyuZzit
této moZnosti dobrovolného odchodu na onen svét? Moje predstavivost je asi velice
mizernd, ale ja to vidim takhle. Napadd m¢ tisice nedostatktll, jeZ by jisté tento zdkon
m¢l, a proto si myslim, Ze neni nutné mit uzdkonénou sebevrazdu. Takovy je milj ndzor

na celou véc a vic ze mée asi uz nedostanete.

Jarda V., 56 let. S eutanazii jsem se v praxi nikdy nesetkal. Pod timto pojmem si
predstavuji cokoliv a to je to nejhors$i. Nemuzu si piedstavit nic konkrétniho, kdyzZ jsem
se s tim nesetkal. Snad jen lidé, ktefi jsou nevyléciteln€ nemocni, si o tomto problému
mohou udé¢lat vlastni pfedstavu. Pokud se tedy n¢kdy touto otdzkou vibec zaobirali.
Myslim si, Ze vdm nemohu sdé¢lit sviij ndzor, zda eutanazie ano ¢i ne. Asi to zjistim
az na svém ,.konci““. Moznd, Ze bych Vam tfeba mél nastinit né¢jakou piedstavu, co bych
ja v dané konkrétn{ situaci ud¢lal a zvolil, le€ musim vam fict, Ze i kdyZ bych ted’ fekl,
Ze bych si v pfipad€ nevylécitelné nemoci, napiiklad rakoviny, vybral eutanazii jako
vhodné teSeni této Zivotni situace, myslim si, Ze by to nebyla pravda, protoZze co ja

muzu ted’ védét. V soucasné dobé jsem zdravy jako fipa, a proto se mé tyto véci zatim
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netykaji. A pokud by mé néco takového postihlo, nedovedu si to v soucasné dobé asi
dost dobfe piedstavit. Nevim zda bych m¢l ¢i bych v sobé€ nasel tu odvahu rozhodnout
o ukonceni svého Zivota. Myslim si, Ze jsem spiSe srab. A vazné po m¢ nechtéjte
rozhodnuti, co bych ja udé¢lal. Reknu vam to asi takhle, kdyZ mate rodinu a n¢koho, kdo
vas bude v nejtézsich chvilich drZzet za ruku, d4 se bolest pfekonat. Nékdo s tebou
souciti, a proto si myslim, Ze by bylo nefér takovymto lidem néco takového dovolit,
ackoliv oni sami asi obCas pocit'uji, Ze jsou na obtiz, ale ve skutecnosti nechtéji sviij
zivot ukoncit. Protipélem je situace, kdy v té posteli lezite dokonale sim a opustény
a jen se utapite v bolesti a depresich, tak ..... Tito lidé prosté¢ spiSe pfistupuji

k takovému feSeni, a d4 se to i chapat, tak to vidim. Je to tedy velice individudlni.

Myslim si, Ze ano. ProtoZe je to vlastn¢ ,,muj Zivot“ a tak méd kazdy pravo
na rozhodovéni o svém Zivoté. Ale nejsem doktor, abych posuzoval, jak dalece jsem
na tom Spatné, abych se o takovéto véci mohl rozhodnout. Je dost individudlni
rozhodnout o tom, Ze je jiz zbyte¢né n¢koho 1€Cit ¢i zda m4é jesté néjakou nadéji. Stejné
tak tvrdit, Ze Clovek, ktery ma obrovské bolesti, je nevyléciteln¢ nemocny. Myslim si,
Ze toto je jedna z nejhorSich otazek na svét€. Ano €1 ne? To uz je jak hamletovské ,,Byt
¢i nebyt“. A na takovéhle otdzky se téZce hledd jednoznacnd odpovéd’. VZdy zédlezi
na tom, na které stran¢ stojite. Zda lezite na lizku, nemocen, trpici a nemohouci ¢i u néj
pouze stojite jako prihliZzejici. Ale to jsem zase odbocil. Prosté¢ a jednoduse: Kazdy
strijcem svého Stésti. Kdyz nékdo citi potiebu rozhodnout o konci svého Zivota jinak

neZz pfirozenou cestou, je to jen a pouze jeho rozhodnuti.

Ne, jsem zdsadné proti. Nikdy. Je to pravé na rozhodnuti toho ¢lovéka. Kazdy si
to musi rozhodnout sdm v sobé&. Jakmile se to totiZ zlegalizuje, hned by toho jisté¢ nékdo
zneuzil. Typickym ptikladem jsou doktofi, ktefi tteba budou chtit uSetfit za 1éky
a pfistroje. V&di, Ze pacientovi zbyva tieba Sest mésici, je nevylécitelné nemocen a dle
jejich nazoru trpi a tak tedy rozhodnou o ukonceni jeho Zivota. Ale fekl bych, zZe je
velice sporné kolik, komu zbyvd a kdy je tedy vhodnd doba k pouziti prostfedka
eutanazie. Také si myslim, Ze jakmile se eutanazie zlegalizuje, uZ nebudete moct nikoho
napadnout, coZ povazuji za duleZité. Nékdo o nékom totiZ rozhoduje a omyly se stdvaji,
nemuzete tvrdit opak. Jak tedy doktor poznd, Ze opravdu zbyval mésic a ne tfeba cely
rok? Prosté zédlezi na individualité¢ jedince a ja osobné jsem razantnim odptlircem

legalizace eutanazie.
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Marta F., 59 let. Je to podle mé dobrovolné opusténi svéta, 1épe feceno
dobrovolné ukonceni utrpeni. Navic bych fekla, Ze je to i distojnd smrt, clovek alespon
netrpi jako zvite, usne a je to, a nezprotivi se rodin¢ ani okoli. Myslim si, Ze je opravdu
strasné, kdyZ Clovek trpi v bolestech a vi, Ze uz nedojde k Zddnému zlepSeni, je pro n¢j
lepsi zemfit distojnym zptisobem a ne nékde skucet v bolestech. Myslim si, Ze nejlepsi
smrt je vecer si lehnout a rdno uZ nevstat a myslim si, Ze smrt je sou¢asti Zivota a nikdo
by se ji nemél bat. Je to jistota stejn¢ jako dan€, jak vime ze zndmého rceni: Na svété
jsou jisté jen dané a smrt. A smrti zZadny neuteCe a proto by jsme se m¢li snaZit,
aby umirajici odeSel dlstojné a netrpél a fekla bych, Ze tomuto eutanazie pravé
napomdaha. Pro¢ kdyZ se utrpeni zkracuje u zvifat, by se nemélo zkratit i lidem? Ne,
nikdy jsem se s ni zatim nesetkala, vlastné dneska nic takového tady u nas neni, vlastné
jen u zvitat, ne? A mij ndzor na eutanazii? V krajnim piipadé¢ bych s eutanazii
1 souhlasila. JestliZze budu nevylécitelné nemocna a budu trpét velikymi bolestmi a vim,
Ze mi nikdo moji bolest nezmirni, tedy mi nepomuze, tak s eutanazii souhlasim.
Nesouhlasila bych, ale v ptipad¢, Ze kdybych byla nemocna a méla jsem néjaky majetek
a moji blizci pfibuzni by ho chtéli nabyt diiv, neZ umiu, obdvala bych se, Ze mi budou
eutanazii vnucovat. Dési mé tato myslenka, ale jelikoZ jsem dosud nemajetnd zatim, mé

to snad nemusi trapit.

Myslim si, Zze o konci by cClovék rozhodovat nemél, protoZze podle mého
piesvédceni, si Zivot nedal a tak si ho nemd pravo brat. ProtoZe ¢lovék musi pfijimat
vSechno. No, ale v piipad¢ nevylécitelné nemoci a té bolesti bych si asi myslela, Ze ano.
Myslim si, Ze ¢im je Clovék starSi tim, vice si vdzi svého Zivota, mad ho vice rad a Ipi
na ném, vice neZ mladi, coZ je i celkem pochopitelné. Ti si jeho cenu zatim moc
neuvédomuji, Ziji ted’ a zatim se takovymi vécmi nemusi zaobirat. Souhlasim jen
za predpokladu ukonceni dlouhého utrpeni a je uz jedno, zda u mladého ¢i starSiho
pacienta. Ale myslim si, Ze druhy ¢lovék neméa pravo rozhodovat o ukonceni Zivota jiné

osoby. Kazdy sdm za sebe. Jinak by se toho dalo zneuZit.

No, to musi byt, jinak by to ani nikdo neprovadél, to by byla jinak vrazda. Co ja
vim, zatim je to uzdkonéno pouze v Holandsku. N¢jak si nedovedu ptedstavit, jak by
ale ten zdkon mél vypadat. Ale musi zde urcité byt zakotveno, Ze kazdy rozhoduje
sdm za sebe a ne n¢kdo za n&j a ten ¢lovek musi byt tzv. pii smyslech, musi byt prosté

svépravny, aby o sobé mohl rozhodnout sam. Samoziejmé na zdkladé¢ konzultace
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s lékafem. Aby se toho prosté nedalo zneuzit. Pak by se mohlo stit, Ze by se lidé

zbavovali nepohodlnych lidi, at’ uZ z jakychkoliv pfi¢in a tomu se musi prdvé tim

zakonem zamezit.

2.7 Vyhodnoceni

VSichni dotazovani zhruba védéli, co slovo eutanazie znamend. M¢Eli pro ni
ruzné vyrazy: asistovand sebevrazda, pomoc, milosrdenstvi, milosrdnd smrt, usmrceni
z litosti, smrt na pfdni a podobn¢. Setkala jsem se ale i s minimem téch, ktefi v dasledku

Spatné informovanosti dost dobfe nevédéli, co si pod timto pojmem predstavit.

Asi dv¢ tretiny lidi s eutanazii souhlasi, pfedev§im u smrtelné nemocnych

pacientil nebo pacientl s nesnesitelnymi bolestmi.

Co se tyce legalizace, rozhodnuti o jeji spravnosti uz neni tak piesvédc¢ivé. Naslo
se jen malo téch, ktefi se prosazeni do pravniho systému CR formou zdkona nebali.
Odhaduji, Ze tak polovina tvrdi ano, ALE ..... Zminuji v této souvislosti mozZné
problémy zneuziti pifibuznymi, lékafi ¢i jinymi lidmi, nedostatky pii tvorbé
a schvalovani zdkona v nasi zemi i problém dodrzovani zdkond. Pii uplatiiovani
piipadného zdkona v praxi respondenti zdlraziuji, Ze Zadost pacienta o ukonceni Zivota
by méla posuzovat urcitd komise sloZend z fad odbornikil, popiipadé by mél byt brin

zietel na vyjadfeni rodiny doty¢ného.

Jisté rozdily citim i ve vyjadieni respondentti mladsi vékové skupiny proti starsi.
Zatimco mladsi respondenti se vyjadiuji zcela jasné a zdsadové, u starSich osob je
patrnd jistd vdhavost a obava. Jeden respondent to vyjadfil vystizné slovy: ,,Myslim si,
Ze ¢im je Clovek starsi, tim vice si vazi svého Zivota, ma ho vice rad a Ipi na ném, vice
nez mladi, coZ je i celkem pochopitelné. Ti si jeho cenu zatim moc neuvédomuji, Ziji

ted’ a zatim se takovymi vécmi nemusi zaobirat*.

Podle vyzkumii IVVM (1999) je ziejmé, Ze Siroka vetfejnost mysSlenku eutanazie
spiSe pfijima. S uzdkonénim eutanazie by souhlasilo 47 procent dotdzanych, 35 procent

vyjadiilo svlj nesouhlas a téméf kazdy Sesty ¢loveék uvedl nerozhodnou odpovéd’. Jen
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pro zajimavost a srovnani uvadim, Ze koncem roku 2004 se v anketé institutu

pro eutanazii vyslovilo jiz 69 procent lidi.

Prazkum agentury SC&C se v ndsledujicim roce zaméfil na otdzku, zda by méla
byt v Cesku povolena eutanazie. Z vysledku je patrné, Ze zjisténé tdaje inklinuji spise

k hodnotam z roku 1999.

Na tomto misté musim podotknout, Ze jsem zcela zdmérn¢ vynechala ndzory
lidi, ktefi spadaji do kategorie nevyléCiteln¢ nemocnych, nemohoucich a starych
v pravém slova smyslu, o kterych se v podstaté od pocatku v této praci zmifiuji. Mozna
to svéd¢i o tom, Ze pro nasi soucasnou spole¢nost hovory o smrti, kterd je v nasi pfimé
blizkosti, jsou opravdu jesté tabu. Ja jsem se sice s témito lidmi setkala v rdmci odborné
staze, ale urcité moralni nebo etické zabrany mi nedovolily na toto téma s nimi hovofit.
Maém pocit, Ze je to tak intimni zdleZitost se silnym citovym ndbojem, kterd se
dotykd jen konkrétniho clovéka a jeho nejblizSich. MiZu jen fici, Ze se mi v praxi

potvrdila vSechna slova, kterd jsou uvedena v predeslé ¢4sti i ta, kterd jesté uvedu.

(ptiloha ¢. 1, 3)

2.8 Diléi zavér

Uvodem bych chtéla podotknout, Ze diskusi o eutanazii i piislu§ném
legislativnim procesu se v podstaté uUcCastni jen lidé zdravi, tedy ti, pro které neni
ukonceni Zivota zatim osobni otdzkou nebo se tyka jejich blizkych a teprve z tohoto
hlediska jich samotnych. Je tedy otdzkou: Je jejich pohled opravdu stejny jako toho,
kdo se ke smrti bliZi?

Pro ilustraci, srovnani a k zamySleni uvadim jesté tii piispévky z mnoha nizora
z ankety pod nazvem , M4 se v Cesku legalizovat eutanazie?“, kterou v lofiském roce

usporadal dennik MF Dnes:
,Eutanazii bych legalizoval. Zijeme v demokracii, a pokud lidé trpi, méli by mit

pravo se rozhodnout, zda sviij Zivot ukonci. Léky tisici bolest jsou jen slabou ndhrazkou

eutanazie. M¢lo by se alespon dohliZet na to, aby nebyla tato moznost zneuZivana.
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V podstaté jde z pohledu pacienta o jednu a tutéZ véc. Pfinese mu to ulevu a klid.

Myslim, Ze trpici ¢loveék se dokdze odpovédné rozhodnout.*

,EButanazie a legalizace? Nesmysl! Vezmeme-li v potaz dnesni zkorumpovany
svét, tak jisté také vyplynou na povrch dalsi otdzky, jako napiiklad, jestli eutanazie
muzZe byt zneuZzita. Tim by se stala zbrani proti ndm. Bezbranni lidé na smrtelné posteli
nebo v kématu nemohou vyjadfit svoji touhu po Zivoté. Prekvapenim by vSak nebylo
prohldseni nesvépravnosti, které muze vést k nedobrovolné smrti, at’ uz za tucelem
vidiny majetku. Je jen na pifrodé dévat, &i brat Zivoty veskerému byti. Zivot nenf lehky,

ale vzdyt Zit je tak krasné...*

,»Ja ,,Ziji,, jiz od roku 1974 bez obou rukou, s jednim poranénym okem a se
znacnou ztratou sluchu. ,,Lékatska etika* tenkrat nedovolila, abych v klidu a bez dalSich
bolesti zemiel. V dobé&, kdy jsem byl dopraven na sél, jsem byl tdajn¢ jiZ jednu a putl
minuty mrtvy. A to si tenkrat 1ékati mysleli, Ze nebudu viibec vidét! Dovedete si dost
dobie predstavit lidskou trosku, kterd je slepd, v disledku chybéjicich rukou bez citu
a Spatné sly$i? To, Ze se podafilo zachrinit jedno moje oko, byla opravdu jen obrovska
ndhoda, kterou zZadny z Iékatii nepfedvidal. A po celd ta 1éta mam na ty lékaie docela
obycejnou zlost. Pfesto, Ze bych jim mé¢l byt — podle kritérii, na kterd je svét zvykly —

vdécny. Inu ,,nevdek svétem vladne®, ze?
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3.  VyzKkumna ¢ast

,Zij podle svoji viry. Délej to, co ti radi srdce. To co chces...Lidsky Zivot je
divadelni prestaveni, které se hraje bez predchozich zkousek. Zpivej, sméj se, tancuj,
méj rdd... a Zij intenzivne kaZdy okamZik tvého Zivota... drive, neZ spadne opona a hra
skonci bez potlesku. “

Charlie Chaplin

3.1 Dotaznik — metoda vyzkumu

Podstata dotaznikové techniky spociva v tom, Ze potiebné informace ziskdvame
prostiednictvim pisemného dotazu. Respondent vypliuje dotaznik sdm. Znamena to,
Ze komunikacni tok mezi badateli a respondentem je zprostfedkovan sériemi pisemnych

otazek, které pokyvaji zkoumanou oblast problému.

Technika dotazniku (bez tazatele) je dobry operativni prostfedek sbéru
informace, neni ndro¢nd ani po strdnce organizacni a je také dosti levna. Pro vSechny
tyto vlastnosti se rychle stala nepouzivanéj§im zplsobem sbéru informace v naSich
soucasnych empirickych Setfenich v oblasti sociologie.

(10)

3.2 Popis vzorku

Pro vyzkumny vzorek jsem si vybrala studenty Zemé&d¢€lské univerzity v Praze
a CVUT v Praze — kolegy mych déti a dale jsem oslovila své piitele a zndmé. SnaZila
jsem se o pomérné zastoupeni muZzi i Zen tiech vékovych kategorii - do 25 let, do 50 let
a nad 50 let. Predesilam, Ze v kone¢né fazi jsem nezjistila zdsadni rozdily mezi nazory
muzii a Zen v jednotlivych veékovych kategoriich. Celkovy pocet respondentl je 51,
z kazdé vékové kategorie 17. PotéSilo mé, Ze osloveni respondenti pfijimali mj
vyzkum se zdjmem odpovidajicim vadZnosti t€ématu a za to jim patii na tomto misté
podé€kovéni. Pouze jedna z oslovenych odmitla s omluvou dotaznik vyplnit, protoZe se

ji délalo pti zamysSleni se nad otdzkami nevolno.
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3.3 Dotaznik

Pouzila jsem nestandardizovany dotaznik, ktery jsem se snaZila sestavit tak,
aby otdzky byly obsahové srozumitelné, jednoznac¢né a priméiené¢ dlouhé. Celkem je
v ném formulovédno jedenéct otdzek. Dotaznik uvadi nédzev, ktery respondenta uvadi
do problematiky, nasleduje osloveni a predstaveni mé osoby, pokyny pro vypliovani
a na samy zaver jsem zatradila podékovani za ochotu a ¢as respondentli. Prvni tfi otazky
jsou oteviené a je na dotazovaném, jakym zptisobem bude odpovidat. Zbylé otazky jsou
uzaviené, odpovedi jsou pfedem formulovdny a dotazovany vybird takovou odpovéd,

ktera se nejvice bliZi jeho ndzoru. Hodnoty v tabulkdch jsou uvedeny v %.

(ptiloha €. 9)

3.4 Vyhodnoceni dotazniku

Otéazka €. 1: Co si piedstavite pod pojmem eutanazie?
VSsichni dotazovani méli povédomi o tom, co pojem eutanazie v podstat¢ znamena — tj.,
Ze souvisi se smrti ¢clov€ka. Objevil se napt. komentét: ,,prima véc*, ,,vymodlend smrt*

a z opacného pdlu: ,,ndsilnd smrt* nebo ,,vrazda“.

Otéazka ¢. 2: Co si predstavite pod pojmem hospic?
Pojem hospic dokézalo vystihnout ve vékové kategorii
- do 25 let necelych 60 % (ptesné¢ 58,8 %) respondentd,
- do 50 let 88 % respondent
- nad 50 let necelych 77 % (ptesn¢ 76,5 %) respondentli
Predpoklad, Ze povédomi o poslani hospicii bude mit pouze jedna tietina dotdzanych se
nepotvrdil ani u jedné vékové kategorie. NejhorSi vysledek zaznamenala nejmladsi
vékova kategorie. V celkovém souctu je pomér informovanych oproti predpokladu

opacny: 74,5 % ku 25,5 %.
Otéazka €. 3: Co si myslite o veiejné diskusi na téma eutanazie?

Z dotazniku vyplynulo, ze lidé do 25 let ze 40 % nemaji o diskusi na téma eutanazie

zajem nebo se s ni nesetkali.
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Sttedni generace do 50 let citi potiebu SirSi diskuse, kterd by vedla k odbourdni
predsudkti, uvitala by piipadné referendum. Zaroven vyjadfila skepsi nad blizkym
vyfeSenim problému: ,,mnoho prazdnych slov*. Pouze jeden z dotazovanych se vyjadiil
v tom smyslu, Ze ,,smrt by méla pfichdzet dobrovolné, nemélo by se o ni polemizovat*.
Ve veékové kategorii nad 50 let jsem objevila nejSirS$i Skdlu ndzor. Lhostejnost
anezdjem vyjadrilo35 % dotazanych, zbytek s diskusi souhlasi a vnimaji jeji
potiebnost, nékteii s urCitymi vyhradami: ,, ..., ale neddavat k projedndvani naSim
»slavnym* politikim.*, ,,... lidé nemaji dostatecné a kvalitni informace.*, ,,nemam az

tak vyhranény ndzor, asi proto, Ze se m¢ a mych blizkych netyka.*

U vSech veékovych kategorii pfevladd ndzor, Ze eutanazie byl se méla stiat soucdsti

pravniho systému Ceské republiky. Zajimavy je pocet odpovédni v zdporné poloze

Otazka4.  Myslite si, Ze by se méla eutanazie stdt soucdsti pravniho
systému v CR?
Vékova skupina
do 25 let do 50 let nad 50 let Celkem
Ano 24 65 29 39
SpiSe ano 47 29 47 41
SpiSe ne 0 6 24 10
Ne 29 0 0 10

u nejmladsi a nejstarSi vékové kategorie.

Otazka 5.  Myslite si, Ze mad clovek prdvo rozhodnout o konci svého
Zivota?
V¢ékova skupina
do 25 let do 50 let nad 50 let Celkem
Ano 71 70 52 65
SpiSe ano 29 18 24 23
SpiSe ne 0 6 18 8
Ne 0 6 6 4
U této otazky je prevaha kladnych odpovédi jeSté drtivéjSi. Necelé dvé tietiny

z celkového poctu dotdzanych si mysli, ze ¢lovék md mit prdvo rozhodnout o konci

svého Zivota.
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Otazka 6.  UvaZovali byste o eutanazii, kdybyste byli nevylécitelné

nemocni?
Vé&kova skupina
do 25 let do 50 let nad 50 let Celkem
Ano 12 35 29 25
Spise ano 35 47 35 39
SpiSe ne 6 6 24 12
Ne 17 12 2 24

Respondenti, pokud by méli uvazovat o eutanazii u vlastni osoby uz nejsou tak jednotni
v ndzoru. Pomér kladnych a zapornych odpovédni jiz neni tak markantni. 60 %

odpovédi v kladné poloze vSak koresponduje s vysledky vyzkumu agentury SC&C.

Otazka7.  Myslite si, Ze byste dokdzali rozhodnout o provedeni
eutanazie u blizkého clovéka?

V¢ékova skupina

do 25 let do 50 let nad 50 let Celkem
Ano 18 0 5 8
SpiSe ano 12 59 24 31
SpiSe ne 29 18 47 31
Ne 41 23 24 30

Téch, ktefi by nedokdzali rozhodnout o eutanazii blizkého ¢lovéka je vice neZ polovina
— ptesn¢ 61 %. I presto m¢ piekvapil pocet kladnych odpovédi zejména u nejstarsi

veékové kategorie.

Otazka 8.  Je, podle vaseho ndzoru, zdravotni péce o nevylécitelné
nemocné a umirajici kvalitni?

Vé&kova skupina

do 25 let do 50 let nad 50 let Celkem
Ano 6 6 0 4
SpiSe ano 41 18 12 23
SpiSe ne 12 41 35 30
Ne 41 35 53 43

Z této tabulky vyplyva, Ze zdporné hodnoceni péce o nevylécitelné nemocné a umirajici

s vy$S§im vékem stoupd. Nazor je jisté ovlivnén faktem, Ze s v€kem piibyvd nemoci

a lidé jsou Cast&ji nuceni vyhledavat péci 1ékait.
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Otazka 9.  Je, podle vaseho ndzoru, vénovdna dostatecnd pozornost
psychickému  straddni  nevylélitelné  nemocnych
a umirajicich?
V¢ékova skupina
do 25 let do 50 let nad 50 let Celkem
Ano 0 0 0 0
SpiSe ano 18 0 6 8
SpiSe ne 35 35 47 39
Ne 47 65 47 53

Alarmujici pohled na vysledky v tabulce nuti k zamySleni. Vzacné se zde shoduji
vSichni dotazovani, Ze neni vénovana dostatecnd pozornost psychickému stradani

nevyléciteln€ nemocnych a umirajicich.

Otazka 10. Myslite si, Ze se v nasi spolecnosti dostatecné mluvi
o umirdni a péci o umirajici?

Vé&kova skupina
do 25 let do 50 let nad 50 let Celkem
Ano 6 0 0 2
SpiSe ano 6 18 12 12
SpiSe ne 12 35 35 27
Ne 76 47 53 59

Respondenti zde vyjadfili ndzor na nedostate¢nou diskusi v rdmci spolecnosti o umirani
a péci o umirajici. Poméry nazori v jednotlivych vékovych kategoriich jsou vyrovnané

a prevlada negativni nazor.

Otazka 11. Zamyslel(a) jste nékdy nad umirdnim a smrti?
Vé&kova skupina
do 25 let do 50 let nad 50 let Celkem
Ano 94 100 82 92
Ne 6 0 18 8

Za povSimnuti stoji stoprocentni shoda s odpovédi ANO u vékové kategorie do 50 let,
tento vysledek jsem ocekdvala spiSe u nejstar§i vékové skupiny. Piekvapenim je
pro mne pievazujici pocet kladnych odpovédi u nejmladsi vékové skupiny. O faktu, ze

jednoho dne zemtou pfemysli vétSina dotdzanych.
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3.5 Diléi zavér

Smrt. Slovo slozené ze Ctyt pismen, avSak nikdo z nds nevi, z ¢eho se sklada ona
sama. Podle psychologli se smrti bojime — sice v podstaté vime, zZe ¢ekd kazdého z nas,
ale moc o ni nepfemySlime. Se smrti blizkych se pak ¢asto nedokdZeme vyrovnat.
Maiame druhym pomadhat zemfiit na jejich Zaddost? MiiZeme rozhodovat o Zivoté a smrti?
Pro¢ bereme cClovéku pravo na distojné ,.cosi”, kdyz jeho piezivani na lécich se
rozhodn¢ distojnym nazvat nedd? Existuje jeSté mnoho dalSich otdzek a zdkonité jesté

vice odpovédi. Nebot’, co hlava, to jiny oblicej, co ¢lovek to jiny ndzor a postoj.

Je ztejmé, Ze vysledky provedenych anket s tématem eutanazie nejsou zcela
identické, protoze se v nich odrdZeji riizné vlivy, které plisobi na postoje dotazovanych.
Reprezentativni vzorek v tomto pifipadé nebude nikdy dostateCné reprezentativni,
nebot’ zde plsobi nepfeberné mnozstvi nezdvisle proménnych: vék, vzdélani, osobni

zkusenost, styl vychovy, prostiedi, ve kterém lidé Ziji atd.

Nézory a postoje lidi z rozhovorti jednozna¢né inklinuji k legalizaci a uzakonéni
eutanazie u nejmladSich dotazovanych a s v€kem téchto piivrZzenct ubyva. Vysledky
dotaznikl s timto zdvérem nejsou shodné, nebot’ podporu eutanazie nejmladsi generace
sice avizuje, ale u stfedni generace se pocet zastincl eutanazie zvySuje, aby se pak

u nejstarsi vékové kategorie vrétil na hodnoty vékové kategorie do 25 let.
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4.  Etické, nazorové a legislativné pravni otazky
,Zivot je jako Sachy. Hrdt Sachy je vak uméni, které se miZeme ucit cely Zivot
a nikdy nedosdhneme dokonalosti. Stejné tak i lidsky Zivot — ucime se ho cely nds Zivot

a udéldme spoustu Spatnych tahit, které bychom rddi vrdtili zpét, kdyby to jen slo.

E. Vejnar

4.1 Eutanazie z pohledu nabozenstvi

Od pocitku lidského pokoleni si lidé kladli otdzky po smyslu umirani a smrti.
RozliSovali se na nesmrtelné, to byli bohové a smrtelné, to byli lidé a celd ZivociSna
fiSe. Lidé se dotazovali, co nastane po smrti, jak se lidsky osud bude dédle odvijet?
Odpovédi je mnoho a jsou liceny v mytickych obrazech a ptredstaviach. Mnozi myslitelé
se domnivali a dneSni véfici se domnivaji, Ze ten skuteCny Zivot nastane aZ po smrti.
Umirajici Cloveék se vlastné rodi do nové a vzneSenéjsi reality - smrt je jako brana
k novému Zivotu. V podstaté byla lidem vsugerovdna myslenka, Ze o co vic budou
trpét a strddat v pozemském Zivoté o to ,sladS$i* bude Zivot po smrti. Jak je
z historickych faktl zfejmé i ndzorova orientace uvnitf cirkvi a jejich ueni, se naStésti

pro vétici, vyviji.

Nébozenské spolecnosti a cirkve maji k legalizaci eutanazie shodny postoj,
ktery vyjadiuji na svych konferencich a v riiznych prohlasenich. Nejvice se proti pouziti
eutanazie stavi Vatikan, kde byla v roce 1994 zaloZzena Akademie pro Zivot jako néstroj
boje cirkve proti umélému preruseni t€hotenstvi, eutanazii a antikoncepci. O rok pozdé&ji
Jan Pavel II v encyklice ,,Evangelium Zivota® varoval, Ze demokracie, které povoluji
Hkulturu smrti®, smétuji k totalité. Ze i cirkevni osoba je ,,pouze* Clovék, doklada
prohldseni kardindla Javieraa Lozana Barragiana, uvefejnéné v MF Dnes, ktery fakticky
zastav4 urad vatikanského ,,ministra zdravotnictvi: PapeZ Jan Pavel II odmitl ve dnech
pfedchézejicich jeho skonu intenzivni 1é€bu a novou hospitalizaci, kterd by mohla jeho
zivot prodlouzit. Reagoval tak na iniciativu dvou italskych 1€kaf, ktefi se snazili spojit
papeziiv skon s tim, co katolickd cirkev odmitajici neposkytnuti 1ékaiské asistence

umirajicimu oznacuje jako ,,pasivni eutanazii®.
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U nés predstavitelé Ekumenické rady cirkvi, vrchni rabin, predstavitelé muslimi
a predseda biskupské konference se plné shodli na tom, Ze chdpou Zivot jako dar
od Boha, ktery je tfeba chranit, i na tom, Ze uzdkonéni eutanazie otevird moznost jejiho
uziti i zjinych divodd, nez je ohled na pidni trpicitho pacienta. Vidi také mozné
nasledky ve sniZeni duvéry vici zdravotnimu persondlu — bude téZce nemocné 1é¢it
a oSetfovat, nebo rad¢ji usmrcovat? Z téchto a dalSich divodi ji tedy odmitaji. Spolu
s fadou zdravotnikt a etiki vyzyvaji k rozvijeni komplexni péce o téZce nemocné,
ktera stird strach z osamélosti, nemohoucnosti i umirani a jejiZ urcitou ikonou se dnes
stava hospicova péce.

(ptiloha €. 4)

4.2 Pravni aprava eutanazie v zahranici

V nékterych zemich se lidé mohou piedem vyjadfit, co se s nimi ma stat v piipadé,
7e se dostanou do situace, kdy nebudou schopni vyjadfit vili ohledné feSeni svého
zévazného zdravotniho stavu. V USA je naptf. moZnost ,,dopiedného stanoveni vile
Clovéka o charakteru pribéhu konce jeho Zivota (Advanced directives) upravena
zékonem z roku 1990. Je to pfdni cloveka, vyjadiené vétSinou v dobé jeho plného
zdravi, které ale z etického a mordlniho hlediska neporusuje rozhodovaci autonomii
lékate. Je to v podstaté ,zlatd cihla® na misce vah pii rozhodovdni o konci Zivota

pacienta.

Prilomovou zemi v praktikovani eutanazie se stalo Nizozemsko. Odhodlalo se
k tomuto kroku poté, co podle studie vroce 1991 udajné 54 procent lékaii n€kdy
vykonalo eutanazii. Lékaii zde po piijeti zdkona v roce 2002 nehrozi postih, pokud
pacient projevil dobrovolnou a dobfe zvaZenou zZadost zemfiit a kdyZ je lékaf
piesvédCen, Ze pacientovo utrpeni je neunosné. Lékai musi o svém rozhodnuti
informovat zvlastni komisi a patologa, ktery pak vypracuje zpravu, Ze pacient zemiel
z nepfirozené piiCiny. VSe je svazdno piisnymi pravidly. V Nizozemsku jdou
vSak v tomto sméru jeSt¢ dal. V prosinci 2004 byla vedoucimi pediatrickych oddéleni
univerzitnich klinik vznesena zadost, aby byla stanovena pravni pravidla pro eutanazii
v ptipadech novorozencii, kteii jsou postizeni nesnesitelnym a neléCitelnym utrpenim.

Vysledek dosud neni zndm. Nizozemsky piiklad nésledovala, jako druhd na svété,
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Belgie, kde se pocet lidi, ktefi s 1ékafskou asistenci odesli ze svéta odhaduje na stovky
rocné. Podle zdkona z roku 2002 jsou zde lékafi, kteti provadéji eutanazii na Zadost
pacientli, beztrestni. Jasna juristickd praxe povoluje eutanazii na zdkladé¢ piesné
vymezenych podminek. ZvlaStnosti Belgie je, Ze eutanazie je tu poskytovdna i
nezletilym, ktefi jsou pfi této piileZitosti zplnoleténi. Musi jim vSak byt minimélng 15

let.

Ve Francii v prosinci roku 2004 Narodni shromdzdéni, dolni komora
parlamentu rozhodla, Ze nevyléc€itelné¢ nemocni lidé mohou urychlit svoji smrt. Nejednd
se o eutanazii, kterou 1ze provadét v Nizozemsku nebo Belgii, ale jde o pradvo odmitnout
1éCbu, kterd by drzela ¢loveka pii Zivote.

Vyhleddvanou zemi, kam jezdi stovky nevylécitelné nemocnych ,.turisti smrti®,
se stalo Svycarsko. Trestni zdkon toleruje asistovanou sebevrazdu, pokud ji nékdo
nedéld ze ziStnych, egoistickych diivodi. Posledni krok musi udélat sdm pacient,
pomocnou ruku nebo-li ,,posledni ndpoj* poddvaji specializované organizace
v Curychu, Bernu a v kantonu Aargau. Jedna se o asistovanou sebevrazdu, ke které staci
potvrzeni 1ékafe, Ze je pacient nevyléCiteln¢ nemocny. Klient si sdm aplikuje
smrtelnou ddavku barbiturdtt, nastdvd spdnek, ktery pokojné piejde ve smrt. Politici

zde ptipravuji regulaci tohoto ,,trhu®.

Nékteré zemé sice aktivni eutanazii (tedy usmrceni pacienta lékafem poté,
co o to nemocny poziddd) nepovoluji, ale toleruji pasivni eutanazii, kdy je pacientovi
prerusena nebo omezena 1écba, coz vede k jeho postupné smrti — Kolumbie, USA.
Naptiklad v USA je eutanazie trestnym ¢inem vrazdy. V roce 1994 byl vSak ve staté
Oregon piijat zdkon, podle kterého muze lékai ,,pomoci pii sebevrazdé¢ u smrtelné
nemocnych pacientd®, ktefi by nezili déle neZ Sest mé&sicti. O smrt musi pacient Zadat
dvakrat a 1ékat musi informovat ufady predem o podani smrticiho prostfedku. Pacient si
sdm spusti pfistroj, ze kterého mu zacne proudit je do Zil. Zdkon v roce 1994 a znovu

v roce 1997 odsouhlasili mistni ob¢ané v referendu.

Spor o ,milosrdné usmrceni* hybe celou Evropou. Spory o eutanazii se
rozhotely i v Némecku, napt. v Dansku smi pacient odmitnout udrZovéani pii Zivoté
uz od roku 1992. Ve Velké Britanii zGstdva eutanazie nezakonnd, provadi se nelegalng¢.

V posledni dobé se objevily ndvrhy na zménu ve Snémovné lordl. Predkladatelé novely
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vSak nakonec ndvrh na legalizaci dobrovolné eutanazie stihli. Jak bylo vySe feceno,
spor o ,milosrdné usmrceni“ hybe celou Evropu. Evropsky soud pro lidskd prava
napiiklad 29. dubna 2002 nedovolil nevyléciteln€ ochrnuté Zené¢, aby dostala od svého
muze beztrestn¢ jed. Evropa tedy soudi, Ze pravo na tento druh odchodu ze Zivota
nepatii k zdkladnim lidskym pravim. Jak vyplyvd z Doporuceni Rady Evropy
¢. 1418/1999 ,,O0 ochran¢ lidskych prav a dustojnosti nevyléCitelné nemocnych
a umirajicich®, posldanim Rady Evropy je chranit diistojnost vSech lidi a prava, kterd z ni

1ze odvodit.

(ptiloha €. 5)

4.3 Vyvoj nazoru na eutanazii v Ceské republice

,Po dlouhd desetileti se na vefejnosti o eutanazii mlcelo.”, konstatuje Helena
Haskovcovd, ale dodava, Ze ,,... v odborné vetejnosti byla situace o néco lepSi..
V Ceskoslovensku, v obdobi prvni republiky, byly jiz v roce 1926 a 1937 podény
ndvrhy tykajici se eutanazie. Od roku 1927 bylo moZné za eutanazii sniZit trest
pod doln{ hranici sazby nebo zastavit trestni stihani. Podle navrhu z roku 1937: ,,... Kdo
usmrtil nékoho na jeho Zadost, aby urychlil jeho neodvratnou smrt a osvobodil ho
od krutych bolesti, proti kterym neni trvalé pomoci, se mé&l stithat za ptecin, a ne
za trestny ¢in.“ Tento ndvrh se vSak nakonec ve znéni zdkona neobjevil. Za éry
socialismu je Ceskoslovenské pisemnictvi, co se tykd eutandzie, pomérné¢ skromné.
A z toho, co bylo napsdno vyplyvé, Ze tiSeni krutych bolesti a neprodluzovani agonie
v termindlnim stddiu, i kdyby to vedlo ke zkrdceni Zivota, neni v rozporu s medicinskou

etikou ani pravem.

,,Po listopadu 1989 se téma umirdni stalo mimorddné frekventni, coZ mé¢lo své
cetné a relativn€ zndmé diivody.*, uvadi Haskovcova. V kvétnu 1996 predlozila Komise
pro piipravu kodifikace trestniho zdkona pracujici pii Ministerstvu spravedlnosti Ceské
republiky névrh tfif moznych variant pohledu na eutanazii:

a) Ponechat klasifikaci takového aktu jako trestny ¢in se vSemi jeho dusledky

z toho plynoucimi.

b) Upravit legislativu podle holandského piikladu.
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c) Eutanazie by byla povazovana za trestny €in, ale za jistych okolnosti by mohl
byt pachatel odsouzen k mirn€jSimu trestu nezli k odnéti svobody na jeden rok

az pet let.

Reakce cCeské spoleCnosti byla okamzitd, le¢ naneStésti vedend spiSe
v emociondlnim duchu a bez dostatecné Casové rezervy nutné pro ptipravu k odborné
diskusi na tak ndro¢né téma. Nakonec se tehdejSimu ministru spravedlnosti J. Novdkovi
nepodafilo prosadit varianty navrhu predpokladajici jisty legislativni posun na stranu
eutanazie a v Ceské republice nadéle zistdvaji vSechny formy eutanazie i asistovand

sebevrazda trestnym ¢inem.

V roce 2005 se navrh zdkona, ktery eutanazii fesi, objevil opét, v novele trestniho
zdkona. Autofi ndvrhu se inspirovali legislativou zdpadoevropskych statl a snaZili
se reagovat na nové trendy. Jeho znéni je definovano v ndvrhu znéni § 118 Usmrceni
na zadost:

1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, kterd trpi somatickou
nemoci, na jeji vainé minenou a naléhavou Zddost, bude potrestin odnétim
svobody aZ na Sest let.

2) Vidzine minénou a naléhavou Zddosti se rozumi svobodny a urcity projev viile
osoby starSi osmndcti let, kterd neni zbavena ani omezena ve Zzpiisobilosti
k prdavnim iikoniim a neni stiena dusSevni poruchou, jednoznacné a dirazné

smerujici k jejimu vlastnimu usmrcen.

O podobu nového trestniho zdkona, ve kterém jsou nové definovany i dalsi trestné
¢iny vedle eutanazie (klonovani lidské bytosti, prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti,
Sitfeni a pfechovavani pornografie, teroristicky dtok a potlacovani prav z divodu rasové,
etické nebo jiné piisluSnosti), se rozproudil spor mezi poslanci i sendtory, ktefi maji
o novele trestniho zdkona jako celku zcela rozdilné ptedstavy. Neni tedy divu, Ze nova

zékonnd norma dosud nespatiila svétlo svéta.
Novy paragraf upravujici pouZivani eutanazie rozpoutal bouilivé diskuse i mezi

lékafi. Vadi obéma strandim — odplircim i piiznivcim eutanazie. Ti prvni se boji

zneuziti eutanazie, ti druzi se ptaji: Jak smime nasim pacientim pomoci, abychom nesli
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do vézeni? Zatimco n€kterym se zdd novy paragraf v trestnim zdkon€ madlo, pro jiné je

pfilis revolu¢ni. KaZdopadné v novém trestnim zdkoné odpovéd’ na svoji otdzku nenasli.

Ozivit debatu o moZnosti uzdkonéni eutanazie v Cesku md veifejnd diskuse
na téma ,,Distojnd smrt*, kterd se uskute¢ni v poloviné biezna tohoto roku v Senitu.
Debatu potddaji sendtorka Vaclava DomSova a Liberdlni reformni strana s cilem ziskat

piipominky ke svému navrhu zdkona o eutanazii.

Navrh této normy strana prestavila uZ loni v srpnu. Poc¢itd s tim, Ze nevylécitelné
nemocny a téZce trpici clovék by mohl z vlastniho rozhodnuti zemfit za asistence 1€kare.
Cloveék v bezvédomi, ktery uZz toho neni sdm schopen, by na jeho predchozi ptani

usmrtil 1ékar.

Tento koncept odmitd poslanec Boris Stastny (ODS), ktery o pravni tpravé
eutanazie rovnéZ uvazuje. Vadi mu, Ze by smrt méla pochdzet z rukou lékate. Stastny
patii spolu s profesorem Pavlem Klenerem a duchovnimi TomdSem Halikem

a Svatoplukem Kardskem mezi pozvané ucastniky debaty, kterd se uskute¢ni 11. bfezna.

Také predni Cesky onkolog Klener patii mezi odpurce asistované eutanazie.
,,KdyZ chce né€kdo odejit z tohoto svéta, nemél by u toho asistovat 1ékaf, ja tedy urcité
nebudu,” ekl CTK pred ¢asem Klener. Podle né&j je tieba zaméfit se spise na rozvijeni
hospicové péce, kterd umozni ¢lovéku bez bolesti a pfirozené zemfit. Pro eutanazii jsou
podle Klenera spiSe mladi a zdravi lidé, urcité ne nemocni a stafi. Z vlastni praxe vi,

Ze umirajici do posledni chvile Ipi na Zivoté a o eutanazii nezZada.

Na podporu navrhu vystoupil naopak mistopiedseda poslancit CSSD a stinovy
ministr zdravotnictvi David Rath. Podle néj by sice zdkon zfejmé podpofila vétSina

poslancii CSSD, podle odhadii by ale norma parlamentem neprosa.

Pii lofiském projedndvani trestniho zdkoniku se pfizniveim eutanazie mezi
poslanci nepodafilo prosadit paragraf o tomto zptisobu umirani. Podle zjiiténi CTK
chce mistopfedseda snémovniho vyboru pro zdravotnictvi Boris Stastny (ODS)
v ptistich mésicich oteviit ve snémovné diskusi o eutanazii. Zména zdkona, kterd by ji

umoznila, zatim predklddat nehodld, pry by mohla nasledovat pozdé&ji. Svobodné

51



rozhodovéani lidi o zplsobu své smrti podpofil na semindfi profesor Pavel Pafko.
V Cesku zavadél program transplantaci plic. Zdtraznil, 7e je rozdil mezi dmyslnym
zabitim Cloveka, to je vrazda, a eutanazii, kdy jde o ukonceni Zivota ¢lovéka na jeho
piani. ,,Clovék ma pravo ukonéit sviij Zivot, kdyZ se pro to rozhodne,“ prohldsil. Podle
Pafka umiraji 1idé v nemocnicich ,,na pfani persondlu®. Zdravotnici rozhoduji, komu
jesté daji infuzi ¢i zavedou sondu. Délaji mnohem vice dkonil, neZ je pro pacienta

piinosem, aby se chranili pfed obvinénim ptibuznych, Ze néco zanedbali.

Teolog Ales§ Opatrny uvedl, Ze by nemluvil o tom, zda ¢lovék ma ¢i nema pravo
uchylit se k eutanazii, ale o tom, zda ,,mdme pravo pfipravit mu takové podminky,
Ze nevidi jiné vychodisko®. Clovék se miize dostat do zoufalé situace, kdy nevidi fesent.
Pak ale zélezi na tom, co pro né¢j muze udélat jeho okoli. Sdm se muze citit i uprostied
perfektni 1ékatské péce. ,,Prvni a nejjednodussi a zdroven zdsadni je, Ze v utrpeni nema
zustat sdm. To neznamend jen fyzickou blizkost, ale doprovdzeni a neopousténi

druhého,* vysvétlil.

Reditel hospice v Rajhradé u Brna Jif{ Prokop dodal, 7e podle prizkumu chce
umfit z divodu nesnesitelné bolesti tfetina pacientll. Ostatni chtéji odejit ze Zivota
proto, Ze se citi byt opusténi a na obtiz. Prokop varoval pfe povolenim eutanazie, to by
podle n¢j znamenalo prolomeni hranice. V Nizozemsku poté, co ji povolili, bylo

usmrceno bez predchozi Zadosti 1000 lidi, tekl.

Ministerstvo zdravotnictvi k problému eutanazie sdé¢lilo, Ze situaci lidi na konci
Zivota te$i podporou vystavby hospicovych zafizeni. ,,Domnivime se, Ze v drtivé
vetsing zadost o eutanazii je voldnim o pomoc, paliativni hospicova péce je tou jedinou

spravnou alternativou,* uvedlo.

Je jasné, ze lidem, ktefi touzi mit pravo na sklonku Zivota svobodn¢ rozhodnout
o své smrti, politici jejich pfani nejspiSe hned tak nesplni. Pojd’'me se podivat na nazory
zastupcil jednotlivych politickych stran. S vyjimkou Unie svobody, nefikd jasné ano
legalizaci eutanazie Zadna z politickych stran. Strohou vétou ,,Kazdy mé pravo zvolit si
zivot ¢i smrt* slibovala prosazeni eutanazie pied volbami v roce 2006. ,Legalizaci

eutanazie rozhodn¢ odmitdme, protoze je zneuzitelnd,” vzkazuje volicim odborna

mluvéi zelenych pro socidlni politiku a zdravotnictvi DZamila Stehlikovd. V krajnim
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pfipadé jsou zeleni ochotni diskutovat o moznosti, Ze by usmrceni ¢lovéka na jeho
zadost bylo trestné, ale neposuzovalo by se tak piisn¢ jako vraZzda. Podobnd formulace
se pfed Casem meéla objevit v novém trestnim zdkoniku, jenZe ten nakonec poslanci

zamitli.

Dvé nejsilngjsi strany — ODS a CSSD - eutanazie rozdéluje stejné jako jejich
volice na dva tdbory: polovina je pro a ta druha proti. Mistopiedseda ODS Ivan Langer
uvedl, Ze m4 dodnes pfed oCima obrdazek muze umirajictho na rakovinu, jehoz télo bylo
plné metastaz. ,, Trpél, byl na morfiu a pieZivaly u néj jen biologické funkce. Jako 1ékat
vim, Ze jsou stavy, kdy je eutanazie vysvobozenim. Jako pravnik si ale také uvédomuji,
jak je to zneuzitelné®, vysvétluje Langer. Sdm podporuje, aby usmrceni na Zadost sice
bylo zakazané, ale hrozil by za to jen maly trest. ,,Lidsky Zivot je cenny. Na druhou
stranu si dokdZu pfedstavit, Ze v extrémnich a jednoznacnych piipadech k ukonceni
Zivota miize dojit. Je to otdzka celospoleenské diskuse,“ pfiblizuje dilema $éf CSSD

Jiff Paroubek.

Nézory zastupci Strany zelenych i ODS na mé pusobi ponckud alibisticky
a vysvétlovani, za jakych podminek eventuelné eutanazii ano, postrada logiku. VZdyt,
kdo by provedl védomé eutanazii za podminek, kdy je zakdzand a hrozi za ni trest —

i kdyZ maly?

Lidovci stejné jako komunisté maji vyhranény nédzor - eutanazii rozhodné
nepodpoii. , Nehlasovali jsme pro to ani minule,* fikd pfedseda KSCM Voijtéch Filip.
Z nize uvedenych ptispévki je ale zfejmé, Ze neni postoj jeho spolustranikli jednotny.
Radikélni je i $é¢f KDU-SL Miroslav Kalousek. ,,Umirajici si o eutanazii fikaji jen proto,
Ze maji hriizu ze samoty a ztraty lidské distojnosti,” vysvétluje Kalousek. Podle néj by
stacilo, aby spolecnost zajistila umirajicim dustojné podminky. ,,Zabijeni neni feSenim,*

mini Kalousek.
Na tomto misté bych rdda uvedla odpovédi naSich pfednich politikii na otdzku

tak, jak jim ji polozil redaktor MF Dnes, a které byly zvefejnény ve stejnojmenném

denniku dne 25.5.2006.
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Souhlasite, aby u nds byla zcela legdlni eutanazie?
Martin Bursik, predseda Strany zelenych:

,»INe. My jsme pro zkvalitnéni péce, mimo jiné i pro nevylécitelné nemocné pacienty.*

Miroslav Kalousek, pfedseda KDU-CSL:
»Jsem zdsadné proti. Vedle diivodii mordlnich a etickych mé k tomuto zdvéru vede

1 moZné zneuZiti.

Voijtéch Filip, predseda KSCM:
»INesouhlasim a ani bych ji nepodpofil. Chapu sice nékdy sloZitou situaci vazné

nemocnych lidi, ale jde o institut lehce zneuzitelny i pti podrobné pravni dprave.

Mirek Topolanek, premiér a predseda ODS
,Slo by o zneuZitelny ndstroj. MZzeme diskutovat, jak zajistit trpicim lidem ddistojny

odchod, ale absolutni pardon pro eutanazii ne.*

Jifi Paroubek, predseda CSSD
»Ne. Lidsky Zivot je pfiliS cennd véc. Na druhou stranu si dokdZu predstavit,
Ze v extrémnich piipadech po prozkouméni nezdvislych 1ékaiti miiZze k ukonceni Zivota

dojit.*

MF Dnes shromdZzdila v srpnu loiiského roku ndzory drtivé vétSiny poslanct —
pro se vyslovilo pouze Sedesadt z nich, proti devadesat dva. Silnd byla i skupina téch,
ktefi v této otdzce vdhali a potfebovali by vice informaci. Piekvapivd neni ovSem
skute¢nost, ze mnohem vice naklonéni legalizaci asistované sebevrazdy jsou ti, kdo
na vlastni o¢i vidéli umirat nékoho z blizkych — vliv osobni zkuSenosti byl zmifiovin

ve vyzkumné ¢asti. Zde jsou nazory nékterych z nich:

,M1j otec umiral dva roky na rakovinu Zaludku ve straSnych bolestech. Tehdy
na konci 60 let byly jedinym feSenim obrovské davky morfia, ale on mél silné srdce
a neumiral. Sledoval jsem to jako kluk a dodnes to mam pied o¢ima. Stokilovy chlap
m¢l pred smrti 36 kilo. Z tohoto divodu budu kdykoli pro legalizaci eutanazie, svéfil

se Jan Kasal z ODS.
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,Moje nemocnd matka se deset let trapila, Myslim, Ze kdyby si mohla vybrat,

volila by tento zplisob®, fekl socidlni demokrat Jifi Kratky.

Jeho stranicky kolega Ivan Ohlidal soudi, Ze ¢lovék by mél mit pravo fici 1ékaii,
7e chce odejit ze Zivota, pokud se pro n¢j stal neinosnym. I on vychdzi z osobniho

proZzitku, kdy vidé€l umirat lidi na rakovinu.

,Po lonskych zkuSenostech se zdravotnim stavem své matky bych byl
pro. N&kteii lidé musi zazit néco, co bych neptdl ani nejvétSimu nepfiteli. Jsou nemoci,
kdy se z ¢loveka stane lezék, ktery uz jen touZebné ¢ekd na zdpal plic,* fika komunista

Karel Sidlo.

AC jsou socidlni demokraté ze vSech stran nejvice naklonéni legalizaci eutanazie
1 z jejich tdbora zaznivaji hlasy proti. ,,O smyslu eutanazie jsem mnohokrat pfemyslela.
Ale Clovek, ktery zadd vlastni smrt, uz neni ve stavu, kdy by jeho mysl byla zdrava.
Myslim, Ze kazdy je radd, ze do posledni chvile Zije. Proto jsem proti,” vysvétluje

Marcela Martinova.

A co soudi poslanci — I1€kafi, mistopfedsedové zdravotnického vyboru
Snémovny na to, zda 1ékat mize pomahat ukoncit Zivot trpicich?
Josef Kochan (ODS):
,Léta jsem pracoval na onkologii a zndm utrpeni umirajicich. Stalo se mi i to, Ze mé
pacient zadal, abych mu pomohl zemfit. Nesouhlasim s tim. VZdy jsme se snaZili co
nejvic zmirnit bolesti. Jako 1ékatf jsem piisahal 1éCit, a ne zabijet. Neni to spravny

piistup. Eutanazie je podle m¢ zneuzitelnd.*

Jaroslav Krakora (CSSD):

,Jsem doktor, takze o tom vim hodné. Pro eutanazii jako takovou jsem, ale musi se to
legislativné zpracovat tak, aby to bylo k néfemu a nebyl mozné to zneuzit. A uznavam,
Ze to je nesmirng sloZité. Jsem tedy pro, ale bylo by potfeba velice peclivé zpracovat

zéakon, ktery by eutanazii povolil.*

(2, 14)
(ptiloha €. 2)
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4.4 Dil¢i zavér

Trestni sazba 0-6 let za eutanazii ve schvalovacim procesu neprosla. Poslanci
v dolni komote parlamentu odmitli ndvrh zdkona, jenZ mél poprvé postihnout konkrétné
eutanazii a umoZnil by soudiim duleZzity individudlni pfistup. V tomto piipad¢ se jednalo
z pohledu obcana spiSe o politicky boj nez o seriézni odborné posouzeni situace
oprosténé od ambici jednotlivych poslanct. Nepfijeti zdkona zabrénili poslanci ODS
spolecné s komunisty, kteii méli o novele trestnitho zdkona zcela jiné pfedstavy nez

vlada.

Pochopitelné vyvstdva ndmitka, Ze uvést eutanazii do praxe znamend riskovat
jeji zneuziti a Ze se dokonce jejimu zneuZiti redlné¢ nedd vyhnout. Existuje hodné
takovych lidi, ktefi se nemohou ozvat a za které jiz rozhodli jini v duchu svych
vlastnich méfitek a hodnot. Ma tedy zdkon trestat toho, kdo se jim snaZi pomoci,
nebo ma vytvofit mechanismy, pomoci nichZ se vytvoii maximdlni moZnid mira

nezneuzitelnosti eutanazie?

Odptirci  eutanazie Casto predkladaji etické argumenty proti jeji legalizaci,
které maji svlij zdklad v Bibli a které se nejztetelnéji odrazeji v postoji ndbozenském:
clovék nemd pravo na svij Zivot, nezabijes, ¢lovek zivot dostal a nema pravo ho nicit

atd.
Tak jako se nedd zabranit zneuziti eutanazie, tak se stejné nedd vyhnout

napiiklad  tragédiim, k nimZ dochdzi na silnicich. V tomto piipadé¢ také nikdo

nenavrhuje zdkaz automobilismu, nybrZ je zde snaha dosdhnout maximéalni bezpe¢nosti.
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Zavér

Eutanazie je problém vice neZ slozity. Prostudovanim celé tfady publikaci,
sledovanim konkrétnich piipadli pouZziti eutanazie v praxi a z reakci mnoha laickych
i profesnich skupin jsem dospéla k ndzoru, Ze nikdy nemtiZe dojit v nasi spolecnosti
ani celosvétové ke shod€ v nazoru zda eutanazii ano ¢i ne. Urcit€ neni nahodné,
Ze az na vyjimky nebyla legalizovana. Jeji povoleni by znamenalo odklon od tradi¢nich

mordlnich a pravnich principa.

Zkusme se zamyslet nad tim, co by asi zpusobilo fetézové povolovani eutanazie.
Nase generace by si jeSté¢ snad zachovala patficnou uctu k Zivotu, ale co ti, ktefi by se
uz rodili do spole¢nosti, kde by bylo ukoncovani nevinnych Zivotd normalni praxi?
Zidmérné usmrcovani Clovéka, 1 kdyz je ke smrti jdouci, nebude asi nikdy domysleno
do dusledkd. Musime si totiz pfiznat, Ze nase spoleCnost neni idedlni a beziihonna
a vzdycky se zneuzivalo a zneuzivd to, co na pocatku slouzilo lidem k dobru. A Ze se
zneuzivala eutanazie, kdyZ uz n€kde povolena byla, je pravdivym faktem. Neni asi tfeba
pfipominat Némecko tficatych a Ctyficatych let tohoto stoleti, tam ovSem eutanazie
vibec timto ndzvem pojmenovand byt neméla. ZneuZivani eutanazie v soucasném
Holandsku je vSak také skute¢nosti. Pro¢ ale fesSit otazku, jak provadét eutanazii,

kdyz jesté nebyla dofeSena otdzka, jak se o umirajici starat?

Soucasnd spolecnost vnima eutanazii predevsim jako akt provedeny tfeti osobou
zpusobujici smrt z milosrdenstvi. Nicméné médii obCas uvetejnéné ,,popularni téma
eutanazie prezentuji nesmifitelnd stanoviska odptirct a piivrZzenci situovand do obecné
roviny diskuse vypocitdvajici pouze argumenty typu ,,pro a proti, jimiZ nelze dospét

k findlnimu feSeni.

Jednou z priorit Zddanych naboZenskymi, etickymi a odbornymi autoritami je
podpora rozvoje paliativni péce, kterd predstavuje komplex sluzeb o nevylécitelné
nemocné a umirajici. Faktem ziistav4, Ze i pies veSkerou snahu rozvinuté paliativni péce
existuji ptipady, kdy se nedafi béZnymi metodami ucinné tisit nékteré fyzické i dusevni
utrpeni. ReSme tedy otdzku, jak zkvalitnit pé¢i o umirajici a ne, jak co nejbezbolestngji

zbavit umirajici Zivota. Paliativni péce je dostateCnym feSenim pro umirajici a jde
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jen o to, sezndmit s ni co nejSirSi vefejnost a dat jejimu poskytovani zdkonny rdmec.

A také v tomto smyslu reformovat 1ékarské vzdélani.

Z lidské prirozenosti vyplyva nutnost zemiit, ale evropské pravo nepfipousti
pravo jedince na smrt. Nejdale, kam by mohlo sahat prdvo na sebeurceni, na soukromi,
na osobni autonomii, by bylo odmitnuti 1écby. Eutanazie vSak vSechna tato prdava
piesahuje aje v piimém rozporu s prdvem na zivot. Legalizovdanim eutanazie,
i ve vyjimecnych piipadech, by ziejmé doslo k postupnému rozsiteni vyuzivani takové
eventuality, kterd by s sebou pravdépodobné pfinesla i zvySené riziko jejtho zneuZiti.
Hrozba zneuZiti eutanazie je neodstranitelnd a hranice, kdy uZ by mohla byt provedena

a kdy jesté ne, je neurcitelna.
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Resumé

Vlastni zavérecna diplomova prace je v zakladnich rovinach strukturdlné feSena
a koncipovana do ¢tyt vychozich oblasti.

Prvni Cast se pomérné obsdhle vénuje objasnéni pojmu eutanazie a s ni
souvisejicich oblasti. Ctendi by se v této Gdsti mé&l dozvédét hlavné to, Ze otizka
eutanazie a péce o umirajici neni diskutovana az v soucasné dobé¢, ale Ze ji feSilo lidstvo
od nepaméti. A a¢ uplynula staleti nebylo lidstvo dosud schopno nalézt k tomuto
komplikovanému problému jednotny postoj.

Druhd ¢ést prace je vénovdna aktudlnim ndzorim a postojum ,,obycejnych® lidi,
ktefi se vyjadrovali k obsahu pojmu eutanazie, k pravu clovéka rozhodnout o konci
svého Zivota a zda by méla byt eutanazie legitimni z hlediska pravniho systému Ceské
republiky. Z ankety vyplynul zdvér, Ze lidé se k eutanazii stavi prevazn¢ kladne,
vnimaji ji pfedevs$im jako akt provedeny tfeti osobou zpiisobujici smrt z milosrdenstvi.
Uvédomuji si vSak i fakt, Ze legalizace eutanazie by s sebou pravdépodobné
piinesla i riziko jejtho zneuZiti.

Ve tieti ¢asti jsou zpracovany vysledky vyzkumu formou dotazniku, kterého se
zucastnilo padesdt jedna ndhodné oslovenych respondenti tfech veékovych skupin.
V dotazniku se respondenti vyjadifovali k tématu eutanazie, které je zpracovano
v jedendcti otdzkach, tiech otevienych a osmi uzavienych.

V posledni Ctvrté Casti je cCtenafi nabidnut pohled cirkvi a ndboZenskych
skupin na problematiku eutanazie, jezZ ji ze zdsady odmitaji a volaji po podpofe rozvoje
paliativni péce. V tomto je ndboZensky pohled shodny s etickymi 1 odbornymi
autoritami, které usiluji o poskytovani komplexnich sluZeb o nevylécCitelné nemocné
a umirajici. Zajimavé jsou na tomto misté pravni udpravy v nékterych statech
Ameriky a v evropskych zemich srozvinout demokracii, kde otdzka eutanazie
neustrnula, pravé naopak. I kdyz z lidské pfirozenosti vyplyva nutnost zemfit, evropské
pravo nepfipousti prdvo jedince na smrt. Pro mnohé miiZze byt pfekvapujicii snaha
o feSen{ eutanazie v pravnim fadu tehdejsi Ceskoslovenské republiky. Soudasnd diskuse
na téma eutanazie se zuzila na vypocitdvani argumentl typu ,,pro a proti®, jimiz

vSak nelze dospét k finadlnimu feSeni tohoto problému.
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Anotace

Bc. Altmanov4, J. Eutanazie — diskutovany problém ve spolecnosti.
Diplomova préace. Brno
Univerzita TomaSe Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych

studii Brno, 2008

Diplomova préce tesi otazky zivota a smrti, které nejsou pro soucasného clovéka
leh¢i nebo méné vyznamné, nez byly pro vSechny generace pired ndmi. Pro umirani
asmrt se nov¢ nabizi schidné ,technické feseni”. Je kratké, ucinné, dostupné
a definitivni. Tato moZnost, pravo ¢i milosrdenstvi vSak vyvoldva diskuse, klidné i ty
ostré a emociondlni. V prici jsou tedy zaznamendny nazory a postoje lidi soucasné

spolec¢nosti na eutanazii na jeji legalizaci a problémy s ni spojené.

Kli¢ova slova
Eutanazie, aktivni eutanazie, pasivni eutanazie, smrt, milosrdnd smrt, dobra

smrt, paliativni péce.

Annotation

This thesis solves the questions life and death. These questions are not for a
present human being easier or less important than it used to be for all former
generations. There is a new acceptable ,technical solution®. It is short, efficacious,
available and final. Because of the possibility between mercy and law there are a lot of
discussions — they are quitet but there are also emotional and cutting ones. In this thesis
there are noticed opinions and attitudes of the people living in present society to

euthanasia, to it's legalization and problems connected with it.
Key words

Euthanasia, active euthanasia, passive euthanasia, death, mercy killing, good

death, solicitude with dying humans.
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Priloha ¢. 4

Prohlaseni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti v CR k problematice

eutanazie a doprovazeni umirajicich

Otdazka eutanazie a doprovdzeni umirajicich se stdvd stdle vice predmétem
celospolecenské diskuse. Jsme hluboce presvédceni o zdvaznosti tématu, které se tyka
kohokoliv z nds, protoZe kazdy €lovék je ohroZzen nemoci, bolesti, opusténosti a smrti.
Proto se k této diskusi chceme pfipojit 1 my.

V centru nasi pozornosti je ¢lovék a jeho Zivot, ktery chapeme jako dar od Boha. Tento
dar nezpochybniujeme ani ve chvili nemoci a umirani. Umirdni piijimdme jako soucast
Zivota, proto je vSestrannd pomoc umirajicimu pomoci Zivotu. Hijime pravo na distojné
umirani. Lidska diistojnost je pro nds zakotvena ve vife v Boha a v boZsky akt stvofeni.
PIn¢ soucitime s Clovékem, ktery trpi, a vnimdme utrpeni jako obtiZnou situaci nejen
pro umirajiciho, ale i pro jeho okoli. Sou¢asn¢ vSak nesouhlasime se snahou tuto situaci,
kterd s sebou Casto nese pocity zoufalstvi, bezmoci a prdzdna, odstranit usmrcenim
nemocného ¢lovéka pomoci smrtictho prosttedku. To ovSem neznamend, Ze jsme
pro udrzovani kazdého Zivota za kazdou cenu. Uvédomujeme si konec¢nost lidského
Zivota i meze moznosti 1écby.

Chceme upozornit na nebezpeci, které by bylo s uzdkonénim eutanazie spojeno, a sice
jeji provedeni proti vili pacienta ¢i na zdkladé ptani vynuceného situaci. Ddle je
nepiipustné, aby byl u n€koho vytvaren pocit, Ze je jiZ jen biemenem, a on se musel sdm
pied sebou ¢i pred druhymi omlouvat, Ze jesté vibec Zije. Takova zdkonnd dprava by
také podkopdvala davéru vac¢i zdravotnimu persondlu v nemocnicich, 1éebnich
pro dlouhodobé nemocné, v domovech diichodcii a dalSich zafizenich. Eutanazaii
nepovazujeme za moznost volby ve vyjimecnych ptipadech, ale za znevédzeni Zivota.
Vyzyvame k integralni pééi o umirajici a o ty, ktefi doprovizeji. Cetné studie ze zemi,
ve kterych byla eutanazie uzdkonéna, zkuSenosti zdravotniho persondlu a dalSich
asistujicich osob ukazuji, Ze lidé Zadaji takovéto reSeni predevSim z obavy ze ztraty
dastojnosti a ze zdvislosti na druhych. Diivody, pro¢ lidé casto zZadaji eutanazii, nejsou
pouze lékaiské, nybrz i socidlni. V téchto zemich také nartistd poCet usmrceni pacientl
bez jejich souhlasu. Paliativni medicina je schopna odstranit bolest nebo ji alespon
zmirnit na snesitelnou miru. Proto je tfeba pro distojné umirdni zprostiedkovat

umirajicimu védomi, Ze zlstdvd nasim bliZznim, Ze neni ponechdn sdm sob& a neni



opustén. Je dllezité vytvofit mu rodinné prostiedi, kde se citi byt doma, zasazen
do osobnich vztaht.

Navrhujeme proto vénovat vétSi pozornost integralni péci o umirajici v nemocnicich,
lé¢ebnach pro dlouhodobé nemocné, domovech diichodct a dalSich zafizenich. Tuto
péci poskytuje nejen zdravotni a oSettujici persondl, ale také rodina a dalsi blizké osoby.
Cennou zkuSenosti takového integralniho piistupu je hospicova péce, kterd se v Ceské
republice rozviji a potiebuje vEétsi podporu, véetné domaci hospicové péce. Navrhujeme
vzdélavani a doprovazeni dobrovolniki, ktefi jsou ochotni téZce nemocné a umirajici
doprovézet. Rovnéz je tifeba poskytnout financni a legislativni podporu rodindm

o umirajici pecujicim.

Miloslav kardinal Vlk Pavel Cerny

Ceska biskupskd konference Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice
Karol Sidon Vladimir Séanka

Vrchni prazsky a zemsky rabin Ustiedi muslimskych obci v Ceské republice



Priloha ¢. 5

Doporuceni Rady Evropy ¢. 1418/1999 ,,0 ochrané lidskych prav a

distojnosti nevylécitelné nemocnych a umirajicich.
(,,Charta prav umirajicich*)
1. Poslanim Rady Evropy je chranit distojnost vSech lidi a prava, kterd z ni 1ze odvodit.

2. Pokrok mediciny umoZnuje v soucasné dob¢ 1éCit mnohé dosud nelécCitelné
nebo smrtelné choroby, zlepSeni lékaiskych metod a rozvoj resuscitanich technik
dovoluji prodluZzovéani Zivota lidského jedince a odsouvéani okamziku jeho smrti. V
disledku toho se vSak Casto nebere ohled na kvalitu Zivota umirajictho ¢lovéka a

na osamélost a utrpeni jak pacienta, tak jeho blizkych a téch, kdo o né&j pecuji.

3. V roce 1976 v rezoluci €. 613 deklarovalo Parlamentni shromdzdéni, ,,Ze umirajici
nemocny si nejvice ze vSeho pieje zemfit v klidu a diastojné, pokud mozno v komfortu
a za podpory jeho rodiny a ptatel.“ V Doporuceni ¢islo 779 z roku 1976 k tomu dodalo,
7e ,,prodlouzeni zivota by nemélo byt jedinym cilem medicinské praxe, kterd se musi

soucasn¢ zabyvat i tlevou od utrpeni.*

4. Konvence o ochran¢ lidskych prav a lidské duastojnosti s ohledem na aplikaci biologie
a mediciny od té doby vyjadiila dilezité zdsady a piipravila cestu, aniZ se explicitné

vénovala specifickym potiebdm nevyléciteln€ nemocnych nebo umirajicich lidi.

5. Povinnost respektovat a chrdnit duastojnost vSech nevyléCitelné nemocnych
a umirajicich osob je odvozena z nedotknutelnosti lidské dastojnosti ve vSech obdobich
Zivota. Respekt a ochrana nachdzeji svlij vyraz v poskytnuti pfiméfeného prostiedi,

umoziujiciho ¢lovéku distojné umirdni.

6. Jak v minulosti i v soucasnosti ukdzaly mnohé zkuSenosti s utrpenim, je tfeba tato
opatfeni uskutecnovat zvlasté¢ v zdjmu nejzranitelnéjSich Clenit spolec¢nosti. Tak jako
lidska bytost zacind sviij Zivot ve slabosti a zdvislosti, stejné¢ tak potiebuje ochranu

a podporu, kdyZ umira.



7. Zakladni prava odvozend z dustojnosti nevylécitelné nemocnych nebo umirajicich

0sob jsou dnes ohroZena mnoha faktory:

¢ Nedostate¢nou dostupnosti paliativni péce a dobré 1€cby bolesti.

o Castym zanedbdvanim 16¢by fyzického utrpeni a nebranim zietele
na psychologické, socialni a spiritudlni potieby.

e Umélym prodluzovanim procesu umirdni bud’ nepfiméfenym pouzivanim
medicinskych postupli nebo pokra¢ovanim v 1é¢b¢ bez souhlasu nemocného.

e NedostateCnym kontinudlnim vzdélavanim a malou psychologickou podporou
oSetfujiciho personalu ¢inného v paliativni péci.

e NedostateCnou pé¢i a podporou piibuznych a pidtel termindlné nemocnych ¢i
umirajicich osob, ktefi by jinak mohli pfispét ke zmirnéni lidského utrpeni
v jeho rtiznych dimenzich.

e Obavami nemocného ze ztrity autonomie, Ze bude zdvislym na rodiné
i institucich a stane se pro n¢ zateézi.

e Chyb¢jicim nebo nevhodnym socidlnim i instituciondlnim prostiedim, které by
mu umoznovalo pokojné rozlouceni s piibuznymi a pfateli.

e Nedostatecnou alokaci prosttedkli a zdroji pro péi a podporu nevylécitelné
nemocnych nebo umirajicich.

e Socidlni diskriminaci, kterd je vlastni umirdni a smrti.

8. Shromézdéni vyzyva cClenské stity, aby ve svych zdkonech stanovily nezbytnou
legislativni i socidlni ochranu, aby se zabranilo t€émto nebezpecim a obavam, se kterymi
mohou termindlné nemocni nebo umirajici lidé byt v pravnim fadu konfrontovani,

a to zejména:

e Umirani s nesnesitelnymi symptomy (napiiklad bolesti, duseni, atd.).

e ProdluZovanim umirdni termindln¢ nemocného nebo umirajiciho ¢lovéka proti
jeho vili.

e Umirani o samot¢ a v zanedbdni.

e Umirani se strachem, Ze jsem socidlni zatézi.

¢ Omezovanim Zzivot udrzujici 1é¢by (life-sustaining) z ekonomickych davodi.

e Nedostatecnym zajiSténim financi a zdroji pro adekvatni podplirnou péci

termindln€ nemocnych nebo umirajicich.



9. Shromézdéni proto doporucuje, aby Vybor ministriit vyzval clenské staty Rady
Evropy, aby ve vSech ohledech respektovaly a chranily distojnost nevylécitelné

nemocnych nebo umirajicich lidi, a to tim:

a) Ze uznaji a budou hgjit ndrok nevylécitelné nemocnych nebo umirajicich lidi

na komplexni paliativni péci a Ze pfijmou piisluSné opatieni:

e aby zajistily, Ze paliativni péfe bude uzndna za zdkonny nédrok individua
ve vSech Clenskych statech,

e aby byl vSem nevylécitelné nemocnym nebo umirajicim osobdm dopian rovny
pristup k pfimétené paliativni péci,

e aby byli pfibuzni a pfitelé povzbuzovani, aby doprovéizeli nevylécitelné
nemocné a umirajici a aby jejich snaha byla profesiondlné podporovéana. Pokud
se ukaze, Zze rodinnd nebo soukromd péce nestaci nebo je pretéZovana, museji
byt k dispozici alternativni nebo doplitkové formy lékaiské péce,

e aby ustavily ambulantni tymy a sit’ pro poskytovani paliativni péce, které by
zajiStovaly domdci péci vzdy, pokud je mozné peCovat o nevylécitelné nemocné
nebo umirajici ambulantné,

e aby zajistily spoluprdaci vSech osob podilejicich se na péci o nevylécitelné
nemocného nebo umirajiciho pacienta,

e aby vyvinuly a vyhlésily kvalitativni normy pro pé¢i o nevylécitelné nemocné
nebo umirajici,

e aby zajistily, Ze nevylécitelné nemocné a umirajici osoby, pokud si nebudou piat
jinak, dostanou pfiméienou paliativni péci a tiSeni bolesti, i kdyby tyto 1écba
mohla mit u pfisluSného jedince jako neZadouci (vedlejsi) ucinek 1écby
za nasledek zkraceni Zivota jedince,

e aby zajistily, Ze oSetfujici persondl bude vySkolen a veden tak, aby mohl
kazdému nevyléCiteln¢ nemocnému nebo umirajicimu clovéku poskytnout
v koordinované tymové spoluprici 1ékatskou, oSetfovatelskou a psychologickou
péci v souladu s nejvySSimi moznymi standardy,

e aby zalozily dal$i a rozsitily stavajici vyzkumnd, vyukova a doskolovaci centra
pro obor paliativni mediciny a péce, stejné¢ jako pro interdisciplinarni

thanatologii,



e aby zajistily alesponn ve vétSich nemocnicich vybudovéni specializovanych
oddé€leni paliativni péce a thanatologickych klinik, které by mohly nabidnout
paliativni medicinu a péci jako integralni soucast kazdé 1ékaiské Cinnosti,

e aby zajistily, Ze bude paliativni medicina a péce ukotvena ve vefejném védomi

jako dilezity cil mediciny,

b) tim, Zze budou chrdnit pravo nevyléCiteln¢ nemocnych a umirajicich osob

na sebeurceni a Ze pro to pfijmou nutnd opatieni:

e aby se prosadilo pravo nevyléCitelné nemocné nebo umirajici osoby
na pravdivou, dplnou, ale citlivé podanou informaci o jejim zdravotnim stavu
a aby pfitom bylo respektovano piani jedince, ktery nechce byt informovén,

e aby méla kazdd nevyléCitelné nemocnd nebo umirajici osoba moZnost
konzultovat jesté jiné 1€kare neZ svého pravidelného osetiujiciho,

e aby bylo zajisténo, Ze zadnd nevyléCiteln¢ nemocnd nebo umirajici osoba
nebude oSetfovdna a léCena proti své vuli, Ze pii svém rozhodovéani nebude
ovliviiovdna nikym jinym a Ze na ni nebude nikym c¢inén natlak. Museji byt
zvdZzena takova opatfeni, aby takové rozhodnuti nebylo ucinéno
pod ekonomickym tlakem,

e aby bylo zajisténo, zZe bude respektovano odmitnuti ur¢itého 1é¢ebného postupu,
vyjadiené v pisemném projevu vile (living will), v ,,pofizeni* nevylécitelné
nemocné nebo umirajici osoby, kterd jiZ nebude aktudlné schopna se vyjadfit.
Déle musi byt zajiSténo, aby byla stanovena kritéria platnosti takovych
prohlaseni, pokud jde o rozsah piedem vyjddienych pokynl (advance
directives), ale 1 pokud jde o jmenovani zmocnénct a rozsah jejich pravomoci.
RovnéZ musi byt zajiSténo, Ze rozhodnuti, u¢inénd zmocnéncem v zastoupeni
nemocného neschopného se vyjadrit, a kterd se opiraji o predchozi vyjadreni
vile nebo o piedpoklddanou vili nemocného, budou uzndna jen tehdy, kdyz
v nastalé akutni situaci nemocny sam svou vuli nijak neprojevi nebo kdyz ji neni
mozno poznat. V takovém ptipadé musi byt jasna souvislost s tim, co pfislusna
osoba fikala v dob¢ kratce pfed okamzikem rozhodovani, nebo pfesnéji, kratce
nez zaCala umirat, a to v odpovidajici situaci, bez ciziho ovlivnéni a natlaku,
a jesté pii zachovanych duSevnich schopnostech. Konecné ma byt zajiSténo,

aby nebyla respektovdna zdstupnd rozhodnuti, jeZ se opiraji jen o vSeobecné



hodnotové soudy platné v ptislu§né spolecnosti a aby ve spornych ptipadech
bylo vZdy rozhodnuto ve prospéch Zivota a jeho prodlouZeni,

e aby bylo zajiSténo, Ze vyslovnd pfani nevyléCiteln¢ nemocné nebo umirajici
osoby tykajici se urCitych 1écebnych postupii budou respektovdna bez ohledu
na zdsadni terapeutickou odpovédnost 1€kate, pokud nejsou v rozporu s lidskou
dastojnosti,

e aby bylo zajisténo, Ze v piipad¢, kdy neni k dispozici predchozi vyjadieni vile
pacienta ¢i pacientky, nebude poruseno jeho pravo na Zivot. Musi byt vytvoien
katalog 1écebnych tkont, které museji byt poskytnuty za vSech okolnosti a jez

nesmi byt zanedbany,

c) Zze zachovaji predpis, zakazujici umyslné usmrceni nevylécitelné nemocnych

nebo umirajicich osob a Ze zaroven:

e uznaji, Ze prdvo na zivot, zejména ve vztahu k nevyléCitelné nemocnym
a umirajicim osobdm, je Clenskymi stity garantovano v souladu s ¢lankem 2
Evropské timluvy o lidskych pravech, ktery tikd, Ze ,,nikdo nemd byt imyslné
zbaven Zivota®,

e uznaji, ze prani zemiit, vyjadiené nevyléCiteln¢ nemocnou nebo umirajici
osobou, nezaklada v Zadném piipad¢ pravni narok na smrt z ruky jiné osoby,

e uznaji, Ze prani zemfit, vyjadiené nevyléCiteln¢ nemocnou nebo umirajici
osobou, samo o sob& nezaklddd legdlni ospravedInéni cinnosti, UmysIné

zpusobujicich smrt.
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Priloha €. 6

Statut

Nadaé¢niho fondu na podporu rozvoje hospicového hnuti v CR Uméni

doprovazet

I

Nazev, pravni poméry a sidlo Nada¢niho fondu na podporu rozvoje hospicového hnuti

»

e

vCR
Umeéni doprovazet
(déle v textu jen nadacni fond)

Pani Hana Hardkovd, r.¢. 575611/1328, trvalym pobytem na adrese 163 00
Praha 6 — Repy, Spanielova 1304/70 a pan ing. Bohumil Harék, r.¢. 510925/064,
trvalym pobytem na adrese 161 00 Praha 6 — Ruzyné¢, Ciolkovského 847/7 jako
ziizovatelé ziidili Nadaéni fond na podporu rozvoje hospicového hnuti v CR Uméni
doprovézet.

Sidlo nada¢niho fondu je na adrese Rabasova 730, 271 01 Nové Straseci.
Nadac¢ni fond vznikl dne 7. Cervence 2006 registraci u Méstského soudu v Praze
v oddilu N, vloZce &islo 598, IC 275 74 601, DIC: CZ 275 74 601.

Nadacni fond je ucelovym sdruZenim majetku zfizenym a vzniklym
pro dosahovani obecné prospésnych cill a je pravnickou osobou. Pravni poméry
nada¢niho fondu se fidi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, zejména zdkonem
¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech ve znéni p.p., a timto Statutem.
Zkraceny nazev nadacniho fondu zni Nada¢ni fond Uméni doprovazet.

Nadacéni fond nesmi vlastnim jménem podnikat, s vyjimkou prondjmu
nemovitosti, pofaddni loterii, tombol, vefejnych sbirek, kulturnich,
spoleCenskych, sportovnich a vzdé&ldvacich akci. Nesmi také pouZit svého
majetku k nabyti majetkové ticasti na jinych osobéach.

Majetek nadacniho fondu nesmi byt zdstavou ani predmétem jiného zajiSténi
zéavazku.

1I.
Uéel nada¢niho fondu

Utelem nada¢niho fondu je podpora rozvoje hospicového hnuti v CR zahrnujici
zejména:

zlepSeni informovanosti vetejnosti o hospicich a hospicovém hnuti v CR
materidlni podpora stdvajicich a nove vznikajicich hospici v CR
podpora vzdélavani odborného persondlu v oblasti hospicové a paliativni péce
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II1.
Majetek nadaé¢niho fondu

1. Majetek nadacniho fondu je tvofen majetkovymi vklady zfizovateld ve vysi
10.000,- K& uloZenymi na k tomu ziizeny bankovni téet u Ceské spofitelny
v Rakovniku ¢. 0397915339/0800 pted zapisem do nadacniho rejstiiku.

2. Ostatnim majetkem nadacniho fondu mohou byt z nadacnich darti ziskané
penézni prostiedky, cenné papiry, movité a nemovité véci, jakoZ 1 jind
majetkovd prava a jiné majetkové hodnoty, které splnuji predpoklad trvalého
vynosu a na nichZ nevaznou zastavni prava.

3. PenéZni prostiedky, které jsou soucdsti nadacniho majetku, neni mozZno
pujcovat.

IV.
Pouziti majetku nada¢niho fondu

Nadacéni fond pouZziva k dosahovani dcelu, pro ktery byl ziizen, a k dhrad¢ ndkladt
souvisejicich se spravou nada¢niho fondu vSechen sviij majetek.

IV.1.
Podminky pro poskytovani nadaé¢nich piispévki

1. Nada¢nim piispévkem je vSe, co je nada¢nim fondem v souladu s timto Statutem
poskytnuto tfeti osob¢ k ucelu, pro ktery byl nada¢ni fond ztizen.

2. Nadaéni pfispévek muiZe nadacni fond poskytnout pravnickym a fyzickym
osobam formou penéZniho piispévku nebo jinych majetkovych hodnot. U
finan¢nich prostiedkl se penézni piispévek obdarovanému preddva bankovnim
pievodem nebo thradou faktury vystavené dodavatelem na smluveny ucel. U
jinych majetkovych hodnot se tyto preddvaji obdarovanému na zaklad€ uzaviené
darovaci smlouvy.

3. Prispévek muZze byt poskytnut na zdkladé pisemné Zadosti pravnickym
i fyzickym osobdm v souladu s timto Statutem.

4. Prispévek se zdsadné¢ neposkytuje  podnikatelskym, prispévkovym
a rozpoctovym organizacim.

5. O vysi a jmenovitém urceni daru rozhoduje na svém zasedani spravni rada.

6. Osoba, kterd obdrZela od nadacniho fondu nadacni piispévek, je povinna jej
pouzit v souladu s podminkami stanovenymi nadacnim fondem a na pozadani
prokazat, jakym zpasobem a k jakému tcelu byl pouZzit. V opa¢ném piipad¢ je
povinna tento nada¢ni pfispévek vratit nebo vratit ndhradu v penézich ve lhaté
stanovené nadac¢nim fondem.

7. Clenim orgdnt nada¢niho fondu nebo revizorovi nelze poskytnout nadaéni
prispévek.

8. Nadacni fond se nesmi podilet na financovani politickych stran nebo politickych
hnuti.

9. Na poskytnuti nada¢niho ptispévku neni pravni narok.
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2.
3.

Iv.2.
Pravidlo pro omezeni nakladi nada¢niho fondu

Celkové ro¢ni ndklady nada¢niho fondu nesmi prevysit 50% z hodnoty v témze
roce poskytnutych nadac¢nich piispévki s vyjimkou prvniho kalendainiho roku,
v némzZ byl nadac¢ni fond zaloZen.

Néklady souvisejici se spravou nada¢niho fondu vede nadac¢ni fond oddélené
od nadacnich piispevku.

Néklady souvisejici se sprdvou nadacniho fondu zahrnuji zejména ndklady
na udrZeni a zhodnoceni majetku nada¢niho fondu, ndklady na propagaci tcelu
nadac¢niho fondu a ndklady souvisejici s provozem nadac¢niho fondu, vcetné
odmén za vykon funkce Clena sprdvni rady, revizora a mezd zaméstnanci
nadac¢niho fondu.

V.
Spravni rada

Spréavni rada spravuje majetek nadacniho fondu, fidi ¢innost a rozhoduje o vSech
zélezitostech nadac¢niho fondu. Je jeho vykonnym organem.

Spréavni rada je statutarnim orgdnem nadac¢niho fondu.

Do vylucné plisobnosti spravni rady nélezi:

— vydat Statut a rozhodovat o jeho zmé&néch,
— schvalovat rozpocet a jeho zmény,
— schvalovat ro¢ni ucetni zdveérku a vyro¢ni zpravu o ¢innosti a hospodafeni

s 7V

— volit nové ¢leny spravni rady a revizora, rozhodovat o odvoléani ¢lena spravni rady
a revizora, ptrestane-li splitovat podminky clenstvi nebo funkce a ddle z ¢lenti spravni
rady volit a odvolavat jejitho predsedu,

- stanovit vySi odmény za vykon funkce c¢lena spravni rady, revizora pfip.
zaméstnancl nada¢niho fondu.

4.

SN

10.

Spravni rada je &tyfélenna. Clenové spravni rady jsou uvedeni v piiloze ¢&. 1

tohoto Statutu. Na svém prvnim jedndni zvoli spravni rada ze svého stiedu

predsedu spravni rady.

Délka funk¢niho obdobi vSech ¢lenti spravni rady neni nijak omezena.

Maximdlni pocet ¢lenti spravni rady se stanovuje na sedm ¢lend.

Clenem spravni rady miZe byt pouze fyzickd osoba splitujici podminky uvedené

v § 11 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich

fondech ve znéni p.p. (ddle jen zdkon)

Clenstvi ve spravni radé zanik4:

® odvolanim, prestane-li ¢len spliovat podminky pro €lenstvi nebo porusil-li
zédvaznym zpusobem nebo opakovang cit. zdkon nadac¢ni listinu nebo Statut
nada¢niho fondu

e odstoupenim

® umrtim

Spravni rada rozhodne o odvoldni svého Clena z vySe uvedenych davodii do

jednoho mésice ode dne, kdy se o divodu odvoldni dozvédéla, nejpozdéji do tif

meésicu, kdy tento diivod nastal.

Zpusob jednani ¢lent spravni rady jménem nadac¢niho fondu vici tfetim osobdm

je uveden u jednotlivych ¢lent spravni rady v piiloze ¢. 1 tohoto Statutu.

Clenové spravni rady, pokud takovy tkon vigi tfetim osobdm uéini, jsou
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1.

12.

N =

povinni o ném ostatni ¢leny spravni rady informovat na prvnim nésledujicim
jednani spravni rady.

Predseda spravni rady svoldva a tidi jednani spravni rady. K rozhodnuti spravni
rady je tfeba souhlasu vétSiny jejich pfitomnych clent. Spravni rada je
usndSenischopnd, pokud se jejtho jedndni dcastni minimdlné pfedseda a dva
dalsi ¢lenové spravni rady. Pii rozhodovani je hlasovaci pravo €lenii spravni
rady rovné. Pfi rovnosti hlasti rozhoduje hlas predsedajictho. Zapis z jednani
spravni rady podepisuji vSichni pfitomni ¢lenové spravni rady.

Jednani spravni rady se svoldvd podle potieby, nejméné vSak jednou za 2
mésice.

VI
Revizor

Revizor je kontrolnim organem nadac¢niho fondu.

Revizor zejména:

2.1.- kontroluje plnéni podminek stanovenych pro poskytovani nadacnich
piispevki a spravnost tcetnictvi vedeného nadacnim fondem,

2.2.- prezkoumava rocni ucetni zavérku a vyro¢ni zpravu,

2.3.- dohlizi na to, zda nadacni fond vyviji Cinnost v souladu s pravnimi
predpisy, nadacni listinou a statutem nadacniho fondu,

2.4.- upozoriiuje spravni radu na zjiSténé nedostatky a podava ndvrhy na jejich
odstranéni,

2.5.- nejméné jedenkrit ro¢n¢ poddavd zprdvu spravni radé¢ o vysledcich své
kontrolni ¢innosti.

Revizor je v souvislosti s vykonem své kontrolni ¢innosti opravnén zejména:
3.1.- nahliZet do ucetnich knih a jinych dokladl tykajicich se nada¢niho fondu
3.2.- svolat mimofddné jednani sprdvni rady, jestlize to vyzaduji zdmy
nadacniho fondu, pokud tak neucini pifedseda spravni rady,

3.3.- icastnit se jednédni spravni rady.

Revizorem mitiZze byt fyzickd osoba splitujici podminky stanovené v §20 odst. 2
zékona.

Revizor je uveden v pfiloze €. 2 tohoto Statutu.

VIL
Ucetnictvi a vyro¢ni zprava

Nadacni fond vede ucetnictvi podle zdkona o ucetnictvi a navazujicich predpisti
(vyhlaska &. 504/2002 Sb. ve znéni p.p., Ceské tidetni standardy ¢. 401 az 413).
Ro¢ni tcetni zdveérka nada¢niho fondu musi byt ovéfena auditorem, pokud thrn
celkovych ndkladii nebo vynosti vykazovanych nada¢nim fondem pievysi
3000 000 K¢.

Vyro¢ni zpravu vypracovdva nadacni fond nejpozdéji do 30. Cervna roku
ndsledujiciho po skonc¢eni hodnoceného obdobi (uplynuly kalendarni rok).
Vyro¢ni zprava obsahuje piehled o veSkeré Ccinnosti nada¢niho fondu
za uplynuly kalendédrni rok a zhodnoceni této ¢innosti, a to zejména:

4.1.- ptehled majetku a zadvazkt nadacniho fondu

14



4.2.- u jednotlivych nadacnich dart poskytnutych nada¢nimu fondu v hodnoté
nad 10 000 K¢ ptehled o osobich, které je poskytly, vyslovi-li tyto osoby se
zvefejnénim souhlas,

4.3.- ptehled a pouziti majetku nada¢niho fondu,

4.4.- ptehled o osobéach, jimZz byly poskytnuty nadacni piispévky k ucelu,
pro ktery byl nada¢ni fond ztizen v hodnoté vyssi nez 10 000 K¢&, a zhodnocent,
zda a jakym zpusobem byly nadacni pfispévky pouzity, vyslovi-li tyto osoby se
zvefejnénim ddaji souhlas,

4.5.- zhodnoceni, zda nada¢ni fond pfi svém hospodatfeni dodrzuje pravidlo
stanovené pro omezeni ndkladl souvisejicich s jejich spravou — viz bod IV.2.1.
tohoto Statutu.

4.6.- zhodnoceni zdkladnich tdaji obsaZenych v ro¢ni Gcetni zdvérce a piipadny
vyrok auditora (viz bod VIL.2 tohoto Statutu) doplnény o zdvazné&jsi informace
ze zpravy auditora, pficemZ ro¢ni ucetni zdvérka je ptilohou vyro€ni zpravy.
Vyjdou-li po zveiejnéni vyrocni zpravy najevo skutecnosti, které odiivodnuji jeji
opravu, je nadacni fond povinen tuto opravu bez zbyte€ného odkladu provést
a zvetejnit.

Nadacni fond uloZi do 30 dnl po schvileni sprdvni radou vyroc¢ni zpravu
poptipad¢ jeji opravu dle piedchoziho bodu tohoto Statutu u piislusného
rejstiikového soudu.

VIIIL.
ZruSeni a zanik nada¢niho fondu
Zruseni a zanik nada¢niho fondu se fidi ustanovenimi Casti prvé, hlavy tieti
zékona s vyjimkou uvedeno v nasledujicim bod¢ Statutu.
Nadacni fond nelze sloucit s jinym nadacnim fondem nebo nadaci.
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Priloha ¢. 1 ke Statutu Nadacniho fondu na podporu rozvoje hospicového hnuti
v CR Uméni doprovazet

Clenové spravni rady

Pani MUDr. Marie SvatoSova, r.€. 426120/009, trvalym pobytem na adrese 163 00
Praha 6 - Repy, Nevanova 1041.

Pani Jarina Simtnkov4, r.&. 605601/0554, trvalym pobytem na adrese 252 63 Roztoky,
Masarykova 895.

Pani Hana Hardkova, r.¢. 575611/1328, trvalym pobytem na adrese 163 00 Praha 6 -
Repy, Spanielova 1304/70.

Pan ing. Bohumil Hardk, r.¢€. 510925/064, trvalym pobytem na adrese 161 00 Praha 6-
Ruzyné, Ciolkovského 847/7.

Za nadacni fond jednaji a podepisuji ve vSech vécech vzdy dva c¢lenové spravni rady
spolecné, a to tak, Ze k jeho napsanému nebo vytiSténému ndzvu piipoji svoje podpisy.

Priloha ¢. 2 ke Statutu Nadaé¢niho fondu na podporu rozvoje hospicového hnuti v CR
Umeéni doprovazet

Revizor

Pan Miloslav Slaba, r.¢. 630712/1238, trvalym pobytem na adrese 149 00 Praha 4 —
Opatov, Jetdbkova 1456.
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Piiloha ¢. 7

Hospic sv. Stépana v Litoméricich

2
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1.

Piiloha ¢. 8

Prava pacienti
Tato prava pacientd jsou prohldSend za platnd za dnem 25. Gnora 1992
Eticky kodex "Prava pacientil" navrhla, po pfipominkovém fizeni definitivné

formulovala a schvalila Centrélni etickd komise Ministerstva zdravotnictvi Ceské

Republiky.

Pacient ma pravo na ohleduplnou odbornou zdravotnickou péci provadénou
s porozuménim kvalifikovanymi pracovniky.

Pacient mé pravo znat jméno lékate a dalSich zdravotnickych pracovnikt, ktefi ho
oSettfuji. Ma pravo Zadat soukromi a sluzby pfiméfené moZnostem ustavu, jakoZ
i moznost denn¢ se stykat se Cleny své rodiny ¢i s ptateli. Omezeni takovéhoto
zpisobu (tzv. kontinudlnich) ndvstév miiZe byt provedeno pouze ze zdvaznych
davodai.

Pacient ma pravo ziskat od svého lékafe udaje potfebné k tomu, aby mohl
pied zahdjenim kazdého dalSiho nového diagnostického ¢i terapeutického postupu
zasvécen¢ rozhodnout, zda s nim souhlasi. Vyjma piipadii akutniho ohroZeni ma
byt nalezité informovéan o piipadnych rizicich, ktera jsou s uvedenym postupem
spojena. Pokud existuje i vice alternativnich postupti nebo pokud pacient vyzaduje
informace o 1é¢ebnych alternativach, ma na sezndmeni s nimi pravo. M4 rovnéz
pravo znat jména osob, které se na nich tcastni.

Pacient m4 v rozsahu, ktery povoluje zdkon, pravo odmitnout 1écbu a ma byt
soucasn€ informovan o zdravotnich dusledcich svého rozhodnuti.

V priibéhu ambulantniho i nemocni¢niho vySetfeni, oSetieni s 1écby md nemocny
pravo na to, aby byly v souvislosti s programem 1écby brany maximalni ohledy
na jeho soukromi a stud. Rozbory jeho piipadu, konzultace a 1écba jsou véci
divérnou a musi byt provedena diskrétné. Ptitomnost osob, které nejsou
na vySetfeni pfimo zucastnény, musi odsouhlasit nemocny, a to 1 ve fakultnich
zatizenich, pokud si tyto osoby nemocny sam nevybral.

Pacient mé pravo ocekdvat, Ze veSkeré zpravy a zdznamy tykajici se jeho 1éCby,
jsou povazovany za davérné. Ochrana informaci o nemocném musi byt zajiSténa
1 v pfipadech pocitacového zpracovani.

Pacient mé pravo ocekavat, Ze nemocnice musi podle svych moZnosti pfiméfenym
zpusobem vyhovét pacientovym zadostem o poskytovéani péce v mite odpovidajici
povaze onemocnéni. Je-li to nutné, mize byt pacient pfedan jinému lécebnému
ustavu, pfipadné tam pievezen po té, kdyz mu bylo poskytnuto tplné zdivodnéni
a informace o nezbytnosti tohoto pfeddni a ostatnich alternativich, které pfi tom
existuji. Instituce, kterd ma nemocného pirevzit do své péce, musi pieklad nejprve
schvilit.

Pacient ma pravo ocekdvat, Ze jeho 1écba bude vedena s pfiméfenou kontinuitou.
Ma pravo veédét predem, jaci 1€kafi, v jakych ordina¢nich hodindch a na jakém
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10.

11.

misté jsou mu k dispozici. Po propusténi ma pravo oCekavat, Ze nemocnice ur¢
postup, jimZ bude jeho 1€kat pokracovat v informacich o tom, jaka bude jeho dal$
péce.

i
i

Pacient ma pravo na podrobné a jemu srozumitelné vysvétleni v piipadé, ze se
1ékat rozhodl k nestandardnimu postupu ¢i experimentu. Pisemny védomy souhlas
nemocného je podminkou k zahdjeni neterapeutického i terapeutického vyzkumu.
Pacient miiZe kdykoliv, a to bez uvedeni divodu, z experimentu odstoupit, kdyZ
byl poucen o ptipadnych zdravotnich diisledcich takového rozhodnuti.

Nemocny v zavéru Zivota ma pravo na citlivou péci vSech zdravotnik, ktefi musi
respektovat jeho ptéani, pokud tato nejsou v rozporu s platnymi zakony.

Pacient ma pravo a povinnost znat a fidit se platnym fadem zdravotnické instituce,

kde se 1é¢i (tzv. nemocni¢ni tad). Pacient ma pravo kontrolovat svij tucet
a vyzadovat odiivodnéni jeho poloZek bez ohledu na to, kym je ticet placen.
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Ptiloha ¢. 9

Eutanazie — diskutovany problém ve spolecnosti
(DOTAZNIK)

Vézeni pritelé,

jmenuji se Jitka Altmanova a studuji Univerzitu TomdSe Bati ve Zliné na Institutu
mezioborovych studii v Brné. Soucasti mé statni zavére¢né zkousky je i zpracovani
diplomové prace na vySe uvedené téma. Timto se na Vas obracim s prosbou o pomoc
a spolupraci, kterd spociva ve vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Rdda bych upozornila
na skutecnost, Ze dotaznik je zcela anonymni.

Pokyny k vyplnéni dotazniku:

- v otdzkdch ¢. 1. — 3. zaznamenejte slovni odpoved’
- votdzkdch ¢. 4. — 11. zvolené odpovedi podtrhnete

Prosim, pfedstavte se:

Jste:  muZ Zena Vase v€kova kategorie: do 25 let
do 50 let
nad 50 let

1. Co si predstavite pod pojmem eutanazie?

2. Co si prestavite pod pojmem hospic?

3. Co si myslite o vefejné diskusi na téma eutanazie?

4. Myslite si, Ze by se méla eutanazie stit sou¢dsti pravniho systému v CR?

ano  ne spise ano spise ne
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5. Myslite si, Ze ma ¢lovek pravo rozhodnout o konci svého Zivota?

ano  ne spise ano spise ne

6. UvaZzovali byste o eutanazii, kdybyste byli nevylé€itelné¢ nemocni?

ano  ne spise ano spise ne

7. Myslite si, Ze byste dokazali rozhodnout o provedeni eutanazie u blizkého ¢lovéka?

ano  ne spise ano spise ne

8. Je, podle vaSeho ndzoru, zdravotni péce o nevylécitelné¢ nemocné a umirajici kvalitni?
ano  ne spise ano spise ne
9.Je, podle vaseho ndzoru, vénovdna dostatecnd pozornost psychickému strddani
nevyléciteln€ nemocnych a umirajicich?

ano  ne spise ano spise ne

10. Myslite si, Ze se v nasi spolecnosti dostatecné¢ mluvi o umirdni a péci o umirajici?

ano  ne spise ano spise ne

11. Zamyslel(a) jste nékdy nad umirdnim a smrti?

ano ne

Zavérem mi dovolte, abych Vam podékovala za ochotu a cas, ktery jste vénovali
vyplhovéni tohoto dotazniku. Dovolim si zaroven doufat, Ze otdzky s problematiku
eutanazie Vas oslovily nebo inspirovaly k zamysleni a obohatily V4s pohled na Zivot.
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