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* nehodici se prosim vymazte

Pomoci X oznacte v tabulce hodnoceni u kazdého z kritérii. V pripade, Ze vam tabulka
nevyhovuje, Nnemusite ji vyuzivat.

, , Velmi Nedokazu
KRITERIA HODNOCENI Nedostateéné | Dostateéné | Uspokojujici Dobré dobré | Vyborné | posoudit
Naplnéni tématu a rozsah prace X
Nastaveni cilti a metod prace X
Uroveti teoretické &asti prace X
Urove analyticko-vyzkumné &asti prace X
Splnéni cile prace X
Struktura a logika textu X
Kvalita zdrojt a prace s nimi v textu X
Inovativnost, kreativita a vyuzitelnost X
Jazykova a formalni uroven prace, pfilohy X
Konzultace studenta X

Teoretickd prace neni promyslené strukturovana a nema jasné definované metody. Piebihd od
jednoho tématu k druhému — prikladem je nelogické ¢lenéni kapitoly druhé, kde se misto
obecného tvodu docitame o znacich komedii S obhroublym humorem, podkapitola 2.1.
informuje o vyznamnych tvircich komedie na ptelomu r. 1989, poté se v kapitole 2.2. snazi
autorka popisovat trendy v ¢eské kinematografii obecné, 2.3. pro zménu fesi hranice humoru,
podkapitola 2.4 se zabyva podporou filmt. Tento informaéni chaos se objevuje i v kapitole
treti.

Pro svou studii smichu zvolila autorka prace dva filmy. Oba charakterizuje, zatazuje do
kontextu, analyzuje. Ne vzdy je vSak analytickd ¢ast, v niz se zaméfuje na prvky tvofici
komi¢no daného dila, K véci. Ptikladn¢é na str. 25 srovnava ceskou komedii s klasickymi
hollywoodskymi filmy. Objevuji se nepodloZena tvrzeni skryvajici se za vétou ,,dle mého
nazoru..."

Z prace neni zfejmé, kolik respondentli odpovédélo na dotaznik, takZe si lze klast otazku,
nakolik jsou vystupy vyzkumu relevantni. Pozitivné¢ hodnotim, Ze provedla i ,,hloubkové*
rozhovory, které podaly ucelenéjSi obraz o sledovani ceské a némecké komedie



/kinematografie. Tzv. uvaha? o zjisténych informacich je sice zminéna, ale z textu neni
ziejmé, kdy vlastné zacind a kdy konci. Jesté podotykam, ze vystupem rozhovori by neméla
byt tvaha, ale shrnuti poznatkl. Otazky, které pti hloubkovych rozhovorech davala, mély byt
rovnéz uvedeny v zavéru.

Z hlediska tématu je prace zajimava, ale z hlediska naplnéni ji vnimam jako neukotvenou a
chaotickou.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty. atd):

1. Kolik bylo respondentt pii kvantitativnim prizkumu?

2. Zjakych zdroju vychazi, kdyz konstatuje, ze Ceské komedie po roce 1989 vétSinove
vychazi z historického kontextu?

3. V zavéru prace autorka shrnuje: ,,OvSem ob€ narodnosti maji spole¢nou zélibu ve
sledovani americkych komedii, protoze zde je humor uceleny pro vétSinu narodd, ne
jen pro jeden konkrétni.“ Co se skryva za pojmem ucelenost?
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