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OPONENTSKY POSUDOK

dizertaénej prace Mgr. lic. Rendty Matus(, na tému: ,Verbalni a neberbalni bezprostfednost
utitele ve vztahu k Zidkovskému uceni®.

Dizertaénd praca Mgr. Rendty Matu3 je originalnym vyskumnym poginom, pretoZe sa venuje
sa problematike v ¢esko-slovenskom a snad’ i v Sirfom zahraniCnom priestore zatial neprebédanej.
Zéroveil je mimoriadne in3pirativna a aktudlna pre dal3i rozvoj humanistickych a kon3truktivistickych
teoretickych konceptov edukécie v pedagogickej tedrii, ako aj efektivnych modelov vyutbovej
komunikdcie v Skolskej praxi.

Hned na Gvod moino konitatovat, e dizertatnd préca ma vynikajicu odbornd
a metodologickll urovef. Autorka si stanovila ndroné teoretické i vyskumné ciele, ktoré Gspesne
naplnila. Praca mé logickii a dobre premyslent $truktiru, zodpovedajicu tomuto druhu vedeckého
textu, svyvafenou proporcionalitou teoretickej iempirickej fasti, ktoré si zretelne a funkéne
prepojené. Autorka v celej préci vyuZiva vyrazny vedecky a odborny jazykovy 3tyl, siéasne vdaka
autorkinmu dékladnému vysvetfovaniu je préca pre Citatefa zrozumitelnd a vdaka jej entuziazmu pre
zvoleny problém aj znaéne zaujimavd, strhujiica k pokragovaniu v Citani textu.

V teoretickej &asti prace autorka preukazala mimoriadny odborny rozhfad v problematike
socidlnej interakcie, vyutbovej komunikécie, bezprostrednosti uitefa, percipovaného utenia sa
a dal¥ich relevantnych okruhov. Vychédza z cca 250 zdrojov, z ktorych podstatna Cast je zahranicnej
proveniencie, priom viaceré z nich v naSom odbornom okruhu doteraz neboli prili§ zname. Cely text
teoretickej &asti je spracovany ,prisne” logicky aprecizne, kaZda kapitola obsahuje dokladné
vymedzenie pojmov, ich teoretickych pofiati a vystedkov vyskumov, ktoré autorka vzajomne alebo
vyvojovo konfrontuje, pritom kriticky vyhodnocuje, aby nakoniec zdévodnila zmysel uvadzanych
zisteni pre rieenie svojho vyskumného problému. Tento disciplinovany pristup jej zabezpedil dobré
zacielenie relevantnych teoretickych vychodisk pre empiricku éast bez odbiehania k inym problémom,
alebo k véeabecnym konitaticidm, ale aj vyjasnenie kontextu, vzajomnych (niekedy i prekvapivych)
savislosti skimanych pedagogickych javov, & komplementérne prepdjanie protikladov {napr.
subjektivneho a objektivneho, persondlneho isocidlneho atd'). Dizertantka tak preukazala vysoku
Uroveit koncepéného, kritického a tvorivého vedeckého myslenia.

V rozsahu tohto posudku nie je moZné popisat cel teoreticka tast a vzhfadom na jej celkové
pozitivne hodnotenie to nie je ani potrebné, Povazujem viak za potrebné osobitne vyzdvihnut najma
kapitolu 3. o interpersondlnej bezprostrednosti utitefa ako relaéného Linitefa vo vyutbe, ktora prinasa
mnoistvo novych teoretickych poznatkov, zvlast o teoretickom zazemi kon3truktu bezprostrednosti
s analyzou $tyroch oblasti teoretickych pristupov k problematike a s dobrym zddvodnenim ukotvenia
prace v sociokognitivnych konceptoch. Velmi cennd je tieZ analyza doterajdich vyskumov
bezprostrednosti uditela a ich viastné prehtadné spracovanie podfa vyskumnych zamerov a pouiitej
metodoldgie s komentarom k ich silnym strankam a slabindm, vratane vyvoja a prehfadu vyskumnych
néstrojov pre jej meranie. Také isté pozitivne ocenenie zastuhuje autorkin prehfad a hodnotenie
kauzélnych modelov bezprostrednosti utitefa a percipovaného uenia sa Ziakov. Teoreticka tast tak
autorke dobre poslufila pre ndjdenie dosial nepreskiimanych oblasti a vymedzenie vyskumného



problému. Preto k teoretickej tasti nemam zévainé pripomienky, snad’ len tu, Je sa nestotoZfiujem
s jednoznaénym tvrdenim autorky (s. 36 pod tiarou), e personalistické teérie odmietaji vonkajsiu
motivaciu a uznavajd len rozvoj vnutornej motivacie.

V empirickej Casti prace price autorka dbrazne dokazuje vysokd kvalitu svojich
metodologickych spdsobilosti. Cel4 kapitola 6 by mohla byt ukézkovou utebnicou pripravy kvalitného
vyskumu. Ja charakteristickd dodrzanim striktnych vedeckych postupov, dokladnostou a preciznostou,
Zo plati od vymedzenia vyskumného zameru, problému, ciefov, i hypotéz, cez operacionalizaciu
premennych, ale osobitne pri postupe vyvoja dotaznika interpersonainegj bezprostrednosti utitela
a jeho dimenzii a polofiek cez individualne rozhovory, ohniskovl skupinu, pilotaZ ai po faktorovu
analyzu a predvyskum. Tu bolo zretelné a aj uspe¥né usilie autorky o zabezpeéenie validity a reliability
nastroja, reprezentativnosti vyskumu, eliminovanie subjektivnych vplyvov a dodrianie etickych zésad
vyskumu. Napriek autorkinej nespokojnosti ja naopak vzhladom na sGdasnu situéciu ocefujem
ziskanie velkej vzorky respondentov — siakov 2. stupila Z5 pre samotny vyskum ako 3aj osobitnych
skupin respondentov pre pilotaZ a predvyskum. Jediné, o rufivo pdsobilo, pri gitani tejto &asti je
v modeli i v néstrojoch oznatenie charakteristik ucitefov a Ziakov (pohlavie, prax, rotnik atd.) pojmom
 vlastnosti utitela/Ziaka”, ¢o evokuje vlastnosti osobnosti.

V uvedenej kapitole ale aj v kapitole 7 pri analyze dat a interpretacii vysledkov autorka
preukazala mimoriadne dobré zvlddnutie Etatistickych procedur a presvedCivo dokumentuje svoje
vyskumné zistenia. Celd &ast prinasa nové vyskumné udaje o vnimani kauzilnych suvislosti
interpersonalnej bezprostrednosti ulitela a percipovaného utenia sa siakmi v zdvislosti od ich
pohlavia, rotnika, tkolskej Uspednosti, od pohlavia, vzdelania a dizky praxe ich triednych ufitefov
ajasne dokazuje aj pritinnu zavislost medzi interpersonainou bezprostrednostou ulitefa a
percipovanym uéenim sa Ziakov. Vysledky su prehfadne spracované vgrafoch 2 tabulkach
a zrozumitefne objasnené v komentaroch. Vietky vyskumné zistenia st v Eesko-slovenskom, ale aj
tirsom zahraniénom prostredi origindlne, rozhodne vefmi zaujimavé a su vyraznym prinosom pre
vedecku tedriu, pre Skolskd prax a posobenie ucitefov, ale aj pre vysokoskolské a celofivotné
vzdelavanie uditefov. Jediné, &o pravdepodobne autorka trochu podcenila, je delenie ditky praxe
utitelov na pomerne nestimeritelné skupiny (napr. 3-5 rokov, ale 15 a¥ 40/45 rokov), £o jej neumoinilo
citlivejdiu interpretaciu zavislosti tejto premennej.

V diskusii autorka analyzuje vlastné zistenia, hfadd moiné pri€iny vysledkov s oporou
o relevantné vyskumy sledovanych charakteristik a premennych, vratane hodnotiacich poznamok,
potvrdenia zisteni, &i protikladnych nazorov. Dobre si uvedomuije limity svojho vyskumu av zéveroch
uvadza podnety na daliie vyskumné 3etrenia, ktoré by doplnili jej vyskumné vysledky.

K uvedenému je potrebné dodat, e praca spifia vietky formaine potiadavky kladené na
dizertalnt pracu. Zasady vedeckej etiky i bibliografické normy pre pracu s literaturou su poctivo
dodriané. Pévodnost prace dokladuje aj 7 priloh. Stylistick4 stranka prace je na vybornej drovni a ak
to ako slovensky oponent dokaZem postdit, v praci nie su gramatické chyby. Doterajéia publikatna
aktivita doktorandky je plne dostalujica.

Otazky do diskusie:

1. Objasnite podrobnejdie, ako ste mysleli vyrok, Ze personalistické tedrie odmietaju vonkajsiu
motivaciu (s. 36). Naozaj to plati pre vietky? Ako vidi autorka miesto a vyuiitie personalistickych
tedrif v problematike interpersonalnej bezprostrednosti ufitefa a percipovaného ugenia sa Ziaka?



2. Na zéklade akého konceptu profesijnej drahy utitefov ste vymedzili rozpitia rokov praxe? Ak to
nevychadza zo Ziadneho konceptu, ktory by ste vyutili teraza €o by Vam to mohlo priniest {alebo
mohlo by Vdm to nie€o priniest)?

3. im vietkym by podfa autorky bolo mo¥né vysvetlit, Ze faktor zdiefanie neformalneho rémca sa
v mno¥stve sledovanych zavislosti ukdzal ako Etatisticky nevyznamny?

Zaver:

Predlofend dizertatné préica je vysoko kvalitna vedeckd ¥tudia ako po obsahovej, tak aj po
metodologickej strdnke. Predstavuje origindlny a overeny prinos k budovaniu vedeckej teorie
pedagogiky a ma Siroké a rdznorodé aplikcie do praxe. Je spracovana poctivo, dékladne a s osobnym
zanietenim. Autorka preukazala rozsiahle odborné znalosti na poli eduka&nych vied, ako aj sposobilost
plénovat, realizovaf a interpretovat kvalitny pedagogicky vyskum. Z uvedenych dévodov odpordtam
dizertagnti pracu Mgr. Rendty Matusll k obhajobe.
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