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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zamétena na problematiku ochrany kulturnich pamatek. Cilem prace je
zhodnoceni role obci pii ochrané kulturnich pamatek a formulace moznych doporuceni pro
vybranou obec. Vramci praktické ¢asti byl za pomoci nestandardizovanych
rozhovort a ¢asové osy analyzovan soucasny stav a nastroje ochrany kulturnich pamétek na
uzemi obce Hruba Vrbka. NejptfinosnéjsSim vystupem prace je zavedeni souhrnné evidence
kulturnich pamatek a objektli se zvySenym pamatkovym zajmem, které jsou chranény
ochrannym pasmem. Evidence byla vytvofena za ucelem zrychleni a zefektivnéni jednani
s vlastniky kulturnich pamatek, Narodnim pamatkovym tstavem ¢i hejtmanem kraje. Déle
jako souhrnny piehled o stavu téchto objektii. UZite€nost této evidence potvrzuje zpétna

vazba obecniho Ufadu.

Kli¢ova slova: kulturni pamatka, pamatkova péce, obec, ochrana, financovani, Hruba Vrbka

ABSTRACT

The bachelor's thesis focuses on the issue of the protection of cultural monuments. The aim
of the thesis is to evaluate the role of municipalities in the protection of cultural monuments
and to formulate possible recommendations for the selected municipality. Within the
practical part, the current state, and tools for the protection of cultural monuments in the
territory of Hruba Vrbka were analysed using non-standardized interviews and a timeline.
The most beneficial output of the work is the introduction of a comprehensive register of
cultural monuments and buildings with an increased heritage interest, which are protected
by a protection zone. The register was created to speed up and streamline negotiations with
the owners of cultural monuments, the National Heritage Institute, or the Governor.
Furthermore, as a summary of the status of these objects. The usefulness of this register is

confirmed by the feedback of the municipal authority.

Keywords: cultural monument, monument care, municipality, protection, financing, Hruba

Vrbka
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UvVOD

Kulturni pamatky pfredstavuji vyznamnou ¢ast narodniho bohatstvi. Pfipominaji nam
historicky vyvoj zem¢ a mmnozstvi kulturnich tradic. Staly se nedilnou soucasti nasi
spole¢nosti a je povinnosti kazdého z nds pecovat o zachovani jejich kulturnich hodnot pro

nasledujici generace.

Zachovani kulturnich pamatek neni pouze moralni povinnosti kazdého z nas, ale je tfeba tyto
povinnosti také ukotvit v prdvnim slova smyslu. Pomyslnym zékladnim stavebnim
kamenem v oblasti pamatkové péce je zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozd¢jSich predpist, ktery upravuje jak prava, tak povinnosti vlastnikli kulturnich
pamatek, definuje néstroje ochrany kulturnich pamatek a stanovuje pravomoci jednotlivych

organt statni pamatkové péce.

Domnivam se, ze ze vSech organd statni pamatkové péce jsou vlastnikim kulturnich
pamatek nejblize obce, coz je i divodem vybéru tématu prace - Role obci pfi ochrané
kulturnich pamétek. Obzvlasteé pro vlastniky kulturnich pamatek je Zddouci znat kompetence
obci ve vztahu ke kulturnim pamatkdm, jelikoz pravé obce jim mohou byt v mnohych
pfipadech ndpomocné. Zachovani kulturnich pamatek je vSak dilezité 1 pro obce samotné.
Spravné vyuzivani néstroji ochrany kulturnich pamatek muze napf. podpofit turistickou

atraktivitu obce 1 nejbliz§iho okoli.

Cilem prace je zhodnoceni role obci pii ochrané kulturnich pamaétek, jakozto velmi
vyznamnych organt statni pamatkové péce. Nedilnou soucasti prace je analyza vyuzivani
pravnich a ekonomickych nastrojti ochrany kulturnich pamatek na uzemi obce Hrubé Vrbka.
Na zéklad¢ vyhodnoceni analyzy vyuzivani nastroji si prace klade za cil navrzeni

a formulaci dal$ich doporuceni pro danou obec.
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CIiLE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zhodnoceni role obci pfi ochrané kulturnich pamatek.
Jednotlivymi dil¢imi cili jsou popis jednotlivych nastroji ochrany, nasledna analyza jejich
vyuzivani na pfedem definovaném uzemi a formulace dalSich moznych doporuceni na

zakladé vysledkt zkoumani.

Obec je ze vSech organi statni pamatkové péce vlastnikim kulturnich pamatek nejblize,
obzvlasté nachazi-1i se kulturni pamatka na zemi malé obce. Je tedy Zadouci jeji roli pfi
spravé aochrané kulturnich pamatek znat. Teoreticka Cast prace se bude zabyvat
systematickym popisem principti ochrany kulturnich pamatek, dale nastroji a financovanim
jejich ochrany. Praktické ¢ast bude za pomoci analyzy zkoumat situaci a nastroje ochrany

kulturnich pamatek v obci Hruba Vrbka.

Zakladnim pravnim piedpisem, ze kterého prace vychazi je zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci. Pii psani prace bude dale vyuzito podkladi a dokumentii dotceného

obecniho ufadu.

Pro dosazeni hlavniho cile i jednotlivych dil¢ich cilii prace budou vyuzity nasledujici

metody.

Literarni reSerSe — prostfednictvim literarni reSerSe bude vytvofen kriticky piehled
znalosti vztahujicich se k feSené problematice. Bude vyuZito jak literarnich, tak

internetovych zdrojl.

Analyza — za pomoci analyzy bude v praktické Casti hodnocen soucasny stav kulturnich
pamatek a vyuzivani nastroja jejich ochrany. Dokumenty budou zpracovany prostfednictvim

obsahové¢ analyzy textu.

Casova osa — pro chronologické znazornéni vybranych udalosti v ramci praktické ¢asti
prace bude vyuzito ¢asové osy.

Tematicka kartografie — za pomoci tematické kartografie budou v praktické casti

vytvofeny tematické mapy, na kterych budou zobrazovany data ziskana analyzou.

Nestandardizované rozhovory — tato metoda spadd do metod kvalitativniho vyzkumu.
Nestandardizované rozhovory budou vyuzivany pro ziskdvani potiebnych informaci a dat

pro zpracovani analyzy v praktické ¢asti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRINCIPY OCHRANY KULTURNICH PAMATEK

Ochrana kulturnich pamatek, v SirSim slova smyslu ochrana kulturniho bohatstvi spole¢nosti
je soucasti nejvyznamnéjSich vefejnych zajmi, jenz jsou realizovany a chranény statem.
Ochrana kulturnich pamatek spoc¢iva v ochrané a zachovani hodnot vytvotfenych v minulosti,
jejichz zachovani je vyznamné pro dalsi vyvoj spolecnosti. (Sladecek a Pouperova, 2014,
s. 331-332). ,,Snazme se chovat a vychovavat tak, abychom :zajistili ochranu celku
jednotlivosti jaksi mimochodem* (Pek et al. 2007, s. 21). Dulezitost ochrany kulturnich
pamatek, i dilezitost kultury jako celku pfipomind Brunet-Thornton (2010, s. 8), ktery
uvadi, ze kultura ovliviiuje naSe kazdodenni zivoty prostfednictvim myslenek, pohybi
a jednani.

Zasadni role statu pfi ochrané kulturnich pamatek je zakotvena v zdkoné ¢. 20/1987 Sb.
o statni pamatkové péci (dale jen ,pamatkovy zakon®). , Usneseni § [ je stanovenim
verejného zdajmu na zachovani, ochrané a prezentaci hmotného kulturniho dedictvi* (Zidek
kultury. Varhanik a Maly (2011, s. 2) dodévaji, Ze dle § 1 odst. 1 pamatkového zékona, stat
svou ulohu taktéz uskutecituje prostiednictvim organt vetejné spravy, a to zejména organd

krajti a obci v pfenesené ptisobnosti.

Zakotveni problematiky ochrany kulturnich pamatek ¢i zajem statu a spolecnosti na ochrané
kulturniho dédictvi jako celku je zietelné také z ustavniho potadku Ceské republiky. Za
klicovy z hlediska ochrany se d4 oznacit clanek ¢. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (,,dale jen Listina*), podle kterého nesni nikdo poSkozovat ¢i ohroZovat nad miru
stanovenou zékonem mimo jiné také kulturni pamatky. DileZitost tohoto ¢lanku je ddna
predevsim tim, ze z n&j vyplyva povinnost zdrzet se poSkozovani ¢i ohroZovani kulturnich
pamatek a také moznost statu, pii dodrzeni zakladnich principt pravniho statu, ukladat

k ochran¢ kulturnich paméatek povinnosti (Sladecek a Pouperova 2014, s. 333-334).

Za klicovy z hlediska ptistupu ke kulturnim pamatkdm oznacuje Zidek et al. (2019, s. 3)
¢lanek 34 odst. 2 Listiny, ktery zarucuje pfistup ke kulturnimu bohatstvi za podminek
stanovenych zakonem, kdy podstatné je, aby zpfistupnéni kulturni paméatky nezpusobilo

ztratu nebo umenseni hodnot, které kulturni pamétka predstavuje.
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Ceska republika (Varhanik a Maly 2011, s. 3) se pii ochrané kulturnich pamétek #idi také
obsahem svych mezinarodnich zavazkd, jako napi. Umluvou archit! nebo Umluvou archeo?.
Vyznamnou roli na pidé mezindrodnich imluv ochrany kulturnich pamatek (Sladecek
a Pouperova 2014, s. 334) hraje Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho
dédictvi UNESCO, na jejimz zaklad¢ je mimo jiné ziizen Seznam svétového kulturniho

a pfirodniho dédictvi a Fond svétového dédictvi.

Starost o kulturni dédictvi (Hajek 2005, s. 12) je vryta do svétonazoru ¢lovéka natolik, ze
muze vzbuzovat dojem, ze existence ochrany kulturnich pamatek je datovéana jiz od pocatku
civilizaci. Na uzemi Ceské republiky je datovana od dob Rakouské monarchie. Prvni
Ustiedni komise pro zachovani pamatek byla ziizena ve Vidni v roce 1853. Pro Cechy byl
prvni orgén zajistuji ochranu pamatek ziizen v roce 1912 a jednalo se o tzv. konservatorsky
ufad. V obdobi historickych zvratl pravni ptedpisy z pohledu ochrany pamatek upravovaly
predevsim oblast vyvozu ¢i zavleceni na uzemi jiného statu (Sladecek a Pouperova 2014,

5. 332).

Prvnim zdkonem (Sladecek a Pouperova 2014, s. 333), ktery komplexné€ upravoval ochranu
kulturnich pamatek byl zakon €. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkach. Tento zdkon upravoval
kategorizaci a evidenci kulturnich pamatek, povinnosti pii jejich ochrané a uZivani, regulaci
vyvozu a dalsi instituty (Sladecek a Pouperova 2014, s. 333). Ke dnesni podobé (Héjek 2005,
s. 27) se ochrana kulturnich pamatek vypracovavala témét dvé sté let. Zakon (Sladecek
a Pouperova 2014), kterym se fidi problematika ochrany kulturnich pamatek v soucasnosti,

tedy pamatkovy zakon, nabyl u¢innosti 1. ledna 1988.

Vzhledem ke skutecnosti, ze kulturni pamatky slouzi k ochrané hmotného kulturniho
bohatstvi, mizeme je rozdélit na véci hmotné a nehmotné. Kulturni pamatky se dale ve
smyslu pamatkového zakona vymezuji na dvé kategorie, a to na kulturni pamatky a narodni
kulturni pamatky (Pek 2009, s. 21). Pamatkovy zakon (Sladecek a Pouperova 2014, s. 336-
339) dale vymezuje dvé kategorie pamatkove chranénych izemi, a to pamatkovou rezervaci

a pamatkovou zénu.

1.1 Kulturni pamatky

Ptesnd definice pojmu kulturni paméatka je vymezena v pamatkovém zékoné. Podle

§ 2 odst. 1 pamatkového zédkona mohou byt Ministerstvem kultury za kulturni pamétky

! leuva o ochran¢ architektonického dédictvi Evropy
2 Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy
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prohlaseny véci movité® &i nemovité*, piipadné jejich soubory. V souvislosti se zdkonem
¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen ,,obCansky
zakonik*) doslo k vyznamné zmén¢ v pojeti stavby, kdy nabyla G€innosti zasada, ze stavba
je soucasti pozemku. Tato zména vSak prioritné mifila na vlastnické pravo, jakozto soucast
soukromého prava. V navaznosti na tuto zménu byla pfijata novela® pamétkového zakona
umoziujici od 1. ledna 2014 za splnéni zdkonem stanovenych podminek prohlésit za kulturni
pamatku vyjimecné i stavbu stojici na pozemku, jenz nebyl za kulturni paméatku prohlasen.
Jinymi slovy pozemek a stavbu lze za zdkonem stanovenych podminek pravné oddélit. Je
tteba zduraznit, ze timto zpsobem lze za kulturni pamatku prohlasit stavbu jako celek,

nikoliv pouze &4st stavby® (Zidek et al. 2019, s. 5-7).

Varhanik a Maly (2011, s. 4) uvadi, Ze Ministerstvo kultury prohlasuje za kulturni pamatky
véci movité ¢i nemovité, které jsou vyznamnym dokladem vyvoje historie, spole¢nosti
a zpusobu zivota od nejstarSich dob az po soucasnost. Dale také véci, které¢ predstavuji
projevy tvircich schopnosti a prace lidi z Sirokého spektra obort lidské ¢innosti vyznacujici
se historickou, umeéleckou, revolucni, védeckou nebo technickou hodnotou. Autofi dale
uvadi, Ze pro prohlaSeni za kulturni pamatku neni nutné, aby véc vykazovala zminéné
vlastnosti, pokud vykazuje vztah k vyznamnym osobnostem nebo historickym udalostem,
nebot’ pravé tento vztah je pro prohldSeni za kulturni pamdatku smérodatny. Kultura
(Zidek et al. 2019, s. 8) je obecné vnimana v pozitivnim smyslu, avSak ne vzdy tomu tak
musi byt. ,, Kulturni pamatkou se miize stat i vec, kterd je pripominkou vysoce nekulturniho

chovani“* (Zidek et al. 2019, s. 8).

Okoli nemovité kulturni pamatky lze chranit pfed negativnimi vlivy Cinnosti a zasahii
realizovanych v jejich blizkosti prostfednictvim tzv. ochranného padsma nemovité kulturni
pamatky. Na uzemi ochranného pasma jsou jisté ¢innosti zakdzany nebo omezeny z diivodu

ochrany vefejné¢ho z4jmu (Zidek et al. 2019, s. 248).

Narodni pamatkovy tstav provadi evidenci kulturnich pamatek, vede tzv. Ustiedni seznam
kulturnich pamatek Ceské republiky. Evidence se uskute&iiuje pomoci tzv. rejstiikovych
¢isel, pod kterymi se jednotlivé pamatky zapisuji. Zajimavosti je, Ze k jednomu rejstiikovém
¢islu je mozno pfifadit jak jednotnou véc, tak soubor véci slozeny z vice objektli nebo

predméti, z cehoz vyplyva, ze pocet rejstiikovych ¢isel kulturnich paméatek neudava piesny

napf. obrazy, archeologické nalezy, varhany nebo oltaie
napt. zamek, radnice, kostel nebo hrad
zakon €. 303/2013 Sb.

3
4
5
6 napt. kfidlo domu nebo ¢ast interiéru
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pocCet chranénych predméti. Evidence je vedena v papirové podobé evidencnich listi
v kartotékach i ve formé digitalni on-line databazové aplikace. Vetejné pristupné jsou vSak
jen udaje o nemovitych kulturnich pamatkach (Narodni pamatkovy ustav 2020c). Udaje
o movitych kulturnich pamatkach nejsou veiejné piistupné, a to z diivodu ochrany pied

odcizenim i1 ochrany osobnich udajii (Narodni pamatkovy tstav 2020a).

1.1.1 ProhlaSovani kulturnich pamatek

Prohlasovani véci ¢i stavby (dale jen ,,véc*) za kulturni pamatku provadi dle platné pravni
upravy Ministerstvo kultury, a to svym spravnim rozhodnutim (Sladecek a Pouperova 2014,
s. 338). Proces prohlasovani se fidi jednak pamatkovym zdkonem, jednak zidkonem
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjSich predpist. Zahdjeni spravniho fizeni
o prohlaseni véci za kulturni pamatku je vzdy z moci tfedni’, podnét k zah4jeni fizeni miize
podat kdokoliv. Je tfeba zdiiraznit, Ze tento podnét Ministerstvu kultury neukldda zadné
pravni u¢inky ve vztahu k véci, kterd je predmétem podani podnétu (Zidek et al. 2019, s. 13).
Vyjimku (Slddecek a Pouperova 2014, s. 338) tvoii podani podnétu k zahdjeni fizeni
o prohlasovani za kulturni pamatku u archeologickych nalezii, kdy v tomto smyslu je fizeni

podminéno navrhem Akademie véd Ceské republiky.

Podle § 3 odst. 1 pamatkového zakona je Ministerstvo kultury ptfed prohlaSenim véci za
kulturni pamatku povinno si jako jeden z podkladi pro fizeni vyzadat vyjadieni od krajského
ufadu a obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, pokud takové vyjadieni jiz
neobdrzelo. Uéelem takového podkladu je poskytnuti dopliujicich informaci o predmétu
fizeni, které maji k dispozici organy pamatkové péce, v jejichZ uzemi se potencionalni
kulturni pamatka nachazi (Varhanik a Maly 2011, s. 15-16). Vyjadieni obecniho tfadu obce
s roz$ifenou pisobnosti nema povahu zavazného stanoviska, 1 tak jde o prvni vyznamnéjsi

ulohu obci, resp. obecnich tradl obci s rozsifenou plisobnosti.

Otazkou zlstava, zda by vyjadieni jako jeden z podkladl pro fizeni ze stran obci nemél
nalezet mezi kompetence obecnich tufadli obci, na jejichz katastrdlnim uzemi se
potencionalni kulturni pamatka nachazi. Je pravdépodobné, Ze prave tyto obecni tfady mayji

v

o véci, jenz je predmétem fizeni nejrelevantnéjsi informace.

Ucastnikem fizeni je osoba, které se rozhodnutim spradvniho organu zakladaji prava

a povinnosti, jinymi slovy se jedna o vlastnika véci. Ugastniky vsak v nékterych ptipadech

7 tzv. tizeni ex offo
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mohou byt 1 dal§i osoby, na né¢z se rozhodnuti spravniho orgénu vztahuje. Toto plati
u podnétli podanych osobami, podnét vSak muze v pfipadé stanovém zakonem podat
i Akademie véd Ceské republiky. Takové fizeni neprobiha na podnét osoby, ale jde o tzv.
kvalifikovany podnét k zahajeni Fizeni. Zaroveii Akademii véd Ceské republiky nelze

povazovat za ucastnika fizeni majiciho procesni prava (Zidek et al. 2019, s. 14-15).

Povinnosti vlastnika véci nevznikaji pouze rozhodnutim spravniho organu, v tomto ptipadé
tedy Ministerstva kultury. Jisté povinnosti vlastnikovi potencionalni kulturni pamaétky
uklada § 3 odst. 3 pamatkového zékona, dle kterého je vlastnik povinen véc chranit pred
poskozenim, zni¢enim ¢i odcizenim. Dale je vlastnikovi uloZena povinnost vyvarovat se
jednéni, které by mohlo mit za nasledek poSkozeni hodnoty véci a dale pak véc chranit pred
zasahy jinych osob ptipadné pred udalostmi ohrozujicich stav véci. § 3 odst. 3 pamatkové
zakona dale uklad4d tzv. oznamovaci povinnost sméfujici vaci Ministerstvu kultury.
Povinnost spoc¢iva v neprodleném oznameni kazdé, zamyslené nebo uskutecnéné zmény

spravy ¢i uzivani véci nebo zmeény ve struktute vlastnictvi (Zidek et al. 2019, 15-16).

Dojde-li k prokdzani vlastnosti v § 2 odst. 1 pism. a) pamatkové zikona nebo
§ 2 odst. 1 pism. b) pamdatkové zakona, Ministerstvo kultury prohlasi véc za kulturni
pamatku. Pisemné vyrozuméni o této skutecnosti obdrzi vlastnik kulturni pamatky, krajsky
urad, obecni ufad srozSifenou pusobnosti a pokud se jedna o archeologicky nélez,
vyrozuméni obdrzi také Akademie véd Ceské republiky. V piipadé, Ze kulturni pamatkou
byla prohlaSena nemovitost, vyrozumeéni obdrzi pfislusny katastralni urad, aby mohl provést
zaznam do katastru nemovitosti. Vyrozuméni obdrzZi vSechny zminéné strany 1 v pfipad¢, ze
Ministerstvo kultury véc za kulturni paméatku neprohléasi. Véc se stava kulturni pamatkou
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti rozhodnuti je mozno podat opravny prostiedek

ve form¢ rozkladu (Varhanik a Maly 2011, s. 18).

V soucasnosti (Havlan 2008, s. 16) se vlastnictvi kulturnich pamatek rozdéluje do
Ctyt segmentl, piesnéji rozliSujeme vlastnictvi soukromé, statni, cirkevni a regionalni.

vvvvvv

predpist,, zejména zdkona ¢. 22/1958 o kulturnich pamatkdch upravuje § 42 odst.
1 pamatkového zakona. Toto ustanoveni umoziuje, aby se kulturni pamatky zapsané do
statnich seznamu podle zdkona o kulturnich pamatkach staly predmétem ochrany i podle
souCasného zédkona o pamatkové péci. Aby se tak mohlo stat, je jedinou podminkou prave

zapis pamatky ve statnich seznamech kulturnich pamatek.
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1.2 Narodni kulturni pamatky

Narodni kulturni pamatky pfedstavuji pro kulturni bohatstvi naroda nejvyznamnéjsi movité
a nemovité véci, piipadné jejich soubory. Podle § 4 odst. 1 pamatkové zakona za narodni
kulturni pamatky prohlaguje vlada Ceské republiky prostfednictvim natizeni takové movité
a nemovité véci ¢i soubory takovych véci, které jiz jsou pamatkove chranéné, a to na Grovni
kulturni pamatky a stanovuje podminky jejich ochrany. Vlada je zmocnéna stanovit
podminky ochrany nejen obecné, ale 1 individualn€ podle povahy narodni kulturni pamatky.
Vzhledem k tomu, ze prohlasovani za narodni kulturni pamatky se uskutec¢iiuje formou
nafizeni vlady, tedy podzadkonnym ptedpisem, nejedna se o spravni fizeni (Varhanik a Maly
2011, s. 25-27). Tim, Ze se nejedna o spravni fizeni, nevystupuji zde ucastnici spravniho

fizeni a neni vydavano rozhodnuti, proti kterému se lze branit napt. formou odvolani.

Osoba vlastnika pii prohlasovani za narodni kulturni paméatku neni podstatna a nemusi se
jednat o vefejny majetek, dle nalezu Ustavniho soudu &. 57/1999 Sb. ,,Z rozboru dosud
platné pravni upravy je zirejmé, Ze pro prohldseni urcité nemovité ¢i movité véci za ndrodni
kulturni pamatku neni rozhoduji, jaky ma tato vec vlastnicky reZim.* Zidek et al. (2019,
s. 24) dodavaji, Ze pro prohlaseni kulturni paméatky za narodni kulturni pamatku neni nutné,

aby takova kulturni pamatka byla ve vlastnictvi Ceské republiky.

Dulezity rozdil v ochrané ndrodnich kulturnich pamatek a kulturnich pamatek spociva
v organu statni pamatkové péce. Jde-li o zabezpe€eni péce o narodni kulturni pamatky je
takovym organem krajsky urad, jde-li o kulturni pamatky je takovym orgdnem obecni ufad

obce s rozsifenou ptuisobnosti (Varhanik a Maly 2011, s 203-210).

V soucasné dobé je na Gizemi Ceské republiky v Ustiednim seznamu kulturnich pamétek
zapsano pres 300 rejstiikovych Cisel oznacujicich narodni kulturni pamatky. Dle zdkona
o archivnictvi je moZno za narodni kulturni pamatky prohlasit také archivalie, jejichz
hodnota pfedstavuje ¢ast archivniho bohatstvi Ceské republiky. Archivalie se vsak do
evidence Narodniho pamatkové ustavu nezapisuji. Evidenci vede Ministerstvo vnitra

(Narodni pamatkovy tstav 2020b).

1.3 Pamatkové rezervace

Pamatkové rezervace jsou podle § 5 odst. 1 pamatkového zékona definovany jako izemi,
jehoz charakter a prostfedi jsou urceny souborem nemovitych kulturnich pamatek c¢i

archeologickymi nalezy. Takovéto izemi mize byt vladou CR nafizenim prohlaseno jako
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celek za pamatkovou rezervaci a miizou tak byt i definovany podminky pro zabezpeceni
ochrany takového tzemi. V nékterych ptipadech a pouze v potiebném rozsahu se podminky
pro zabezpeceni ochrany mohou vztahovat i na nemovitosti, které se nachazi na uzemi

pamatkoveé rezervace, avsak nejsou prohlaseny za kulturni pamatky (Zidek et al. 2019, s. 27).

Varhanik a Maly (2011, s. 29) uvadi, ze natizeni, kterym se prohlasuji paméatkové rezervace
je publikovéno ve Sbirce zédkoni, a tedy vlastnici dotéenych nemovitosti nemusi byt predem
ani nasledné o této skutecnosti vyrozuméni. Autoii dale odkazuji na ustanoveni § 13 odst.
1 zékona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) (déle jen ,,zdkon o obcich®), ze kterého
vyplyva povinnost pfedem s obci projednat navrhy na opatieni dotykajici se ptisobnosti
obce, tedy 1 zamér prohlaseni pamatkové rezervace. ,, PFipadny nesouhlas obce s timto
zameérem vsak nema zdadné pravni ucinky *“ (Varhanik a Maly 2011, s. 29).

Pamatkové rezervace (Kuca et al. 2000, s. 9) jsou izemim pamatkové natolik hodnotnym,
ze predstavuji vyssi kategorii pamatkové ochrany. Podle charakteru zastavby pamatkové
rezervace dale rozliSujeme na méstské a vesnické pamatkové rezervace, které predstavuji
nejcastejs$i formu pamatkovych rezervaci, dale pak na archeologické a ostatni pamatkové
rezervace (Narodni pamatkovy tstav 2020d). Takovéto déleni (Zidek et al. 2019, s. 29) vSak

nema zaklad v pravni upravé a je uzivané pouze v aplikacni praxi.

Jednotlivé pamatkové hodnotné stavby v rezervacich jsou komplexné zachovany bez
znamek vyrazngjSich rusivych elementd. Jde o izemi homogenni, kterd vyzaduji zvySenou
ochranu (Kuca et al. 2000, s. 9-10). Pamatkové rezervace (Zidek et al. 2019, s. 28)
predstavuji také ndstroj ochrany architektonického a archeologického dédictvi, k jejichz

ochrané je Ceska republika zavazana na mezinarodni trovni®.

V Ceskeé republice se v soucasnosti nachdzi vice nez sto pamatkovych rezervact, pficemz dle
charakteru zéstavby je nejvice pamatkovych rezervaci vesnického typu, druhym nejvice
zastoupenym typem jsou pak méstské pamatkové rezervace (Narodni pamatkovy ustav

2020d).

1.4 Pamatkové zony

Pamatkové zony oznacuji izemni ,,celek sidelniho utvaru nebo jeho casti s mensim podilem
kulturnich pamatek, historické prostredi ¢i cast krajinného celku, jenz z hlediska kultury

dosahuje vyznamnych hodnot* (Zidek et al. 2019, s. 29). Takové uzemi muze byt

8 na zakladé Granadské imluvy a Maltské konvence
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Ministerstvem kultury po projednani s krajskym ufadem podle § 6 odst. 1 pamatkového
zakona prohlaSeno za pamatkovou zonu a nasledné mohou byt stanoveny podminky jeji
ochrany (Zidek et al. 2019, s. 29-30). Varhanik a Maly (2011, s. 32-33) dodavaji, Ze se
zamérem prohldseni pamatkové zény je nutné se obratit na dotenou obec a zdmeér s ni
projednat podle § 13 odst. 1 zdkona o obcich. K samotnému prohlaseni (Zidek et al. 2019,
s. 31) dochazi formou opatieni obecné povahy ptislusného ministerstva, tedy Ministerstva

kultury.

Hlavnim rozdilem vécné stranky mezi pamatkovou rezervaci a pamatkovou zénou spociva
v tom, Ze zakon pfipousti vyhlaseni pamatkové zony i pro uzemi, na némz se nenachazi
zadné kulturni pamatky, avSak musi se jednat o historické prostredi ¢i ¢ast krajinného celku
vyznacujici se znacnou kulturni hodnotou (Varhanik a Maly 2011, s. 32). Dalsi diferenci
mezi pamatkovou rezervaci a pamatkovou zénou spocivé ve stupni ochrany, kdy paméatkové
rezervace vyzaduji zvySenou ochranu a pamatkové zony, jak uvadi Kuca et al. (2000, s. 10)

vyzaduji mirngjsi a diferencovanou ochranu.

V aplikacni praxi se rozeznavaji pamatkové zony méstského typu, vesnického typu
a krajinné pamatkové zony. V Ceské republice jsou nejvice zastoupeny pamatkové zony
méstského typu, kdy jejich pocet piekracuje dvé sté padesat, dale pak pamatkové zony
vesnického typy s celkovym poctem piesahujicim dvé sté pamatkovych zon, nejméné jsou
na uzemi Ceské republiky zastoupeny krajinnych pamatkovych zén (Narodni pamatkovy
ustav 2020d). Skutecnost, Ze se jedna pouze o déleni v ramci aplikacni praxe potvrzuji
1(Zidek et al. 2019, s. 31), ktefi upozoriuji na fakt, Ze pravni tprava pamatkové péce zna

pouze pojem ,,pamatkova zona“.

,Smyslem vyhlaseni pamatkové rezervace nebo zony je zajistit, aby bylo v ramci jejich
hranic chraneno prostredi sidla jako celku, aby ostatni stavby na tomto uzemi respektovaly
historicky charakter sidla a jejich pripadné upravy smerovaly k potvrzeni tohoto charakteru

vvvvvv

naruseni “ (Kuca et al. 2000, s. 10).



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 20

2 PRAVNI NASTROJE OCHRANY KULTURNICH PAMATEK

Jiz samotné prohlaseni véci movité, nemovité ¢i souboru takovych véci za kulturni pamatku
je mozno povazovat za nastroj ochrany, jelikoz takova véc je zabezpecena vySSim stupném
ochrany podle pamatkové zdkona a dalSich pravnich predpist. Obdobné je tomu i v piipade
chranénych tzemi. Pro zabezpeCeni ochrany kulturnich pamatek a chrdnénych uzemi
pamatkovy zadkon stanovuje fadu pravnich i ekonomickych nastroji (Sladecek a Pouperova

2014, s. 340).

Varhanik a Maly (2011, s. 193) dale uvadi, ze pravni néstroje ochrany kulturnich pamatek
mohou vyuzivat organy statni pamatkové péce v soucinnosti s Narodnim pamatkovym
ustavem. Organy statni pamatkové péce jsou vymezeny v § 25 pamatkového zakona. Podle
§ 25 odst. 1 paméatkového zdkona jimi jsou Ministerstvo kultury, krajské ufady a obecni
urady obci s rozsifenou pusobnosti, kdy pravé obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti
v tomto ohledu pfipousti vyjimku, kdy ¢ast pravnich nastrojti, byt’ znaéné€ omezené, mohou

uplatiiovat také obce v samostatné plisobnosti.

2.1 Kompetence obci v samostatné piisobnosti

Podle § 7 odst. 1 zdkona o obcich obec v tzv. samostatné plsobnosti spravuje svoje
zaleZitosti samostatné. ,, Piisobnosti obce se obecné receno rozumi pravné vymezeny okruh
spolecenskych vztahii, predmét, obsah a rozsah cinnosti, v nichz obec realizuje svoji
pravomoc “ (Koudelka et al. 2019, s. 40). V praxi to znamena, Ze statni organy a organy kraji
zasahuji do spravy obci jen v pfipadech, ve kterych to vyzaduje ochrana zakona a pouze
zpisobem a rozsahem, ktery zakon stanovuje. Z toho vyplyva, ze samostatna ptisobnost obce
neni statni spravou, ale spravou plné pftisluSejici obcim. Poslanim obci jako zakladnich
subjektll tzemni samospravy je realizace kol v oblasti samospravy, pficemz by vykon
samospravy mél predstavovat pfevaznou napln ¢innosti organti obce (Koudelka et al. 2019,

5. 40-41).

Jde-li o kulturni pamatky, obce v samostatné pisobnosti v porovnédni s obcemi s rozsifenou
plsobnosti, disponuji znacn€ omezenymi nastroji ochrany kulturnich pamatek, zejména
v oblasti pravnich ndstroji. Hlavnim a de facto jedinym pravnim nastrojem ochrany
kulturnich pamatek v samostatné piisobnosti obce vedle prava vlastnéni kulturni pamatky,

je zajisténi péce o kulturni pamatku (Zidek et al. 2019, s. 404-406).
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2.1.1 Vlastnictvi kulturni pamatky

Kazda obec v Ceské republice vlastni n&jaky majetek a je opravnéna podle § 2 odst. 1 zikona
o obcich s takovym majetkem vystupovat v pravnich vztazich svym jménem a samoziejme
je povinna nést odpoveédnost z takovych vztaht vyplyvajici (Koudelka et al. 2019, s. 20).
Majetek obce je tvofen movitymi a nemovitymi vécmi, kdy nékteré z téchto véci mohou byt
kulturnimi pamatkami. V ptipadé, Ze se na katastralnim izemi obce takova paméatka nachézi
a je ve vlastnictvi obce, plati pro obec stejné jako pro jiné subjekty vlastnici kulturni pamatky
povinnosti uloZzené podle § 9 pamatkové zakona. Pokud tedy hovoiime o vlastnictvi, obec
v tomto smyslu disponuje pravem vlastnit kulturni pamatku, ale spise nez vyhody, obec

v takovéto pripad¢ tizi mnozstvi povinnosti (Varhanik a Maly 2011, s. 49).

Obec jako vlastnik kulturni pamadtky je tedy podle § 9 odst. 1 pamatkové zakona povinna
pamatku chrénit pfed ohrozenim, znehodnocenim a odcizenim a samoziejmé také na vlastni
naklady zajistit péci a pamatku udrzovat v dobrém stavu (Zidek et al. 2019, s. 69). Povinnost
(Koudelka et al. 2019, s. 165) chranit majetek obce, véetné kulturnich pamatek uklada obci
také § 38 odst. 2 zdkona o obcich.

Obec je jako vlastnik kulturni pamatky podle § 19 odst. 1 pamatkového zdkona je povinna
umoznit osobdm povéifenym organy statni pamatkové péce provedeni védeckého vyzkumu
a dokumentace kulturnich pamatek movitych i nemovitych, jde-li o dilezity spolecensky
zajem. Pro takové ucely vznikd obci povinnost prenechat kulturni pamatku k docasnému
uzivani po dobu nezbytné nutnou. Po dobu do€asného uzivani kulturni pamatky jinym
subjektem, obec nenese naklady spojené s péci, a naopak takové ndklady pfechazi na
subjekt, jemuz je kulturni paméatka doCasné pienechéna. Docasné ptenechani kulturni
pamatky je podminéno pravnim titulem. Takovy pravni titul nejCastéji nabyva formy
smlouvy o pfenechani kulturni pamatky k do¢asnému uZzivani. Obsahovymi nalezitostmi by
se takova smlouva méla blizit smlouvé o vypijéce’. Pokud se jedna o movitou kulturni
pamatku, v obsahu smlouvy by neméli chybét informace o zptisobu ptepravy, klimatické
a jiné podminky vystaveni kulturni pamatky a dal$i nalezitosti (Zidek et al. 2019, s. 281-
284).

Pokud vlastnik, v tomto pifipad€ obec, zamysli prodej movité kulturni pamatky, je obec

povinna pamatku ptfednostné¢ ke koupi nabidnout Ministerstvu kultury. V takovychto

% podle § 2193 a nasl. ob&anského zakoniku
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ptipadech se hovofi o tzv. nabidkové povinnosti'®. Jestlize Ministerstvu kultury pfijde
nabidka koup€ movité kulturni pamatky, zdkon stanovuje tfiméesi¢ni lhiitu pro vyjadieni, zda
nabidku pfima. V piipadé¢ nemovité kulturni pamatky je lhata pro vyjadieni zakonem
stanovena na Sest mésici. Pokud Ministerstvo kultury nabidku nepiima nebo se v téchto

lhitach nevyjadii, narok na predkupni pravo zanikd (Varhanik a Maly 2011, s. 69-70).

Obec tizi také zna¢né mnozstvi oznamovacich povinnosti. Podle § 12 odst. 1 pamatkového
zakona je vlastnik kulturni pamatky, tedy 1 obec, povinen ohlasit kazdé poskozeni i ohrozeni
kulturni paméatky obecnimu tfadu s rozsifenou piisobnosti a vyzadat si jeho rozhodnuti
o0 zpusobu odstranéni vady. Pokud jde o nemovitou kulturni pamatku a jde-li o stavbu vznika
povinnost o takovych okolnostech vyrozumét také stavebni urad. Oznamovaci povinnost
plati 1 v ptipad¢, kdy vlastnik kulturni pamatky zamysli zménu v uzivani véci (Varhanik
a Maly 2011, s. 66). Podle § 7 odst. 4 pamatkového zdkona je také zakotvena oznamovaci
povinnost, a to vi¢i Narodnimu pamatkovému ustavu, pokud vlastnik kulturni pamatky
zamySli zménu ve vlastnictvi kulturni pamatky, pfipadné pfemisténi, jde-li o movitou

kulturni pamétku (Zidek et al. 2019, s. 52-53)

2.1.2 Zajisténi péce o kulturni pamatku

Zajisténi péCe o kulturni pamatku je primarné v rezii vlastnika pamatky, ktery je povinen
pe€ovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu, chranit ji ped zni¢enim, odcizenim
a znehodnocenim (Zékon ¢. 20/1987, Sb.). Takové a dalsi povinnost uklada § 9 pamatkové
zakona. Pokud vSak vlastnik kulturni paméatky takové povinnosti neplni, je podle § 10 odst.
1 pamatkového zdkona kompetenci obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti vydavat
napravna opatieni k zajisténi péce v pripadé, kdy se jednéd o kulturni pamatku. V ptipade,
kdy se jedna o narodni kulturni pamétku je v tomto sméru zmocnén krajsky urad. Zakon o
pamatkové péci vSak piipousti v § 15 odst. 4 pamatkového zikona vyjimku.
Ustanoveni § 15 odst. 4 pamatkové zdkona uvadi, ze jakakoliv obce, resp. obecni tifad mize
provést ochranné opatieni, pokud se jedna o bezprostiedni ohrozeni pamatky (Zidek et al.
2019, s. 69, 79, 227). Tato vyjimka je dana tim, Ze pokud podle § 8 zdkona o obcich, zvlastni
zakon upravuje plsobnost obci a nestanovi, ze jde o prenesenou plisobnost, plati, Ze se jedna

vzdy o samostatnou pisobnost (Koudelka et al. 2019, s. 44). ,, Konstrukce tohoto ustanoveni

19 pokud je vlastnikem kulturni pamatky fyzicka osoba, pfedkupni pravo pred statem, resp. pied Ministerstvem
kultury maji spoluvlastnici ¢i osoby blizké vlastnikovi
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je vsak znacné toporna a jeji uplatnéni v praxi zjevné sotva miize veést k efektivnimu

vysledku*“ (Varhanik a Maly 2011, s. 125).

Neefektivni to bezesporu je kvili faktu, Ze aktivita obce v samostatné plisobnosti je
podminéna pfedchozim souhlasem obecniho Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti. Obec
v samostatné pusobnosti nevydava rozhodnuti ¢i opatteni, jelikoz k jejich vydavani neni
zakonem zmocnéna, ale provadi realizaci takovych rozhodnuti a opatteni. Realizace se miize
provadét jak na movitych, tak na nemovitych kulturnich pamatkach. Je tieba pfipomenout,
Ze na obec se v tomto piipad¢ vztahuje také § 9 odst. 3 pamatkového zakona. V ptipadé, ze
se jednd o nemovitou kulturni pamatku aktivita obce spoc¢iva v podani podnétu stavebnimu
utradu, ktery je opravnén nafidit udrzovaci a zabezpecovaci prace a nezbytné upravy. O tomto
podnétu obec také vyrozumi obecni Gfad obce s rozSifenou plisobnosti a v ptipadé, ze se
jedné o narodni kulturni pamatku vyrozumi také krajsky trad. Takovy podnét vSak mize
podat kdokoliv'!, nikoliv pouze obec, coz je také dilkazem, ktery svéd&i o jakési

nadbytecnosti celého ustanoveni (Varhanik a Maly 2011, s. 125).

Zidek et al. (2019, s. 229) dodavaji, Ze opatieni, provadéné podle ustanoveni
§ 15 odst. 4 pamatkového zékona jsou provadéna zasadné na naklady vlastnika kulturni
pamatky. Takové opatfeni ma podle § 9 odst. 1 paméatkového zakona provadét sam vlastnik
pamatky, pokud jej za n& provadi obec, jde o tzv. bezdiivodné obohaceni'? na strané
vlastnika. Tomu, kdo vykonal opatfeni misto vlastnika naleZi penézita ndhrada', v tomto
ptipadé¢ obci.

Do zajisténi péce o kulturni pamatku obci v samostatné piisobnosti se podle § 30 odst.
1 pamatkové zdkona fadi také kontrola, jak vlastnici kulturnich pamatek plni povinnosti
timto zdkonem stanovené. Kontrolu obec provadi podle kontrolniho fadu a vychazi ptfitom

z odbornych vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu. (Zidek et al. 2019, s. 404-405).

Podle § 30 odst. 2 pamatkového zdkona je obec také opravnéna ziidit pravnickou osobu nebo
organizaéni sloZku pro obnovu kulturnich pamatek. Varhanik a Maly (2011, s. 213-214)
upozoriiuji na jistou nadbytecnost tohoto ustanoveni, jelikoz opravnéni obci ziizovat
pravnické osoby a organizacni slozky je zakotvena jiz v § 84 odst. 2 pism. d) zdkona

0 obcich.

' ve smyslu § 42 spravniho radu
12 podle § 2991 odst. 1 ob&anského zakoniku
13 podle § 2999 odst. 1 ob&anského zakoniku
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Je tfeba také upozornit i na fakt, Ze obce mohou v ochrané¢ kulturnich pamatek vyuzit
1 opravnéni uloZzenymi jinymi pravnimi pfedpisy. Vyuzit mohou napt. tzemniho planovani,
kdy pfimo § 18 stavebniho zakona'* uvadi, Ze izemni planovani ma4 cil ve vefejném zajmu

chranit mimo jiné kulturni hodnoty tizemi.

2.2 Kompetence obci v prenesené piisobnosti

Vedle samostatné ptusobnosti (Koudelka et al. 2019, s. 40) mé& obec také prenesenou
plsobnost, coZ znamena, Ze jejim organiim byl zdkonem svéfen €ast vykonu statni spravy.
~Prenesend piisobnost zahrnuje statni spravu, u které stat sice vychazi z toho, ze patri jemu,
ale jejiz bezprostredni vykon povazuje za vhodné sveérit obcim jako predstaviteliim mistni
samospravy “(Koudelka et al. 2019, s. 40). Diivod pfeneseni ¢asti vykonu statni spravy
spociva také ve vétSim komfortu obCanli v tom smyslu, aby bylo obcaniim umoznéno si
zakladni zalezitosti z oblasti statni spravy vyfizovat tzv. v misté. Vykon statni spravy by

vSak nemél ovliviiovat vykon samostatné ptisobnosti (Koudelka et al. 2019, s. 41).

Obcim (Zidek et al. 2019, s. 399) v prenesené plsobnosti, resp. obecnim ufadim obci
V oblasti pravnich néstroju hraji obecni Gfady obci s rozsifenou ptisobnosti zasadni roli pti
obnov¢ kulturnich pamatek, dale pak disponuji znacnou mirou pravomoci v oblasti

napravnych opatfeni a spravniho trestani.

2.2.1 Obnova kulturnich pamatek

Obnova kulturnich pamatek je zakotvena v § 14 pamatkového zakona. Z pohledu napliovani
cili pamatkové zakona se jednd o zcela klicové ustanoveni. Ustanoveni § 14 pamatkového
zakona stanovuje pravni rezim pro postup, kterym orgdny statni pamatkové péce ve
spolupraci s Narodnim pamdatkovym ustavem zajiStuji ochranu kulturnich a narodnich
kulturnich paméatek. Zaroven toto ustanoveni upravuje také postup pifi pracich na
nemovitostech, které nejsou kulturnimi pamétkami, ale nachdzi se v pamatkovych
rezervacich, pamétkovych zénach nebo v tzv. ochrannych pasmech!> (Varhanik a Maly
2011, s. 73). Pojem obnova (Zidek et al. 2019, s. 129) je legislativni zkratkou paméatkového

zakona, zahrnujici udrzbu, opravu, rekonstrukci a restaurovani kulturni pamatky, dale zadsah

14 zakon ¢. 183/2006 Sb.

15 dle § 17 pamatkové zakona se jednd o izemi, na némz je dle § 14 odst. 4 uplatiiovan zajem statni pamatkové
péce. Jde o vyznamny institut, jimz Ize zamezit vyskytu neptiznivych vlivii okoli, zejména nevhodnych
stavebnich zasah v okoli kulturnich a narodnich kulturnich pamatek ¢i pamatkovych rezervaci a zon
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do prostiedni kulturni paméatky a jinou tpravu kulturni pamétky'®. DileZitou roli pfi obnové
kulturnich pamaétek hraji obce, pesnéji obecni tady obci s rozsifenou ptisobnosti, které jsou
pamatkovym zédkonem zmocnény vydavat zavazna stanoviska a dalsi podklady do fizeni ve

veécech obnovy kulturnich pamatek.

Zamysli-li vlastnik kulturni pamatky jakoukoliv formu obnovy z vyse uvedenych je povinen
si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti,
v ptipad¢€ narodni kulturni pamatky stanovisko vydava krajsky ufad. Stejné tak v piipad¢, ze
vlastnik nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci,
z6né €1 v ochranném pasmu nemovité kulturni nebo narodni kulturni pamatky, je povinen si
pfed zahdjenim obnovy vyzadat zdvazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti, neni-li tato povinnost podle §6a'” nebo §17'® pamétkového zakona vyloudena
(Zidek et al. 2019, s. 126). Pfedm¢ét a rozsah fizeni urcuje zadatel, pouze on mize podle
§ 45 odst. 4 spravniho fadu pfedmét rozsah fizeni meénit, organ pamatkové péce, tedy ani
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti neni opravnén predmét fizeni ménit nebo

roz§ifovat.

K tomu, aby obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti mohl zavazné stanovisko vydat, je
tteba predchoziho pisemného vyjadieni Narodniho pamatkového Ustavu. Pisemné vyjadieni
Nérodniho pamétkového tistavu obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti obdrzi nejpozdéji
do 20 dnii od ode doruceni zadosti o jeji vypracovani. Pii slozitéjSich ptipadech je mozné
tuto lhtitu prodlouZit aZ na dobu 30 dnti. Obecni ufad s rozSifenou piisobnosti v§ak neni timto
vyjadienim vazan, pokud tedy ve stanovené lhlit€¢ obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti
pisemné vyjadfeni neobdrzi, miize zavazné stanovisko vydat i bez n¢j (Zidek et al. 2019,
s. 127). Je tfeba ptipomenou, ze podle § 14 odst. 9 pamatkového zékona je 1 vlastnik kulturni
pamatky na zadost Narodniho pamatkového tustavu povinen poskytnout potiebnou

dokumentaci.

v o

V zédvazném stanovisku obecni ufad obce srozSifenou pusobnosti vyjadii, zda prace
pottebné pro obnovu jsou pifipustné a stanovi zakladni podminky, pfi kterych je mozné

takové prace pripravovat a provést. Takové podminky musi byt konstruovany tak, aby pfi

16§ 9 odst. 1 pamatkové zakona timto pojmem vymezuje modernizaci budovy, nastavbu a piistavbu

17 stanovuje u jakych nemovitosti, které nejsou kulturni pamétkou, ale nachéazeji se na uzemi pamatkové
rezervace Ci zony, nebo u jakych druhti praci je povinnost vyzadat si zavazné stanovisko vyloucena

18 stanovisko §17 odst. 1 vyluduje povinnost vyzadat zdvazné stanovisko, u takovych zamyslenych pracich,
jejichz provedeni nezasahuje do vnéjsiho vzhledu nemovitosti, dale je povinnost vylouc¢ena v piipadech, které
jsou ur¢ené tzemnim rozhodnutim o ochranném pasmu.
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realizaci obnovy byly zachovany kulturn¢ historické hodnoty kulturni pamatky nebo jejiho
prosttedi (Varhanik a Maly 2011, s. 72). Stanovit podminky (Zidek et al. 2019, s. 163) Ize
vSak pouze tehdy, pokud jsou zamyslené prace piipustné, pokud by takové prace piipustné
nebyly, nelze zadateli ukladat povinnosti jak postupovat, aby piipadnd nova zadost byla
ptipustna. (Zidek et al. 2019) dale uvadi, ze zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1 nebo
2 pamatkového zdkona musi vzdy obsahovat bud vyrokovou ¢ast nebo zavaznou cast,
v zavislosti na form¢ stanoviska, a dale odivodnéni. Vyrokova ¢ast, v pfipadé formy
rozhodnuti a zadvazna ¢ast, v ptipadé formy zdvazného stanoviska obsahuji feSeni otazky,
kterd je predmétem zdvazného stanoviska a dale ustanoveni, které zmocnuje vydani
takového stanoviska. Odiivodnéni obsahuje divody a podklady a uvahy, na kterych je
vyrokové nebo zdvaznd cast zalozena. Pozadavek na vyrokovou ¢ast a odivodnéni pro
rozhodnuti je zakotven v § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu. PoZadavek na zdvaznou Cast

a odiivodnéni pro je zakotven v § 149 odst. 2 spravniho fadu.

Varhanik a Maly (2011, s. 86) uvad¢ji, ze zdvazné stanovisko obecniho ufadu obce
s rozSifenou pulsobnosti je vyznamné také pro rozhodovéani stavebniho ufadu. Podle
§ 14 odst. 4 pamatkového zdkona se stavebnim uUfadim ukldda povinnost rozhodovat
v souladu se zavaznym stanoviskem obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti, pficemz
se jedna o rozhodovani ve vécech povoleni staveb, zmén staveb, terénnich tprav, umisténi
nebo odstranéni zatizeni ¢i stavby, na uzemi, na némz uplatiiuje svij zajem statni pamatkova

péce.
2.2.2 Napravna opatieni

Vlastnikovi kulturni pamatky § 9 pamatkového zdkona uklada fadu povinnosti, jmenovité,
péci o kulturni pamatku a jeji zachovani, ochranu pfed ohrozenim, poskozenim,
znehodnocenim a odcizenim. Vlastnikovi kulturni pamatky je dale umoznéno kulturni
pamatku uzivat pouze zdkonem stanovenym zplsobem, pii zachovani kulturnich hodnot
pamatky (Varhanik a Maly 2011, s. 49). Neplni-li vlastnik kulturni pamatky povinnosti vyse
uvedené, obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti vyda tzv. napravnd opatieni, kterd jsou
pro vlastnika kulturni paméatky pravné zavazna, a kterymi vlastnik kulturni pamatky sjedna
napravu. Spolecné s opatfenimi obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti vlastnikovi urci
také lhatu na vykonani uloZenych opatieni. Ulozené opafeni musi byt v urCené lhite
proveditelné. V ptipad¢ narodni kulturni pamatky vyda takové rozhodnuti krajsky trad. Je

tteba zdlraznit, ze ulozit opatfeni tohoto charakteru lze vylu¢né vlastnikovi kulturni

pamatky (Zidek et al. 2019, s. 79).
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Zahdjeni fizeni o uloZzeni napravného opatieni je vzdy z moci Gfedni. Zahdjit fizeni miize
organ pamatkové péce, tedy obecni ufad obce s rozSifenou pisobnosti na vlastni zjisténi
poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 9 pamatkového zdkona. V praxi vSak nejcastéji
dochazi k zahdjeni fizeni na podnét jiné osoby. Obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti
musi k obsahu podnétu piihlédnout, ale neni jim zavazan. Rozsah feSené problematiky mtize
obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti podle spravniho uvazeni zazit ¢i rozsitit. Nutné
pro vydani opatfeni je vSak vyzadani podkladu od Narodniho paméatkového ustavu (Zidek et
al. 2019, s. 84). Obecni tifad obce s rozsifenou pusobnosti (Zidek et al. 2019, s. 87) nema
zmocnéni k ulozeni povinnosti zpracovani projektové dokumentace, takovym zmocnénim

disponuje stavebni urad.

Pokud obecni fad obce s rozsifenou piisobnosti vyda tzv. ndpravné opatienti, je tieba takové
rozhodnuti fadné odivodnit. Odiivodnéni obsahuje popis a rozsah poSkozeni, informace
o tom, v ¢em konkrétné spocivalo poruseni povinnosti, a jak mé byt v dusledku ulozenych
povinnosti zjedndna naprava. Ve vyroku je pak obsazena také povinnost hradit naklady

tfizeni dle § 79 odst. 5 spravniho fadu (Varhanik a Maly 2011, s. 55).

Varhanik a Maly (2011) také uvadéji, Ze pokud podle § 15 odst. 1 pamatkového zdkona
vlastnik kulturni pamatky v stanovené lhlté nezjedna néapravu provedenim napravného
opatfeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zdkona, mlze obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti v piipadé kulturni pamatky nebo krajsky urad v pfipadé narodni kulturni
pamatky rozhodnout, ze opatfeni svou povahou nezbytnd se provedou, a to na néaklad
vlastnika pamatky. Autofi dale uvadi, ze podle § 15 odst. 2 pamétkového zdkona miZze
obecni urad obce s rozsifenou ptisobnosti, pfipadné krajsky ufad, pokud se jedna o narodni
kulturni pamaétku, ulozit formou povinnosti zpisob jakym bude vlastnik s pamatkou
nakladat, ptipadn€ mize také vlastnikovi ulozit povinnost pamatku na dobu nezbytné nutnou

ptredat do tschovy odborné organizace, kterou také urci.

Uzivé-li vlastnik kulturni pamétku v rozporu s jejim kulturnim vyznamem, pamatkovou
hodnotou nebo technickym stavem je mozné ve vyjimecném piipade, ve spoleCenském
zajmu na navrh obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti rozhodnutim stavebniho ufadu

kulturni pamatku vyvlastnit (Jurnikova et al. 2009, s. 207-208).

2.2.3 Spravni trestani

Obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti ma kompetence v oblasti spravniho trestani. Ve

vetsSin€ pripadl vsak plati, ze spravni trest za poruseni povinnosti uklada ten orgén statni



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 28

pamatkové péce, ktery je opravnén tak rozhodovat podle jednotlivych ustanoveni zdkona
o pamatkové péci. Piestupky, kterych se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
upravuje § 35 pamatkového zédkona. Prestupky, kterych se dopusti fyzické osoby upravuje
§ 39 pamatkového zakona (Varhanik a Maly 2011, s. 232, 253). V fizeni o pfestupcich
(Zidek et al. 2019, s. 426, 462) podle § 35 1 § 39 pamatkové zdkona se postupuje podle

prestupkového zédkona'® a podptirné se vyuziva spravniho fadu?.

Obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti je opravnén vykonavat kontrolu nad dodrzovanim
pamatkového zédkona, déle je opravnén vykondvat dozor pii obnové kulturnich pamatek, tyto
a dalsi pravomoci upravuje § 29 pamatkového zakona. Pokud pti vykondvani kontroly
a dozoru zjisti poruseni povinnosti zdkonem uloZenych, mtize obecni ufad obce s rozsifenou

pusobnosti zah4jit fizeni o spravnim trestani (Varhanik a Maly 2011, s. 208).

Za ptestupky (Zidek et al. 2019, s. 425, 461) uvedené v § 35 a § 39 paméatkového zdkona
muze obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti, ptipadné krajsky urad ulozit penézitou
sankci az do vyse 4 000 000 K¢, Ministerstvo kultury pak mtze ulozit zékaz ¢innosti nejdéle

na dva roky.

Je tfeba podotknout, Ze pokuty uloZené za poruSeni povinnosti podle pamétkového zdkona
vybira a vymaha ten orgén, ktery ji ulozil v prvni instanci. Pfijem z vybranych pokut, je tak
bud’ piijmem obce, resp. obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti nebo kraje,
resp. krajského ufadu. Zajimavosti je, ze Ministerstvo kultury neni oprédvnéno vybirat
pokuty. Jedinym spravnim trestem, ktery je Ministerstvo kultury opravnéno ulozit je zdkaz
¢innosti nejdéle na dva roky. V piipadech stanovenych pamdatkovym zakonem uklada
pausalni castkou nahradu nékladi prestupkového fizeni. Uhrazeni naklada za prestupkové
fizeni pak podle § 8 zdkona o celni spravé vybird a vymaha ptislusny organ Celni spravy

Ceské republiky (Zidek et al. 2019, s. 458).

19 zakon ¢&. 250/2016 Sb.
20 zékon ¢&. 500/2004 Sb.
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3 EKONOMICKE NASTROJE OCHRANY KULTURNICH
PAMATEK

Z pohledu ustavniho prdva a mezinarodnich zévazkli je nutné, aby ndklady spojené
s ochranou ¢i obnovou kulturnich pamatek nebyly pouze zalezitosti vlastnika kulturni
pamatky. V tomto hledu je tfeba upozornit na ¢l. 11 odst. 4 Listiny, podle které¢ho je
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné ve vetfejné z4jmu, to na zaklade
zakona a za ndhradu (Jurnikova et al. 2009, s. 206). 1 z tohoto divodu existuje fada
ekonomickych néstrojl, resp. forem finan¢ni pomoci, které napomahaji vlastnikii kulturnich
pamatek ekonomicky zvladat péci o kulturni pamatku. Zdroje finanéni pomoci (Pekova et
al. 2008, s. 419) se podle zptsobu, kterym jsou jednotlivé formy pomoci na kulturnich
pamatkach produkovany rozdé&luji na pfimé?! a neptimé*’. Vyznamnou roli pii ziskdvani
finan¢nich ptispévkll hraji mimo stitu a Ministerstva kultury, také obce, predevS§im obecni
ufady obci s rozsifenou plisobnosti, které €asto tvofi prostiedni ¢lanek mezi podanim Zadosti

o prispevek a ziskanim piispévku.

., Vzhledem k tomu, Ze kvalitni kulturni cinnosti i kulturni produkty patii mezi pozitivni
externality, je v zdajmu vSech urovni verejné sprdavy vytvaret co nejlepsi podminky pro

realizaci kulturnich ¢innosti*“ (Pekova et al. 2008, s. 409).

3.1 Financovani z komunalnich rozpocta

Financovani kulturnich pamaétek i cel4 problematika financovani kulturnich ¢innosti se stale
vice pfiblizuje krajim a obcim. Pretrvavajicim problémem této oblasti je znacna disproporce
mezi finanénimi zdroji a vydaji, které obce pro financovani kulturnich ¢innosti maji (Pekova
et al. 2008, s. 417). Pti (Koudelka et al. 2019, s. 217) sestavovani rozpoc¢tu obce vychazi z
§ 44 zakona o obcich a dalich souvisejicich piedpisti. Ukolem obci, piesnéji zastupitelstev
obci a rad obci, pfi sestavovani a schvalovani obecniho rozpoctu je mimo jiné, rozhodnout
jakd bude finan¢ni uCast obce na kulturnich c¢innostech. Vzhledem k faktu, ze mezi
jednotlivymi obcemi existuji znacné rozdily, nejsou stanovena pravidla, které kulturni

¢innosti ma obec podporovat vice nebo méné (Pekova et al. 2008, s. 418).

Jeden z moZnych néstrojti finanéni pomoc i je poskytnuti finanéniho piispévku®® z vefejnych

rozpoctil. Jak jiz samo oznaceni ,,ptispévek® napovidd, jednad se pouze o Castecné kryti

21 z komunalnich rozpoéti, ze statniho rozpodtu, sponzorstvi, piispévky od nadaci, fondd apod.
22 bezplatna odborna pomoc, dafiové tlevy
2 podle § 16 pamatkového zakona
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nakladl vynalozenych na zachovani ¢i obnovu kulturni pamatky. Ptispévek je poskytovan
vyhradné na zadost vlastnika kulturni pamatky, pfi¢emz jiné osob€, nez pravé vlastnikovi
kulturni pamatky neni mozné takovy piispevek poskytnout. Prispévek je tzv. nenarokovou
¢astkou. Podanou zadosti se dale zabyva spravni organ, ktery posuzuje, zda byly naplnény
vSechny potiebné predpoklady k ptiznani piispévku. O pfiznani ptispévky rozhoduje obec
¢i kraj a je vyplacen praveé z rozpoctu obce nebo kraje. Pfevazné se ptispévek vyplaci az po
predlozeni faktury za provedené prace ¢i po piedlozeni odborného posudku znalce, ve
vyjimecnych piipadech je vSak mozné ptispévek poskytnout pied zahdjenim praci, pficemz
nevycerpanou ¢astku je vlastnik kulturni pamatky povinen vratit zpét obci ¢i kraji (Jurnikova

et al. 2009, s. 207).

3.2 Financovani ze statniho rozpoctu

Rozhodujicim (Pekova et al. 2008, s. 415) centralnim zdrojem pro financovani kultury jako
celku je statni rozpocet, resp. financni prostredky rozpoctované pro resort Ministerstva
kultury, spolu s piislusnymi fondy, kterymi jsou Statni fond kultury Ceské republiky a Statni
fond pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie. Rozpocet Ministerstva kultury (Pek et al.
2007, s. 77) je pak samostatnou kapitolou 334 statniho rozpoctu podle odpovédnostniho
hlediska.

Dalsi z moZnych finan¢nich nastrojii je Cerpani finan¢nich piispévki ze statniho rozpoctu,
resp. z rozpoctu Ministerstva kultury. Jedné se o formu pomoci, kdy na zachovani kulturni
pamatky je mimofadny spolecensky zdjem. Stejné jako v pifipad¢ financniho pfispévku
z komunélnich rozpocti je 1 tento prispévek podminén zadosti vlastnika kulturni pamatky.
Po pfizndni naroku na piispévek je financni castka Cerpana ze statniho rozpoctu. DileZitou
roli v tomto piipade hraji také obce s rozSitenou plisobnosti, jelikoz financni ptispévek je
mozné ziskat bud’ pfimo od Ministerstva kultury nebo prostfednictvim krajského tradu,
nebo prostiednictvim zminéné obec, resp. obecniho tUfadu obce s rozsifenou pisobnosti

(Jurnikova et al. 2009, s. 208).

., Ministerstvo kultury dadle poskytuje financni prostredky prostiednictvim specializovanych
programii, diky nimz se mohou realizovat vyznamné akce, které nemalou mérou prispivaji
k rozvoji obci a kraju “ (Jurnikova et al. 2009, s. 208). Takovych specializovanych programt
existuje hned nékolik, za nejvyznamnéjsi z nich lze povazovat (Jurnikova et al. 2009, s. 208)

program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon, kdy
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vyznamnost tohoto program je zaloZena na vzajemném propojeni aktivit obci nebo krajii se

zajmem statu.

3.2.1 Specializované programy

Jak jiz bylo zminéno, specializovanych programii na poskytnuti financni pomoci v oblasti
kultury je hned n¢kolik, pro ucel prace vSak postaci vyjmenovat a charakterizovat pouze
nékteré z nich, a to vySe zminény Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci
a méstskych pamatkovych zén, dale Program obnovy kulturnich pamétek prostfednictvim
obci s rozsifenou plisobnosti, Program péce o vesnické pamétkové rezervace, vesnické
pamatkové zény a krajinné pamatkové zony a Havarijni program (Ministerstvo kultury CR

2020a).

Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén je
nastrojem slouzici k obnové kulturnich pamatek, které se nachazeji v historicky
nejcennéjSich castech mést. Takové méstské Casti byvaji prohlaseny za pamatkové zony
a pamatkové rezervace. Pokud chce mésto ¢i obec zadat o financni pfispévek z tohoto
programu je nutnosti mit zpracovany vlastni program regenerace. Druhou podminkou je
finanéni spolutidast s vlastnikem kulturni pamatky na jeji obnové (Ministerstvo kultury CR

2020¢).

Program obnovy kulturnich paméatek prostiednictvim obci s rozsifenou piisobnosti je
urcen pro vlastniky kulturnich pamatek, a to jak pro fyzické, tak pro pravnické osoby.
Z tohoto programu tedy mohou &erpat finanéni p¥ispévky také obce. Zadost o piispévek
podava vlastnik kulturni paméatky na obecnim tradé ptisluSné obce s rozsifenou plisobnosti,
kterd dale zadosti odesild Ministerstvu kultury. Pfispévek je uréen na ndklady spojené
s obnovou kulturnich pamatek, které se nalézaji mimo paméatkové rezervace a pamatkoveé
zOny a nejsou ndrodnimi kulturnimi pamatkami. Pfispévek se také miize vztahovat na
obnovu movitych kulturnich pamatek, které jsou soucasti stavby, kterd je prohlaSena za

kulturni pamétku (Ministerstvo kultury CR 2020c).

Program péce o vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony a krajinné
pamatkové zény umoziuje Cerpat financni piispévek na obnovu a zachovani nemovitych
kulturnich pamatek, které se nachazi na tizemi vesnickych pamatkovych rezervaci ¢i zon

nebo na uzemi krajinné pamatkové zony. Jedna se tedy piedevSim o pamatky lidové
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architektury?*. O piispévek mohou 7adat vlastnici kulturnich pamatek, tedy fyzické
o pravnické osoby, i v tomto piipadé mize byt zadatelem obec (Ministerstvo kultury CR

2020d).

Havarijni program je uren pro vlastniky nemovitych kulturnich pamatek, se kterou je
ptislusna hospodafit organizac¢ni slozka stitu nebo ptispévkova organizace. Finan¢ni
ptispévky z tohoto programu jsou ureny na opravu a restaurovani vSech typt nemovitych

kulturnich pamétek (Ministerstvo kultury CR 2020b).

3.3 Darnova zvyhodnéni

Vlastnici kulturnich pamatek (Pek 2009, s. 156) maji v urcitych piipadech moznost jistych

danovych tlev, jde se pfedevs§im o ulevy, kterou jsou dany danovymi piedpisy.

Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, umoziuje na zaklad¢ § 9 odst. 1 pism. d)
a pism. p) osvobozeni od dan¢ pro kulturni pamatky, na nichz jsou provadéné stavebni
upravy. Osvobozeni probihd po dobu osmi let a zac¢ind rokem nésledujicim po vydani
stavebniho povoleni. Od dané z nemovitosti jsou také osvobozeny objekty, které jsou na
zaklad€ smlouvy vlastnika kulturni pamatky a Ministerstva kultury pfistupné vetejnosti za
ucelem vychovnym ¢i vzdélavacim. § 4 odst. 1 pism. d) t€hoz zdkona osvobozuje od dan¢
z pozemkl kulturni pamatky tvofici jeden funkéni celek se zdanitelnou stavbou vetejné
ptistupného pamatkového objektu, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky nebo je vefejné
pfistupny za Ucelem vychovné vzdélavacim na zakladé smlouvy mezi vlastnikem kulturni

pamatky a Ministerstvem kultury.

Zékon €. 586/1992 Sb., o dani z piijmt v § 27 vylucuje z odepisovani movitou kulturni
pamatku a soubory movitych kulturnich pamatek. V § 29 a 30 téhoz zakona jsou dale
upraveny podminky zvyhodnéného odepisovani nemovitych kulturnich pamatek v ptipadé

jejich technického zhodnoceni.

Danova zvyhodnéni (Pekova et al. 2008, s. 419) patfi mezi tzv. nepfimé zdroje finan¢ni
podpory. Mezi nepiimé zdroje finanéni pomoci se fadi jak  uvadi
(Jurnikové et al. 2009, s. 206) také bezplatnd odbornd pomoc. Tuto odbornou pomoc
poskytuje stat prostiednictvim Narodniho paméatkového tistavu. Jednd se o pomoc pii obnove

kulturni pamatky, kterd je urCena jejimu vlastnikovi. V ramci této bezplatné ¢innosti jsou

24 napt. zem&délské usedlosti, chalupy, kaplicky nebo venkovské kostely
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vlastnikovi kulturni pamatky poskytnuty nejen odborné informace, ale také podklady

z vyzkumil a dokumentace kulturni pamatky (Jurnikova et al. 2009, s. 209).

3.4 Ostatni zdroje

Mezi dal$i moznosti (Pek 2009, s. 197) financovani kulturnich pamatek patii piispévky
nadaci, nada¢nich fondd, obecné prospésnych spolecnosti, obanskych sdruzeni, jinych
pravnickych osob, podnikatelt i1 jednotlivet. Takové zdroje (Pekova et al. 2008, s. 419)
fadime mezi zdroje piimé.

Jurnikova et al. (2009, s. 208) dodavaji, ze systém finan¢nich podpor dopliuji také prispévky
z fondd Evropské unie a dals$i mezinarodni zdroje.

Dal$i z moznych finan¢nich zdrojii pro financovéani kulturnich pamétek mohou byt také
prondjmy prostor na specidlni akce®®. Takové aktivity by viak méli byt peclivé posouzeny

z hlediska povahy dané kulturni pamatky (Kesner 2005, s. 254).

25 napf. svatby
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II. PRAKTICKA CAST
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4 SOUCASNA SITUACE A STRUKTURA VLASTNICTVI
KULTURNICH PAMATEK NA UZEMIi OBCE HRUBA VRBKA

Pii psani této kapitoly autor vychdzi zpodkladi zobecniho uUfadu Hrubd Vrbka,
z pamatkového katalogu Narodniho pamatkového dustavu, zrozhovoru s vybranym

vlastnikem kulturni pamatky a z vlastni mistni znalosti obce.

Hruba Vrbka je mensi obci s piiblizné 650 obyvateli a rozlohou 1318 ha. Nachazi se
v horiidcké oblasti Slovacka, na upati Bilych Karpat, v chranéné krajinné oblasti Bilé
Karpaty, v sousedstvi hranice se Slovenskem. Stopy osidleni na izemi obce sahaji az do

4. stoleti pf. n. 1.

Obec ma bohatou historii, kterou v soucasnosti pfipomina fada tradic a zvykd. V obci se
dochovaly pamatky lidovych hospodarskych staveb z 18. a 19. stoleti — nékolik navesnich
komor a dvé pfiblizn& ptil kilometrové fady stodol z kamene a nepalenych cihel®, které stoji
z obou stran obce. N&které z téchto staveb byly prohlaSeny za kulturni pamatky (viz. obrazek
¢. 1). Cela oblast staveb je pamatkové chranéna formou ochranného pasma. Jednd se

0 nejvétsi podet dochovanych chranénych komor a stodol v ramci celé CR.

Obrazek 1 Navesni komora u €.p. 79 - kulturni pamatka (Zdroj: foceno autorem, 2021)
4.1 Soucasna situace

V soucasnosti se na katastralnim Gizemi obce nachazi celkem 11 objektt, staveb (viz obrazek

¢.2), které jsou pamatkoveé chranéné jako kulturni pamétky. Jednd se o sedm ndvesnich

26 t7v. kotovic
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komor, tfi stodoly a zemédélskou usedlost. Navesni komory, jak jiz sdm nazev napovida, se
nachazi na navsi, resp. naves z jedné strany lemuji a tvoii tak relativné uceleny komplex
téchto staveb. Zeméd¢€lska usedlost, resp. areal byvalé zeméde€lské usedlosti, je jedinou
kulturni pamatkou v obci, ktera neni Narodnim paméatkovym ustavem zarazena do kategorie
objektl, nybrz jako aredl, jehoz soucasti je obytny diim, stodola, hradni zed’ a studna. Tento
areal se rovnéz nachazi na navsi obce. Stodoly se pak nachazi za zahradami rodinnych domd.
Podél stodol z obou stran obce vedou polni cesty. Dostupnost pro pesi prohlidku je tedy

naprosto bezproblémova.

Siroké okoli kulturnich pamatek je chranéno ochrannym pasmem. Piedmétem zvyseného
zajmu pamatkové péce v ochranném pasmu, mimo samotné kulturni pamatky, jsou vyse
zminéné dv€ ucelené fady stodol, které jsou dokladem mistni lidové zastavby.
Charakteristické jsou pfedevsim svou ojedinélosti a velmi zachovalym stavu. Celkovy pocet
objekt, na které je cilend ochrana ochranného pasma, resp., které jsou predmétem
zvySen¢ho zajmu pamatkové péce a nemaji statut kulturni pamatky ¢ini 72. Obec vSak

nevede souhrnnou evidenci téchto objekti.

P\
) )

Hruba
A Vrbka

navesni komora
stodola
zemédélska usedlost

(] |

Obrazek 2 Polohopis kulturnich pamatek na tzemi obce Hrubd Vrbka (Zdroj: Geoportal
GEPRO — upraveno autorem, 2021)
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4.1.1 Cestovni ruch

Oblast Hornacka obecné patii mezi turisty vyhleddvané oblasti, stejn¢ jako cela oblast
Moravského Slovacka. Kulturni pamatky a dal§i chranéné stavby (viz. obrazek ¢. 3) na
uzemi obce Hruba Vrbka se staly lakadlem, kvili kterému nejen v soucasnosti do obce
turisté mifi a diky kterému se do obce také radi vraceji. Navesni komory a stodoly jsou
do dneSka zachovany. Pfipomenuti historie, tradic a zvykl je také mozné v mistnim
Vrbeckém muzeu. Vyuzit 1ze také moznosti prohlidky starych strojii pracovniho néaradi.
Dalsim ldkadlem muze byt i pravoslavny monastyr sv. Gorazda. Sv. Gorazd I, vlastnim
jménem Mat¢j Pavlik, byl mistnim rodakem popravnym za podil na ukryvani paraSutistt,
kteti spachali atentat na R. Heydricha. Sou¢éasti monastyru je rovnéz pamatnik sv. Gorazda.
Celkovou turistickou atraktivitu obce podporuje 1 jeji poloha, jelikoZ se nachazi na tzemi

chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty.

Informace o tom, jaké turisticky atraktivni objekty ¢i mista obec Hruba Vrbka nabizi nebo
kudy vedou cyklostezky ¢i stezky pro chodce Ize nalézt na vicero internetovych portalech

napf. turistika.cz, mapy.cz nebo mikroregionhornacko.info.

Obec Hrubé Vrbka cestovni ruch podporuje a rozviji. V ramci informovanosti, obecni ufad
poskytuje informace o kulturnich pamatkach a jinych turisticky zajimavych stavbach ¢i
mistech v obci, pfipadné pfilehlém okoli. Informace jsou k dispozici jak v elektronické
podobé¢ na webovych strankach obce, tak ve fyzické podobé, ve formée informacnich brozur
(viz. ptiloha 1 a 2) pfed vstupem na obecni Ufad. V rdmci rozvoje cestovniho ruchu, je obec
spolupotadatelem vyznamného workshopu ,,zaChraiite stodoly v Hrubé Vrbce®, ktery se
potada praveé v souvislosti s ochranou kulturnich 1 nekulturnich pamatek v obci, a ktery je
pfistupny Siroké vetejnosti. Jedna se akci, prostfednictvim které se Pamatkovy tstav spolu
s podporou obce snazi upozornit na diilezitost ochrany kulturnich pamatek a dalSich kulturné
vyznamnych objektli a dostat tak potiebné informace do podvédomi jak mistnim lidem, tak
Sirsi vetejnosti. Tento workshop je krasnou ukazku toho, jak jde spojit ochrana pamatek
spolu s cestovnim ruchem. V neposledni fad€ se obec snazi zachovat tradice a zvyky, jako
napf. vynaSeni Moreny?’ nebo tradi¢ni hody, tedy aktivity, které jsou nedilnou soucasti
utvareni celkové turistické atraktivity obce a které zadroven pomahaji zachovat autenti¢nost

kulturnich i nekulturnich pamatek.

27 tzv. vitani jara
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Obrazek 3 Uceleny soubor zachovalych stodol (Zdroj: foceno autorem, 2021)

4.2 Struktura vlastnictvi

Na uvod je tieba pfipomenou, ze vlastnik kulturni pamatky je povinen podle pamatkového
zdkona povinen kulturni pamatku chranit pfed poSkozenim, zni¢enim nebo odcizenim
a zéroven je vlastnik kulturni pamatky povinen o kazdé zamyslené zméné ve vlastnictvi,

o Mt s sy f el e s 28 v 01 Ntir . . P s 1z
spraveé ¢i uzivani ozndmit ministerstvu kultury~°. Dal$i dlleZité povinnosti, ale i prava uklada

§ 9 pamatkového zdkona a nasledujici.

Na tzemi obce Hruba Vrbka je zastoupen pouze jeden segment vlastnictvi kulturnich
pamatek, a to soukromé vlastnictvi. VSech 11 kulturnich pamatek je ve vlastnictvi fyzickych
osob. Prava a povinnosti jsou pro fyzickou osobu nicmén¢ stejné jako pro kazdého jiného

vlastnika, neplynou z toho zadné vyhody, ale ani nevyhody.

4.2.1 ProhlaSovani kulturnich pamatek

Néavesni komory v Hrubé Vrbce jsou pamatkové chranéné jiz od 3. 5. 1958. ProhlaSeny za
Sb. o kulturnich pamatkach. 9. 11. 1964 byly navesni komory zapsany do statniho seznamu
kulturnich pamatek, ¢imz splnily jedinou podminku, pro to, aby byly pfedmétem pamatkové

ochrany i podle soucasné pravni Upravy, tedy zdkona ¢. 20/1987 Sb. Pouze jedina névesni

28 § 3 odst. 3 zakona ¢&. 20/1987 Sb.
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komora byla za kulturni pamatku prohlaSena pozdéji, a to 30. 9. 1992 podle soucasné pravni

upravy.

Prvni stodola byla prohladSena za kulturni pamatku v 28. 3. 2008, dalsi pak 26. 2. 2014
a posledni 26. 1. 2017. Areal byvalé zemédélské usedlosti byl za kulturni pamatku rovnéz

prohlasen v 2017, ptesnéji 8. 2. 2017.

12. 11. 2020 bylo zahajeno fizeni o prohlaseni modlitebny evangelického sboru za kulturni
pamatku. Jedna se o kulturné historickou cirkevni stavbu, ktera je potencionalni 12. kulturni

pamatkou obce Hrubé Vrbka.

1958

* od 3.5.1958 2014 2020
pamdtkové chrénény 1992
navesni kamory &.p. » od 26.2.2014 * 12.11.2020
73,76, 82, 87, 88, 100, « od 30. 9. 1992 pamétkové zahéjeno fizeni o prohlaseni
107 podle difvajsi pamatkoveé chranéna chranéna stodola modlitebny za kulturni
prévni Gpravy névesnf komora &.p. 79 €p.36 pamatku

1964 2008 2017

* 0d9.11. 1964 + od 28. 3. 2008 * 0d26.1.
zdpis viech prvni 2017
komor pamatkové pamatkové
chranénych chranéna chrdnéna
podle dfivéjsi stodola &.p. 82 stodola £.p.
upravy do 52
statniho * 0d8.2.
seznamu 2017
kulturnich pamatkové
pamitek chrénéna

zemédélska
usedlost £.p.
12

Obrazek 4 Casova osa kulturnich pamétek Hruba Vrbka (Zdroj: vlastni zpracovani, 2021)
Dtvoda, které vedou vlastnika véci k prohlaSeni véci za kulturni pamatku je zcela jisté

spousta. Zakladem je samoziejmé kulturné-historicky vyznam véci®.

Napt. vlastnik kulturni pamatky — stodoly za ¢.p. 36 uvadi, ze béhem workshopu ,,zaChrante
stodoly v Hrubé Vrbce* v roce 2013 byla oslovena pracovnici z Narodniho pamatkového
ustavu, kterou stodola zaujala. Stodola v té dobé byla ve zhorSeném technickém stavu,
pracovnice pamatkového ustavu vlastnika upozornila na kulturni hodnotu objektu a moZnost
jeji zvySené ochrany. Vlastnik byl také sezndmen s povinnostmi, které by jako vlastnik
kulturni pamatky byl povinny dodrzovat. Pozdé€ji se vlastnik rozhodl podat podnét

o prohlaseni véci nemovité za kulturni pamatku. Jeden z diivoda takového rozhodnuti byla

2 movité i nemovité
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i moznost Cerpani vySSich financnich piispévkll na obnovu kulturni pamatky, napf. ze

specializovanych programt Ministerstva kultury.

4.2.2 Podpora obce pro vlastniky kulturnich pamatek

Obec Hruba Vrbka poskytuje ptispévek ze svého rozpoctu na obnovu kulturnich pamatek.
Obec vsak poskytuje také nehmotnou, administrativni podporu. Zaméstnanci obce jsou
napomocni pfi vyfizovani administrativy spojené s zadosti o ptispévek. V ptipad¢, ze se
jednd o nového vlastnika kulturni paméatky, bez ptedchozich zkuSenosti, jsou opct
napomocni. Na obecnim ufadé je dadle mozné vypujcit si ptirucku vlastnika kulturni pamatky

(viz. ptiloha €. 3), ktera slouzi jako hezky privodce pro nékoho, kdo se s tim diive nesetkal.

Je tfeba pripomenou, ze vlastnici kulturni pamatky mohou Cerpat ptispévky na ¢innosti
spojené s obnovou kulturnich pamatek také ze statniho rozpoctu ze specializovanych
programu. Pii ndkladnéjSich opravach byva béZznou praxi kombinace zdrojii ptispevki, tedy

jak z komundlnich rozpoctti — rozpoctli obci a kraji, tak ze statniho rozpoctu.
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5 VYUZIVANI NASTROJU OCHRANY KULTURNICH PAMATEK
V CASE

Pti psani této kapitoly autor vychazi z podkladl z obecniho tifadu Hrubd Vrbka a osobnich
rozhovorli se soucasnym starostou obce Mgr. Pavlem Grafem, byvalou starostkou obce

Mgr. Annou Cernobylovou a vybranymi vlastniky kulturnich pamatek na uzemi obce.

Obec Hruba Vrbka v soucasnosti vyuziva nékolika riznych nastroji pro zabezpeceni péce
a ochrany kulturnich pamatek a staveb, které nemaji statut kulturni pamatky, ale jsou
kulturné€ 1 historicky vyznamné. S néstroji ochrany je spojena také informovanost o nich
samotnych spolu s informacemi o tom, pro¢ je potfebné pamatky chranit. S ochranou
pamatek do jisté miry souvisi také zachovani tradic a zvyki, které s pamatkou souvisi,

a které tak pomahaji zachovat jeji autenti¢nost.

5.1 Ochranné pasmo

Jak jiz bylo konstatovano v ptfedchozi kapitole, na katastralnim tizemi obce Hruba Vrbka se
v soucasnosti nachdzi 11 kulturnich pamatek. Pfevazna vétSina znich byla za kulturni
navesnich komor. Sedma névesni komora byla za kulturni pamétku prohlasena v roce 1992.
Pro téchto sedm kulturnich pamatek bylo v roce 1994 na katastralnim uzemi obce Hruba

Vrbka ztizeno ochranné pasmo ,.kulturni pamétky komor v Hrubé Vrbce*.

Zajimavosti je rozsah tohoto ochranného pasma. Nejedné se pouze o n€kolik metrd, jak
byva bézné v praxi zvykem. Pod ochranné pasmo spada podstatna cast obce (viz. obrazek
¢. 5). Hranice ochranného pasmo, resp. prostor, ktery ochranné pasmo vymezuje je velmi
dobfe strategicky feSeny. Zamér obce 1 organti pamatkové péce byl shodny. Mimo samotné
kulturni pamatky je tfeba chranit také dvé historicky a kulturné vyznamné ucelené fady

zemé&délskych staveb — stodol.

Vlastnikiim kulturnich pamatek, ale také staveb, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale
nachazi se na uzemi tohoto ochranné¢ho pasma, resp. vlastnikim stodol, které jsou
pfedmétem zvySeného zdjmu pamatkové péce na tomto Gizemi, jsou zna€né omezeny zasahy
na stavbé. Pokud vlastnik pamatky uvazuje o zméné stavby, terénnich Gpravach ¢i jinych
pracich podobného charakteru, je povinen si na takového prace vyzadat zdvazné stanovisko

obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Vyjimky, kdy je vlastnik z této povinnosti



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 42

vyloucen stanovuje zakon. Vyjimky se vztahuji na takové upravy a prace, kterymi se

nezasahuje do vnéjsiho vzhledu stavby.

Diky tomuto pravnimu nastroji, jeho kvalitnimu zpracovani a diky vySe zminéné povinnosti
je zachovani ptivodniho vzhledu stodol zajisténé. Lze tedy konstatovat, ze ochranné pasmo
v tomto piipad¢ svou ulohu plni dobie. Nicméné, ochranné pasmo bylo navrzeno jako
docasné teSeni, které umoznuje do zdkonem stanovené miry chranit i nekulturni pamatky. Je
tedy na misté, vzhledem ke kulturnimu vyznamu i poc¢tu objektli se zvySenym zajmem
pamatkové péce, ktery €ini 72 objektll, uvazovat o vyssim stupni ochrany — paméatkové zoné,

ktera zatim z administrativnich diivodu nebyla vyhlasena.

Hruba
Vrbka

‘ [0 - zénaochranného pasma

Obrazek 5 Zéna ochranného pasma (Zdroj: Geoportadl GEPRO — upraveno autorem, 2021)
5.2 Prispévek z rozpoctu obce

Clanek 11 odst. 4 Listiny stanovuje, Ze omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu je

mozné pouze na zéklad€ zdkona a za nahradu.

Obec Hruba Vrbka fesi finan¢ni pfispévek organizované formou dotac¢niho titulu od roku
2017. Finan¢ni podpora vSak existovala jiz pfed rokem 2017. Do roku 2017 byla vSak

finan¢ni podpora obce na obnovu kulturnich paméatek nahodila a spise sporadicka. Taktéz se
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jednalo spiSe o mensi finan¢ni ptispévky cca 5.000 K¢. Vzhledem k povaze téchto prispévki

a jejich naroc¢nosti na dohledani, autor prace nemél k dispozici blizsi data a informace.

Prvni dotacni titul byl organizované vypsan v roce 2017. Cilem dota¢niho titulu bylo
poskytnuti finan¢ni podpory na opravu kulturnich pamatek a stodol, které¢ se nachéazi na
uzemi ochranného pasma, a¢ nemaji statut kulturni pamatky. Timto zptisobem obec rozsitila
okruh zadatelli a zaroven poskytla moznost financni pomoci nejen vlastnikiim kulturnich
pamatek. Zptisobem konstrukce dota¢niho titulu obec dava najevo sviij zajem jak na ochrané
kulturnich pamatek, tak pamatek bez statutu kulturni pamatky, které jsou taktéz kulturné

a historicky vyznamné. Takto strukturovany dotaéni titul je zachova po soucasnost.

K zadosti o ptispévek zadatel prikladda navrh projektu spolu s fotodokumentaci
opravovaného objektu a polozkovy rozpocet. Pokud se jedna o vétsi opravu je nutno pfilozit
také vyjadfeni referenta pamétkové péce z méstského ufadu Veseli nad Moravou. Takto
nastavené podminky pro zadatele zlstaly neménné az po soucasnost. Jedinou odlisnosti je,
ze do roku 2018 zadosti posuzovala komise a od roku 2019 zadosti posuzuje zastupitelstvo

obce. Rozhodnuti se Zadateli dorucuje pisemné.

Vroce 2017 a vroce 2018 byla pro dotaéni titul vyhrazena ¢astka 100.000 K¢&. Dotaéni
Castka na jeden projekt byla stanovena na max. 50.000 K¢. Spolutcast byla stanovena na

min. 20 % z poskytnuté ¢astky v zavislosti na typu projektu.

Od roku 2019 se castka pro datacni titul na obnovu kulturnich pamatek a objektl
v ochranném pasmu pamatek na katastralnim Uzemi Hrubé Vrbky zvysila z plivodnich
100.000 K¢& na 200.000 K¢&. Castku vyhrazenou na dotaéni titul, stejn& jako samotny dota¢ni
titul schvaluje zastupitelstvo obce v rdmci navrhu rozpoctu obce. Je tieba podotknout, Ze
zastupitelstvo Hrubé Vrbky jednomysIn€ ve vSech letech schvalilo jak dotac¢ni titul, tak
¢astku na n¢j.

V roce 2019 byly upraveny okruhy oprav, kdy do roku 2019 byl ptispevek uren primarne
na opravy stfedy a naruSené statiky. Dale byly upraveny podminky finan¢ni spoluticasti. Od
roku 2019 jsou vymezeny dva okruhy oprav, na které je ptispévek zaméeien. Prvnim okruh
zahrnuje opravy stfechy a naruSené statiku, kdy pfi Cerpani ¢astky do. 10.000 K¢ &ini
spoluticast min. 30 %, pfi Cerpani castky do. 50.000 K¢ ¢ini spoluti¢ast min. 40 % a pfi
cerpani castky do 100.000 K¢ ¢ini spolutcast min. 50 %. Druhy okruh zahrnuje opravy
spojené s hlinénou omitkou, kdy dotacni Castka na jeden projekt je max. 10.000 K¢ pfii

spoluti¢asti min. 50 %.
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Obec Hruba Vrbka poskytla pfispévek v celkem 13. ptipadech od prvniho roku vypsani
dotagniho titulu. Céstka vyhrazena pro ptispévek na obnovu kulturnich pamatek a stodol
nachazejicich se na tzemi ochranné¢ho pasma vsak nebyla v zddném roce plné vycerpana
(viz. obrazek €. 6). V roce 2018 Ize pozorovat zvySeny zajem o Cerpani finan¢niho pfispévku
oproti roku piedchazejicimu. Castka vyhranéna pro piispévek byla téméf vy&erpana.
Zastupitelstvo obce od nasledujiciho roku — 2019 reagovalo schvalenim vyssi ¢astky pro
dotacni titul. Z ptiivodnich 100.000 K¢ na 200.000 K¢. V roce 2019 se celkova Cerpand ¢astka
opct zvysila. Vroce 2020 vSak bylo vyc€erpano pouze 13,4 % mozné celkové castky.
Dtivodem takového propadu miize byt dopad pandemie Covid-19, tedy nezajem o investice
do oprav z divodu obav o finance. Diivodem vSak muze byt taktéz dobry technicky stav

objektl, kdy podstatné opravy jiz byly provedeny.

250 000 K¢
200 000 K& 200 000 K&
200 000 K¢
150 000 K¢
100 000 K& 100 000°KE
100 000 K& 87 000 K&
76,992 K¢
20000k 31 6004 26 853 K&
0 K¢
2017 2018 2019 2020
Vycerpano Vypsané dotace

Obrazek 6 Graf Cerpani financniho piispévku v letech 2017 — 2020 (Zdroj: vlastni
zpracovani, 2021)

5.2.1 Administrativni podpora

Obec Hruba Vrbka nabizi administrativni podporu, pomoc, zadatelim o piispévek na
obnovu pro ty z nich, ktefi administrativu nezvladnou sami. Pokud se jedna o finan¢né velmi
naroc¢né opravy, zejména pii feseni statiky, obec pomuze zajemci o opravu takového rozsahu
pfi ziskavani vétsSiho finan¢niho pfispévku ze specializovanych dotacnich programu
Ministerstva kultury nebo kraje. O moznosti pomoci obec informuje napt. ve zpravodaji

obce. K informacim o moznosti administrativni pomoci byva piilozen také Cclanek
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pfipominajici dtlezitost zachovani pamatek. Dale jsou ve zpravodaji obce blize popsany

podminky pro zadatele dotacniho programu.

5.3 Kulturni akce, tradice a zvyky

Kulturnich akei v Hrubé Vrbce probihd béhem roku hned nékolik. V souvislosti s ochranou
kulturnich pamatek je vSak nejvyznamnéjsi akci workshop ,,zaChrante stodoly v Hrubé
Vrbce®. Workshop je uréeny jak pro obyvatele obce, tak pro obyvatele okolnich obci, tak
pro vSechny zdjemce, které tato problematika zajima. Kromée vetejnosti se této akce ucastni
spousta odbornikli z oblasti pamatkové péce, architektury a umeéni. Workshop je zaméten
nejen na samotné kulturni pamatky, ale také na stavby, které statut kulturni paméatky nemaji,
ale jsou soucasti dochovaného unikatniho souboru stodol. Brozura k workshopu je uvedena

v ptiloze 4.

Workshop ,,zaChraiite stodoly v Hrubé Vrbce® potadd Narodni pamatkovy ustav ve
spolupraci s obci Hruba Vrbka. Poprvé se uskutecnil v roce 2013. Celkem se uskutecnilo jiz
5. ro¢nik této akce, a to v letech 2013, 2014, 2015, 2017 a 2020. Nelze tedy tvrdit, ze by se
akce konala konstantné kazdy rok, avSak pocet uskute¢nénych ro¢niki je zndmkou zdjmu o

tento workshop a 1ze ocekavat dalsi ro¢niky.

Workshop je dvoudenni, zpravidla se jedna o patek a sobotu, v obdobi ¢ervna az zati. Patek
byva obvykle vénovan aktivitdim pro zaky zakladnich a matefskych Skol. Sobota je pak
vénovana pfednaskam a promitdnim o hlinéném stavitelstvi v minulosti 1 soucasnosti.
Hlinénému stavitelstvi je vénovana pozornost, protoze ptivodni omitani fasad stodol bylo
provadeéno tradi¢ni hlinénou smési. Nejzajimavejsi ¢ast workshopu, konajici se obvykle oba
dny, je moznost si omitani fasdd hlinénou smési vyzkouset u vybranych stodol na vlastni
ruce pod vedenim zkuSenych lektorti nebo vyrobit vlastni nepalenou cihlu. Vyzkouset si to
muze kdokoliv, jak déti, tak dospéli. Workshop je doprovazen doprovodnymi akcemi jako
napt. peceni chleba v zeméd¢lské usedlosti — kulturni pamatce, vystavou obrazli pozvanych
umélcii, hudebnim doprovodem apod. Zajimavou moznosti v rdmci workshopu napt. v roce

2014 byla moznost bezplatné konzultace s odbornym statikem.

Workshop ,,zaChranté stodoly v Hrubé Vrbce® lze rozdélit o t¥i hlavnich rovin. Prvni,
zakladni rovina je zaméfena na obnova stodol. Jak bylo popsano vyse, v ramci workshopu

je mozné si vyzkouset omitani fasadd hlinénou omitkou, ¢imz ptimo probiha obnova stodol.
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Druhé rovina je zamétena na reklamu smérem ven. Workshop by mél upozornit hlavné na
snahu o obnovu jak kulturnich pamatek, tak nekulturni pamatek. Zaroven by workshop mél
vnést do spolecnosti povédomi o problémech spojenych s obnovou a péci o kulturni pamatky
1 nekulturni pamatky, a to jak o finan¢nich problémech, tak administrativnich apod. V roce
2016 byl workshopu ,,zaChrafite stodoly v Hrubé Vrbce™ vénovan jeden dil poradu

,,INas§ venkov*, vysilan Ceskou televizi.

Tteti rovina je zaméiena na mistni obyvatele a na jejich vnimani ochrany kulturnich
pamatek, a se stejnym diirazem na vnimani ochrany nekulturnich pamatek — stodol, které
statut kulturni pamatky nemaji, avSak péci ve vétsing ptipadu potiebuji obdobnou. Workshop
svij ucel plni dobte, diikazem mutze byt napt. vystavba nové stodoly na katastralnim uzemi
obce, v ochranném pasmu, kterd vyborn¢ zapadéd do fady dochovanych stodol a soubor se

tak stava jesté vice ucelenym nebo prohlaseni tii kulturnich paméatek od prvniho roku akce.

5.3.1 Tradice a zvyky

S ochranou pamatek souvisi také zachovani tradic a zvykt, které maji k pamatkam vztah.
Kulturnimi pamatkami v Hrubé Vrbce jsou navesni komory, stodoly a zeméd¢lska usedlost.
Navesni komory a stodoly dfive slozili k uskladnéni Grody. Okolo trody se to¢i témér
vSechny tradice a zvyky, které¢ se v Hrubé Vrbce dochovaly. Kazdoro¢ni hody, FaSanek,
vynaSeni Moreny 1 dozinky, to vSechno jsou tradice spojené s urodou. Dochazi také
k piimému spojeni zvykd s kulturnimi pamatkami, napf. pii workshopu ,,zaCHRANTE
stodoly v Hrubé Vrbce“, kde byla v zemédélské usedlosti — kulturni pamétce ukdzka

tradi¢niho peceni chleba.

5.4 Obnova kulturnich pamatek a vystavba nové stodoly

Obnova kulturni pamatky je souhrnny pojem zahrnujici tidrzbu, rekonstrukei, opravu a dalsi

upravy kulturni pamatky, ptipadné jejiho bezprostiedniho okoli.

Vlastnik kulturni pamatky je dle § 9 odst. 1 paméatkového zakona povinen pecovat o jeji
zachovani. Pokud je pamatka ve Spatném technickém stavu vlastnik dostate¢né neplni
povinnosti vySe uvedené. Je tfeba opét piipomenou ¢lanek 11 odst. 4 Listiny, ktery
stanovuje, Ze omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu je mozné pouze na zakladé
zakona a za ndhradu. Obnova kulturni pamatky tedy nemusi byt pouze na naklady vlastnika
pamatky. Vlastnik pamatky ma n€kolik moznosti, odkud Ize Cerpat finan¢ni podporu, napf.

ze specializovanych programt Ministerstva kultury ¢i ptispévku z rozpoctu obce. Pred
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zahdjenim oprav spojenych s obnovu je nutnosti, aby si vlastnik paméatky vyzadal zdvazné

stanovisko obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti a o zamySlenych opravach

vyrozumél také Narodni pamatkovy Ustav.

5.4.1 Obnova kulturni pamatky ¢.p. 82

Stodola za ¢.p. 82 (viz. obrazek €. 7) byla prohlaSena za kulturni paméatku 28. 3. 2008. Jedna
se o vibec prvni stodolu, ktera se stala kulturni pamatkou a zaroven se jedna o prvni pamatku
prohldseno od roku 1992. V dobé prohlaSeni za kulturni pamatku byla stodola ve velmi

Spatném technickém stavu. Bylo potieba rozsahlych oprav, velmi finanéné nakladnych.

Obrazek 7 Stodola za €.p. 82 - kulturni pamatka (Zdroj: foceno autorem, 2021)
Opravy probihaly ve dvou etapéch, prvni etapa byla zahdjena v roce 2008, druha etapa byla
zahdjena v roce 2016. Vlastnik kulturni pamatky ziskal na opravy v obou etapach finan¢ni

podporu.

V roce 2008 ziskal finan¢ni podporu ze specializovanych programli Ministerstva kultury
250 000 K¢, jednalo se o kombinaci vice programii. Dalsi finan¢ni podporu 85 000 K¢ ziskal
z dotaci z Jihomoravského kraje. Obec v té dobé¢ jesteé nevypisovala organizované ptispévek
na obnovu z rozpoctu obce, ale 1 piesto poskytla ptispévek 5 000 K¢. Podpora tedy byla
1 pted poskytovanim piispévku z obecniho rozpoctu, jednalo se o nahodilou podporu, ktera

nedosahovala takové vyse jako ptispévek z rozpoctu.
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V prvni etapé, zahdjené v roce 2008 se provadéli hlavné opravy spojené se statikou budovy,
ktera byla ve zna¢né Spatném stavu. V rozich stodoly byly praskliny ve zdech odshora dola.
Opravovali se tedy zamétovaly prave na zdi, dale se pozvedavaly se tramy a Stity. Bylo to

hodné o bourani a zdéni.

V roce 2016 ziskal vlastnik kulturni pamatky finan¢ni podporu opét ze specializovanych
programti Ministerstva kultury, pfesnéji z jejich kombinaci, jednalo se o 220 000 K¢&.

Z dotaci z Jihomoravského kraje ziskal finan¢ni podporu 100 000 K¢.

V druhé etapé&, zahajené v roce 2016 pokracovali opravy spojené se statikou, jelikoZ stodola
stale nebyla uplné stabilni. Vymeénila se stfesni krytina za leh¢i, aby tolik netlacila na zdi.

Zdi byly vyztuzeny za pomoci ocelové konstrukce a dalsich Gprav.

Pro dokresleni rozsahu oprav je pfiloze ¢. 5 ptfiloZena fotodokumentace pied rekonstrukci.
Dle slov vlastnika kulturni pamatky, se letos chystaji dalsi opravy, tentokrat planuje dod¢lat

omitky a hlinénou podlohu.

5.4.2 Obnova Kkulturni pamatky ¢.p. 52

Stodola za €.p. 52 (viz. obrazek €. 8) byla pro svilj dochovany vzhled tradi¢ni hospodarské
stavby prohlaSena za kulturni pamatku 26. 1. 2017. Stodola v dob¢€ prohlaseni za kulturni

pamatky nebyla v dobrém technickém stavu, bylo zadouci, aby prob&hlo nékolik oprav,

prevazné souvisejicich s narusenou statikou objektu.

Obrazek 8 Stodola za €.p. 52 - kulturni pamatka (Zdroj: foceno autorem, 2021)
Nejzasadnéjsi okruh oprav probihal v roce 2017 a 2018. Na stodole byly vyménény nékteré

z tramu drzicich stfechu, soucasné doslo k vymeéné Casti stieSni krytiny. Dale byl opraven
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Stit. Probihali také dalsi opravy spojené se zlepsenim celkové statiky objektu. Na tyto a dalsi
opravy cerpal vlastnik kulturni pamatky mimo jiné vroce 2017 finan¢ni podporu
z havarijniho programu Ministerstva kultury vcetné ptispévku Ministerstva kultury ve vysi

350.000 K¢.

V roce 2018 vlastnik kulturni pamatky vyuzil moznosti cerpani piispévku z rozpoctu obce.
Cerpal piispévek ve vysi 56. 000 K&. Vlastnik kulturni pamatky taktéZ vyuzil administrativni

podpory obce pii podani zadosti o piispevek.
Pro dokresleni rozsahu oprav je v pfiloze €. 6 ptilozena fotografie stodoly pfed rekonstrukci.

V porovnani s vlastnikem kulturni pamatky ¢.p. 82, kterému obec poskytla ptispévek ve vysi
5.000 K¢ je znatelny vyznam nastroje, ktery obec opraviiuje organizovanou formou
vypisovat dotacni titul. Piispévek 5.000 K¢ byl poskytnut v roce 2008, kdy obec jesté
nevyuzivala moznosti tohoto nastroje. V roce 2018 uz obec piispévek zrozpoctu jako
nastroje ochrany kulturni pamatek vyuzivala, v témze roce byla zastupitelstvem obce
schvalena a vyhrazena ¢astka 100.000. Vlastnik kulturni pamatky ¢.p. 52 ¢erpal 56.000 K¢.
Rozdil ve finan¢ni podpote obce pfed vyuzivanim zminéného nastroje a po zahdjeni jeho

vyuzivani je vice nez citelny.
5.4.3 Obnova stodoly za ¢.p. 74

Jak jiz bylo konstatovano dfive, kromé kulturnich pamatek se na tizemi obce Hruba Vrbka
nachazi dva ucelené soubory stodol, které jsou pfedmétem zvySen¢ho zajmu pamatkové péce
a jsou chranény ochrannym pasmem kulturnich pamatek. Obec Hruba Vrbka z tohoto
divodu poskytuje ze svého rozpoctu piispévek nejen na obnovu kulturnich pamaétek.
Ze stejného dotacniho titulu Ize Cerpat také ptispévek na obnovu stodol v ochranném pasmu

kulturnich pamatek.

V roce 2019 cCerpal vlastnik stodoly za ¢.p.74, nachazejici se v ochranném pasmu piispévek
z obce na obnovu stodoly ve vysi 15.200 K¢. Finance byly vyuZity na demontdZ a montaz
zadniho S§titu, vyménu vadnych krov a pficnych a podélnych podzemnic, oprava vrat

a doplnéni chybéjicich stieSnich tasek.

Vzhledem k tomu, Ze jde o objekt, ktery je chranén ochrannym pasmem bylo nutné, stejné
jako v piipadé oprav u kulturnich pamatek si pied zahajenim oprav vyzadat zdvazné
stanovisko obecniho ufad obce s rozSifenou pusobnosti a vyrozumét o zamyslenych

opravach také pamatkovy ustav.
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5.4.4 Vystavba nové stodoly

V roce 2009 byla na katastralnim izemi obce, v ochranném pasmu, postavena nova stodola,
ktera svym vzhledem vyborné zapada do uceleného souboru dochovanych stodol. Pied
vystavbou se na pozemku vyskytovalo zbofeniste. Zamérem vlastnika pfi jeji vystavbé bylo
zachovani ptivodniho rdzu oblasti. Pfed vystavbou bylo nutno si vyzadat zavazné stanovisko
obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti, jelikoz se jednd o izemi ochranného pasma.
Vlastnik vystavbu zrealizoval na vlastni naklady, bez finan¢nich ptispévki. Tato stavba je

dikazem, Ze mistni obyvatelé maji zdjem o zachovani kulturné-historickych hodnot izemi.

5.5 Informovanost

Informace o jakékoliv problematice, o moznosti, jak ji fesit ¢i o tom proc je dulezité ji fesit
jsou velmi dulezité a je Zadouci, aby se dostaly do podvédomi co nejvice osob, jez se
problematika tyka. Pokud jde o ochranu kulturnich pamatek a dalSich vyznamnych staveb ¢i
objektl je zadouci, aby predevsim vlastnici takovych objektd védéli, pro¢ maji na ochranu
dbat, jakych néstroji mohou vyuzit a kam se mohou obratit v pfipade, Ze potiebuji pomoc.
Dtlezitou roli v tomto sméru hraje obce, v jejiz katastralnim Uzemi se takové objekty
nachdzi. Ve vefejném zdjmu by obec méla svym obyvatelim, vlastnikiim, poskytnou
vSechny vySe zminéné informace. Obec Hruba Vrbka k poskytovani takovych informaci

vyuziva niZze vypsané komunikac¢ni prostredky.
Uredni deska

Obec Hruba Vrbka poskytuje ze svého rozpoctu finanéni ptispévek na obnovu kulturnich
pamatek 1 staveb — stodol, které nemaji statut kulturni pamatky, avsak jejich zachovani je
z kulturniho a historického vyznamu Zadouci. Dota¢ni program se vSemi potfebnymi
informacemi pro zadatele je zvefejnén na Gfedni desce obce, kde je umistén po celou dobu
jeho platnosti. Na ufedni desce obec taktéz zvefejniuje pozvanky na razné akce,

napt. workshop ,,zaChrante stodoly v Hrubé Vrbce*.
Webové stranky obce

Informace o dataénim programu jsou po celou dobu jeho platnosti zvefejiiovany také na
webovych strankach obce. K informacim je pfilozena ke stazeni také zadost o poskytnuti
finan¢niho ptispévku. Na webovych strankach obce jsou zveiejnovany také pozvanky na
vSechny akce ¢i workshopy. Turisté se na webovych strankach obce doctou, ¢im je Hruba

Vrbka vyjimecna a co by méli navstivit.
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Zpravodaj obce

Zpravodaj obce Hruba Vrbka vychazi dvakrat ro¢né. Ve zpravodaji je vzdy clanek
o data¢nim programu na ochranu kulturnich i nekulturnich pamatek. Ve zpravodaji obce jsou
zvetejnény také pozvanky na veskeré akce, a navic jsou zde zvetejnovany ¢lanky o akcich,

které jiz probéhly.
HlaSeni mistniho rozhlasu

Hl4Senim mistniho rozhlasu se informace o data¢nim titulu dostanou mezi mistni obyvatele
nejrychleji ze vSech zminénych zplisobt, stejné tak rychle se dozvi o vSech pfipravovanych
akcich. Informace o data¢nim programu jsou hldSeny mistnim rozhlasem kazdy tyden po

celou dobu platnosti programu.

Pokud by vlastnik kulturni pamatky ¢i jiného kulturné vyznamného objektu mél o ptispévek
z dota¢niho programu zajem a chtél z jakykoliv diivodu vice informaci ¢i potfeboval pomoc
s vyplnénim zadosti, obecni ufad je mu k dispozici, stejné tak v piipad¢ jakykoliv dotazli na

pfipravované akce.
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6 ZHODNOCENI A DOPORUCENI

Na zéklad¢ zjisténi lze konstatovat, Ze obec Hruba Vrbka pfistupuje k ochran¢ kulturnich
pamatek zodpovédné€. Zajem obce na zachovani kulturnich hodnot je znatelny z vice smért.
V obci se nachazi celkem 11 kulturnich pamatek a vicero objektl se zvySenym pamatkovym
zajem.

V roce 1994 bylo na uzemi obce zifizeno ochranné pasmo ,kulturnich pamatek komor
v Hrubé Vrbce®. Pti realizaci tohoto pravniho nastroje ochrany odvedly organy paméatkové
péce spolu s obci skvélou praci, kdy pod ochranné pasmo ,.kulturni pamatky komor v Hrubé
Vrbce™ spadd podstatna ¢ast obce a je tak zajisténo nejen zachovéani hodnot kulturnich
pamatek a jejich bezprostfedniho okoli, ale taktéz je jistou mirou omezen zasah do ucelenych
souborl stodol lemujicich obé¢ strany, u nichZ je zvySeny zdjem pamatkové péce a z nichz
nékteré jiz byly prohlaseny kulturnimi pamatkami. Jedna se o dobfe zvolenou strategii,
jelikoz vedle kulturnich pamatek, také zminéné ucelené soubory stodol zvysujici turistickou
atraktivitu obce a i z tohoto pohledu je jejich zachovéani Zadouci. Nicméné ochranné pasmo
bylo navrzeno jako doCasné feseni, vzhledem k hodnotam, které se na tzemi obce nachazi
by bylo vhodné stupent ochrany postoupit na vyssi uroven, konkrétné oblast prohlasit za

pamatkovou zonu.

Vlastniklim kulturnich pamatek i vlastnikli dal$ich kulturné hodnotny staveb — stodol je od
r. 2017 organizovanou formou poskytovana moznost ¢erpani ptispévku z rozpoctu obce na
obnovu. VySe pfispévku je zcela dostaCujici, o cemz svédci 1 fakt, Ze celkovéa castka
schvalena pro prispévek nebyla v zadném roce plné vycerpana. Na zakladé vysledki
zkoumdni lze za hlavni divod nevycCerpani celkové vySe ptispévku povazovat dobry

technicky stav kulturnich pamatek i ostatnich pamétkové vyznamnych staveb.

Za nadstandartni sluzbu lze oznacit administrativni podporu, kterou obec vlastnikli pamatek
nabizi. Pomoc spociva predevs§im s administrativou spojenou se zadosti o piispevek, obec je
vSak ochotna pomoci i pii ziskavani vyssich pfispévkil napt. ze specializovanych programu

Ministerstva kultury. TaktéZ informovanost o moznosti ¢erpani je dostacujici.

Narodni pamatkovy tstav ve spolupraci s obci Hruba Vrbka jiz nékolikrat v obci usporadal
workshop s nazvem ,,zaChraiite stodoly v Hrubé Vrbce®. Z hlediska ochrany kulturnich
pamatek tento workshop lze hodnotit jako velmi prospésny. Workshop mimo jiné

upozoriiuje na ditlezitost ochrany kulturnich pamatek a jejich obnovu.
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6.1 Pamatkova zona

Pamatkové zony prestavuji ,,uzemni celek sidelniho utvaru nebo jeho casti s mensim podilem
kulturnich pamatek, historické prostiedi ¢i cast krajinného celku, jenz z hlediska kultury
dosahuje vyznamnych hodnot *“ (Zidek et al. 2019, s. 29). Na katastralnim tizemi obce Hruba
Vrbka se nachéazi 11 kulturnich pamatek, sedm navesnich komor, tfi stodoly a zemédélska
usedlost. V roce 2020 bylo zahajeno fizeni o prohlaseni dalsi kulturni pamatky — evangelické

modlitebny.

V roce 1994 bylo na katastralnim tizemi obce ziizeno ochranné pasmo ,.kulturni pamatky
komor v Hrubé Vrbce“. Hranice pasma byly upraveny tak, aby ochranné pasmo pokryvalo
vSechny objekty, které jsou historicky a kulturné vyznamné — dva ucelené¢ soubory
dochovanych stodol. Tyto dva soubory stodol jsou pfedmétem zvySené¢ho zdjmu pamatkové
péce.

Ochranné pasmo bylo navrzeno jako docCasné feSeni, které umozinuje zakonem chranit
1 pamatky, které nemaji statut kulturni pamatky. Z administrativnich divoda zatim na Gizemi
Hrubé Vrbky nebyl vyhlaSen vyssi stupent pamatkové ochrany. Je vhodné znovu projednat
s Narodnim pamatkovym ustavem névrh na prohlaSeni oblasti pamatkovou zoénou. Jednani
by mélo probihat s dirazem na mnozstvi objektl, majici kulturné-historickou hodnotu,

jejichz existence posiluje autenti¢nost kulturnich paméatek v obci.

Ochranné pasmo se podle pamatkového zdkona zfizuje v piipad€, kdy nemovitd kulturni
pamatka nebo jeji prostiedi vyZaduje zvySenou ochranu. Timto zplGsobem lze efektivné
zamezit nezadoucim zasahtim, které by jinak ovlivnily technicky stav ¢i vzhled nemovité
kulturni pamatky nebo jejiho okoli. AvSak pti vy$§im poctu kulturnich pamatek je vhodné;si
formou ochrany vySe zminénd pamatkova zéna. Za hlavni vyhody pamatkové zony lze
povazovat jednak moznost Cerpani vysSich ptispévkl ze specializovanych programt
Ministerstva kultury, jednak moZnost vySSiho zdjmu ze strany turistl, kdy pojem

»pamatkova zona“ je turisticky atraktivni.

Dle slov starosty obce vétSina stodol v Hrubé Vrbce mé kvality na hodnotu kulturni pamatky.
Jedna z moznosti, jak stupeii ochrany uzemi jako celku postupné zvySovat, a tim 1 zvySit
Sanci na prohlaSeni oblasti za pamatkovou zoénu, je postupné prohlasovani vice
staveb — stodol za kulturni pamaéatky. Jedna z moznosti jak dosdhnout vyssiho poctu
kulturnich pamatek spociva v informovanosti o moznosti Cerpani piispévkid na obnovu

pamatek a upozornéni na kulturni vyznam tzemi.
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6.2 Evidence kulturnich pamatek a stodol

Obec Hruba Vrbka klade diraz nejen na ochranu kulturnich pamatek, ale také na ochranu
dvou ucelenych soubort stodol, které vykazuji zna¢né kulturni i1 historické hodnoty. Tyto
dva soubory stodol jsou spolu s ndvesnimi komorami, které tvori nejvétsi ¢ast kulturnich
pamatek obce, pod ochranou ochranného pasma. Obec vSak dosud nevedla souhrnnou

evidenci vSech objektli v ochranném pasmu.

Autor vytvoftil souhrnnou evidenci kulturnich pamétek a staveb, které nemaji statut kulturni

pamatky, ale jsou predmétem zvysSeného zajmu pamatkové péce.

Evidence je zpracovana jak ve fyzické — pisemné formé, tak v elektronické forme. Pisemnou
formu evidence piedstavuje Sanon s fotodokumentaci vSech objektl, které jsou setazené

podle ¢.p. domu, pfed nebo za kterym se objekt nachazi.

Elektronicka forma evidence je zpracovana v Microsoft Excel souboru. Soubor obsahuje
seznam objektd sefazeny podle ¢.p. domu, pied nebo za kterym se objekt nachazi. Ke
kazdému objektu je uvedeno parcelni Cislo, na kterém se objekt nachéazi a ¢islo listu
vlastnictvi. Déle je objektu pfidéleno hodnoceni jeho stavu na skale 1-3, kde Ccislo
1 pfedstavuje nejlepsi stav — vyborny, ¢islo 2 - vyhovujici a ¢islo 3 — havarijni stav. Objekt
byl takto posuzovan pouze na zdklad¢ vnéjSiho stavu, kdy prfedmétem hodnoceni byla
stfecha, §tit, stav zdiva — omitky a vrata, jelikoZ pravé opravy téchto oblasti jsou nejcastéjSim
pfedmétem oprav, jakoz i predmétem cerpani pfispévkl. Dlvodem hodnoceni stavu bylo
zjisténi minimalné priblizného poctu objektl, kterého se opravy tykaji. V souboru je mozno
pies hypertextovy odkaz zobrazit také fotodokumentaci objektii. Vedle Microsoft Excel

souboru byla vytvofena jeste slozka obsahujici elektronickou verzi listl vlastnictvi.

Takto zpracovand evidence bude slozit jako podklad pro jednani o dotac¢nich programech
s vlastniky objektii, dale pro jednani s Narodnim pamatkovych ustavem ¢i hejtmanem.
Utelem je zrychleni a zefektivnéni takové jednani. Evidence miize byt pouzita také jako
material pro tvorbu strategii do programu rozvoje obce Hrub4 Vrbka na obdobi 2019-2024.

Uzitecnost takto zpracované evidence potvrzuje i zp€tnd vazba z obecniho ufadu.
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ZAVER

Postaveni obci v kontextu ochrany kulturnich pamaétek Ize povazovat za zcela klicové. Prave
obce jsou t€mi organy statni pamatkové péce, které maji diky své mistni znalosti nejlepsi
ptehled o stavajicim stavu kulturnich pamatek. Zaroven lze konstatovat, ze vlastnikim
kulturnich pamatek je pravé obec, na jejimz katastralnim uzemi se pamatka nachézi, tim
nejbliz§im organem.

Obec miize ze svého postaveni prostiednictvim svych prostfedkd informacniho charakteru
informovat vlastniky kulturnich pamatek jednak o moznostech vyuziti ndstroji ochrany
kulturnich pamatek, jednak mtze upozornit na diivody a dilezitost takové ochrany. Jinymi
slovy je pravé obec tim organem, ktery muze dostat ochranu kulturnich paméatek do

poveédomi spolecnosti, coz je z hlediska ochrany kulturni pamatek vice nez Zadouci.

Za nejvyznamnéjSi nastroj obci z pohledu ochrany kulturnich pamatek lze povazovat
prispévek z rozpoctu obce. Tento nastroj spiSe ekonomického charakteru opraviiuje obec
poskytovat ptispévek na obnovu kulturnich paméatek. Vyhoda pro vlastnika kulturni pamatky
spociva v tom, Ze piispévek je vymezen pro vlastniky kulturnich pamatek nachazejicich se
na katastralnim uzemi obce, tedy pravdépodobnost, Ze bude vlastniku kulturni pamatky tento

ptispévek poskytnut je kviili omezenému poctu potenciondlnich zadateld vyssi.

Obce takeé zastupuji roli medidtora v komunikaci mezi jednotlivymi organy statni pamatkové
péce. Mohou tak napt. pomoci kulturnich akci upozornit jiné organy na stavajici problémy
v ochran¢ kulturnich pamatek v obci nebo pomoci vlastnikiim kulturnich pamatek ziskat

vys$$i finan¢ni ptispevek napt. ze specializovanych programt Ministerstva kultury.

Zakladnim pravnim pramenem upravujicim problematiku ochrany kulturnich pamatek je
pamatkovy zakon. V ramci budouciho vyhledu by bylo vhodné provést novelizaci
§ 15 odst. 4 pamatkového zakona. Ustanoveni § 15 odst. 4 pamatkové zakona uvadi, Ze
pokud se jedna o bezprostfedni ohrozeni paméatky, mize obec (v samostatné plisobnosti)
s pfedchozim souhlasem obecniho Ufadu s rozsifenou plisobnosti provést nutna opatieni
k ochran¢ pamatky. Takto formulované ustanoveni je jednak neefektivni k pouziti v praxi,
jednak v takovém znéni nadbyte¢né. Obce v samostatné plsobnosti nejsou opravnény
vydéavat rozhodnuti ¢i opatieni, pouze vykondvaji jejich realizaci. V ramci novelizace by
bylo vhodné definovat pojem ,bezprostiedni ohrozeni® a umoznit vyjimku obcim
v samostatné plsobnosti provést nutnd opatfeni k zajisténi ochrany pamatky bez

piedchoziho souhlasu obecniho Gfadu obce s rozSitenou pisobnosti. Vhodna by taktéz bylo
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novelizovat § 3 odst. 1, ktery uvadi, ze pted prohldSenim véci ¢i stavby za kulturni je nutné
si mimo jiné vyzadat vyjadieni obecniho Gfadu obce s rozsitenou pisobnosti. Toto vyjadieni
nema povahu zavazného stanoviska. V ramci novelizace by mohlo dojit k prevedené této
povinnosti na obecni ufad obce, na jejimz katastralnim uzemi se véc Ci stavba, ktera je
pfedmétem fizeni nachazi. Domnivam se, Ze praveé takovy obecni Gfad mé nejrelevantnéjsi

informace k podéani vyjadreni tohoto charakteru.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

W

CR
Sb.
Odst.

UNESCO

Umluva Archit

Umluva Archeo

§

Ceska republika
Sbirka zakonu
Odstavec

The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

(pteklad: Organizace spojenych narodi pro vychovu, védu a kulturu)
Umluva o ochrang architektonického dédictvi Evropy
Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy

Paragraf
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PRILOHA P I: INFORMACNI BRORURA — ZASTAVTE SE
1V HRUBE VRBCE

| A

41| Zastavte se i v Hrubé Vrbce
na Hornacku, v podhufi Bilych Karpat

Hrubd Vrbka je obec v okrese Hodonin v Jihomo- o
ravském kraji, 11 km jihovychodné od Veseli nad ' 2
Moravou. Lezi na Horndcku v oblasti Moravského
Slovacka na tpati Bilych Karpat. Kromé krasné pti-
rody chranéné krajinné oblasti ma bohatou lidové-
kulturni minulost, jejiz zivé deédictvi si zachovala
dodnes. Pochazeji odsud i slavni roddci Jozena
Kubik, Jan Norek, profesor Dugan Holy a horfidcky
prima$ cimbélové muziky ,majstr® Martin Hrbac.
Lidé tu maji folklor a muziku v genech.

Prijdte si s ndmi nejenom zazpivat!

,,,,,

mistni oblékaji kroj pro riizné slavnostni piileZitosti |
i e s ot

Vojsické louky evangelicky kostel

Zdroj: Obecni tfad Hruba Vrbka, 2021



Vrbce nabizime moznost
1i na ubytovné OU.
6 576 768, 518 329 798,
vrbka@tiscali.cz

vyndseni Moreny na konci zimy
U rided Liabem (PL)

podporujeme:

PRAHA .
Y Hradec
Krélove

= o

Hrubovrbecké stodoly, které stoji pobliz cyklostez,
jsou pamdtkové chrdnéné. Moznost prohlidky starych
strojit a pracovniho naradi.
Vydala Obec Hruba Vrbka v roce 2017 | www.hrubavrbka.cz
Grafika: www.dufek-grafika.cz | Foto: archiv obce, J. Dufek

Zdroj: Obecni tfad Hruba Vrbka, 2021




PRILOHA P II: INFORMACNI BROZURA - PAMATKOVE OBJEKTY
SLOVACKA

® DOLNi NEMCi

ky 105, 687 62 Dolni Ném¢i
02 338 746
ail: penzion@dolni-nemci.cz
www.dolni-nemci.cz

@ HRUBA VRBKA

NENA KAMEN {ORA
i Vrbka 87, 696 73 Hrub4 Vrbka
tel.: 724 604 550

e-mail: starosta@hrubavrbka.cz
www,hrubavrbka.cz

® HUSTENOVICE
Husténovice 2

tel.: 737 719 600, 737 439 111
e-mail: alenabazalova@seznam.cz,
sobanova.vladimira@seznam.cz
www.hustenovice.cz

@ JALUBI

Nad obci smérem k Traplicim
Tel: 725 121 020

Pamatkové domky, | LN o i

objekty lidového stavitelstvi GKOMNA
d n1alé muzea R fe(l):'js;zepéff ?23,77]376.73077

e-mail: obec@komna.cz

rl a S Iova, c ku : A www.komna.cz
© KOMNA

Komiia u ép. 33, 687 71

tel.: 572 641 140, 602 883 263
e-mail: obec@komna.cz
www.komna.cz

® KUNOVICE

Zihumni ¢p. 679, 686 04 Kunovice

»
S I.. O VA C K 0 Ze-:;;aﬁ:ﬁlif(gﬂizzzvkunouice.cz

www.mesto-kunovice.cz

D KYJOV-BOHUSLAVICE
Vyddno u pfileitosti
»Vikend pamatkovych domkd, objekti lidového e ! f?’“g‘g;‘fb‘?;g}é% 55 Kyjov
o , ’ w | e el.s
stavitelstvi a malych muzei“ W e-mail: evapaviik@yahoo.com
27. - 28. 6. 2020 i E www.artmlyn.eu

Zdroj: Obecni tfad Hruba Vrbka, 2021



PRILOHA P III: PRIRUCKA VLASTNIKA KULTURNIi PAMATKY




PRILOHA P IV: POZVANKA NA WORKSHOP ,zaCHRANTE
STODOLY V HRUBE VRBACE¥*

Narodni pamdtkovy Gstav za podpory obce Hrubd Vrbka pofdda

V. roEmIt workshOpu zaChraiite stodoly v Hrubé Vrbce

zaméfeny nao u hlinénych omitek stodc vr&m:i unikétnédn:huvanéhn suuboru
»,, - e < .

+ aktivity pro déti ze zdkladnich a matefskych Skol (pdtek 9-15 h)

+ sobotni podveter s promitim a poviddnim o hliné v tradiénim
i novodobém stavitelstvi (od 18 h ve , Spoledenském centru
CHKO", Mgr. Alena Dunajovd, Ing. arch. Petra Ordtorovd,
PhDr. Martin Novotng Ph.D.)

+ hudebni vystoupeni skupiny Tubabu fila (soboto odpoledne)

« pedeni chleba a koldth v traditni peci v usedlosti &p. 12
{sobota od 14 h)

o2

= -

+ W pdtek 11. 9. zadindme v 9 h 20 humnamao u zahrady
.Spuhﬁmmhnmmtﬂm'
V sobotu 12. 9. ralindme v 10 b za stodolou u &p. 52

Zdroj: Obecni urad Hruba Vrbka, 2021
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REKONSTRUKCI

Mgr. Pavel Graf, 2021

Zdroj



PRILOHA P VI: KULTURNI PAMATKA C.P. 52 — PRED
REKONSTRUKCI

4 . LY

Zdroj: Jan Prasek, 2021



