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1 | Formulace cild prace a pouZité metody 0,07 D

2 | Uroven teoretické &asti prace 0,15 D

3 | Urove analyticko-empirické &asti prace 0,25 E

4 | Uroven aplika¢ni Gasti prace 0,10 E

5 V}'lstavl?a tfaxtu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.08 D
a kvantitativni parametry prace ’

6 | Splnéni cilt prace a relevance zaveéra 0,15 E

7 | Odborny ptinos prace a jeji praktické vyuziti 0,10 E

8 | Jazykova uroven prace 0,05 B

9 | Forméalni nélezitosti prace (v€etné citaci a uziti Sablony) 0,05 D
Navrh hodnoceni dle vaZzeného priméru 1,00 E (2,75)

Jedna se zcela jisté o zajimavé a dulezité téma. Na diplomovou praci jsou abstrakt a uvod vice
nez skromné. V obsahu prace se neodrazi vSechny kapitoly prace (napi. 15.1, 15.2 ale 1 dalsi).
Ve vztahu k cili prace autor uvadi, ze ,,JJednim z hlavnich cilii této diplomové prace je
hodnoceni a analyzovéani stavu vybranych vefejnych akci, které maji zabezpecit ochranu
mekkych cili.” Ostatni hlavni cile ovSem dohledany oponentem nebyly. Navic je takto
naformulovany ,hlavni cil nesrozumitelny. Popisu metod pouzitych v praci mohla byt
vénovana podstatné vétsi pozornost, jisté byly pouzity i jiné, nez autor uvedl.

Préce je ¢lenéna atypicky do 26 kapitol (coz oponent za svou dlouholetou praxi jeste nevidél),
kde nékteré tyto kapitoly nemaji ani jednu stranu. Jak kapitoly teoretické, tak i praktické ¢asti
prace, jsou zcela zbytecné ve velkém déleny do mnoha dalsich podkapitol. U nékterych definici
schazi zdroj téchto definic. Pro¢ jsou do diplomové prace implementovany kapitoly 12 a 20
tak, jak jsou napsany, oponent nepochopil (COVID-19). Vybér akci pro diplomovou praci
hodnoti oponent jako vhodny. Le€ v kapitolach, vénujicich se témto akcim (kapitoly 15-23) je
cela fada zbytnych informaci, bezpecnost ¢i ochrana mékkych cilt je pak ve srovnani s témito
pouze okrajovou zalezitosti a ponckud zanikd. Piiblizn¢ polovina otadzek v realizovaném
dotaznikovém Setieni v podstaté nijak nesouvisi s feSenym tématem. Zavér z dotaznikového
Setfeni schazi. U SWOT analyzy je patrna snaha studenta o jeji co nejlepsi zpracovani. Rada
faktord, které tam byly zahrnuty, ovSem s bezpecnosti ¢i ochranou mékkych cilii nesouvisi.
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Srovnani zvolenych analyzovanych akci provedené v kapitole 26 neni z pohledu bezpecnosti
¢i ochrany mekkych cilti. Naplnéni zvoleného dil¢iho cile (zpracovat opatieni, kterd by mohla
byti prosp€snd pro organizatory vetejnych akci) v praci v podstaté schazi.

V seznamu pouzitych symbolt a zkratek zcela nejsou tyto uvedeny vSechny. V praci je pouzito
vice druhti pisma. Uzivani staroCestiny v takové prace neni vhodné.

Zavér diplomové prace je pouhym popisem obsahu prace. Pfinosy prace autor neuvedl.

I ptes fadu nedostatkti praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Domnivate se, Ze zpracovana diplomova prace je néim piinosna? Jestlize se
domnivate Ze ano, pak na zaklad¢ ¢eho, se tak domnivate a pro koho by méla byt
pfinosem?

V Uherském Hradisti dne 17.08.2021 Podpis:



