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Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Aktudlnost feSen¢ho tématu
Obtiznost zadaného ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Vhodnost zvolené metody feSeni

Logické ¢lenéni prace

Uroveti jazykového zpracovani
Formalni aroven préace

Prace s literaturou a jeji citace
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9.  Uroven zpracovéni teoretické &asti
10. Kovalita zpracovani praktické ¢asti
11. Dosazené vysledky prace
12. Ptinos prace a jeji vyuZiti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znadmku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
D - uspokojivé.
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V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné*“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatKky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete prosim, co je zndzornéno na obr. 26 na strané 52.

2.V z&véru uvadite, Ze jste ziskané vysledky porovnal se dvéma komerénimi feSenimi. Jak jste toto
porovnani provedl?

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Student ziejmé odvedl hodné prace na praktické realizaci zafizeni, ov§em plné se mu nepodatilo
vysledky zpracovat a prezentovat srozumitelnou formou.

V textové ¢asti jsou na jedné strané¢ uvedeny velmi podrobné¢ informace a vypoctové vztahy, které
Vv praktické Casti nejsou vyuzity (napf. vlastnosti ventilatora, nastaveni regulatorii), na druhé strané




je malo prostoru vénovano popisu uspoiadani a zapojeni vytvoreného systému nebo namétenych
dat.

Po formalni strance vykazuje text pomérné dost nedostatkd. Neni dodrzena $ablona napft. u popiskt
obrazku a tabulek. Nékolik kapitol je psano kurzivou, coz by odpovidalo doslovné citaci ze zdroje,
o kterou se ale podle mého nézoru nejedna.

Praktickymi vysledky prace jsou jednak vysledky vypocti a také experimentalni realizace
chladiciho systému, kterd ale z téchto vypocti ziejmé nevychazi. I kdyz je v praci zminovano
pouziti PS regulatoru, vytvotreny algoritmus ptsobi jako intuitivné vytvorena fada podminek pro
ruzné hodnoty regula¢ni odchylky. Zdrojovy kdd je slozen z vice nez 20 podminek, coz jej ¢ini
nepiehlednym a prakticky neupravitelnym. Na fadku 41 je pak pravdépodobné chyba, kdy je uvnitf
podminky misto porovnani pouzito pfifazeni a podminka tak nebude nikdy splnéna.

I pfes zminéné nedostatky povazuji cile prace za splnéné a préaci doporucuji k obhajobé¢.
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