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1 | Formulace cilt prace a pouzité¢ metody 0,07 B
2 | Uroven teoretické &asti prace 0,15 C
3 | Urove analyticko-empirické ¢asti prace 0,25 C
4 | Uroven aplikaéni ¢asti prace 0,10 B
5 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.08 D
a kvantitativni parametry prace ’
6 | Splnéni cild prace a relevance zavera 0,15 D
7 | Odborny piinos prace a jeji praktické vyuZiti 0,10 D
8 | Jazykova uroven prace 0,05 D
9 | Formalni néleZitosti prace (vCetné citaci a uziti Sablony) 0,05 D
Navrh hodnoceni dle vaZeného priiméru 1,00 D (2,13)

Na zdklad€ obsahu textu diplomové prace (dale jen ,,DP*) 1ze konstatovat, Ze autor zadani
naplnil s rozdilnou urovni. V teoretické ¢asti povazuji za nedostatek zejména ne zcela
vhodnou provazanost jednotlivych kapitol. V praktické ¢asti 1ze za pozitivni povazovat
aplikaci Ischikawa diagramu na feseny problém, ale autor DP zde mohl nasledné vice
rozebrat uvedena rizika a neukoncit podkapitolu jen uvedenym diagramem. Za dalsi
pozitivum v DP lze povazovat aplikaci metody Wat — if..., v€etn¢ navrhi na opatfeni pro
prechodné piijatelna rizika a rizika pftijatelna (str. 67 — 75), i kdyZ néktera navrhovana
opatieni jsou diskutabilni. Za nejméné zdatilou ¢ast DP lze povazovat podkapitolu ,,Navrhy
a doporuceni®, ktera je zpracovana cca na 3/4 strany, ve které v podstaté az na jednu znamou
véc neuvadi Zadné dalsi konkrétni navrhy a doporuceni.

V préci se vyskytuje pomérné velké mnozstvi formalnich nedostatkli a pravopisnych chyb
(napft. rizné ptreklepy, jednoslabi¢né spojky na konci fadku — str. 11, 13, 14, atd., nespravné
pouziti zkratek na zac¢atku vét — napf. str. 9, 14 atd., chybé¢jici interpunk¢éni znaménka — Str.
15, 16 atd., nespravné a nedusledné pouziti zkratek — napt. str. 9). Odkazy na obr. 10, 11 a 16
jsou uvedeny v textu DP az za témito obrazky. Nékteré obrazky v textu DP jsou zbytecné
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uvedena tabulka 1 na ¢tyfech stranach, atd.
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Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji znamkou ,,D*.

Otazky k obhajobé:

1. Co je spravné: Integrovany zachranny systém nebo integrovany zachranny systém
(dale jen 1ZS*). V textu DP autor pouziva ob¢ varianty (nejde o zacatek vét), ktera
Z nich je spravna a proc¢?

2. Ktera slozka 1ZS pti dopravni nehod¢ provadi stabilizaci havarovanych vozidel a pro¢
navrhujete v této oblasti pravidelné skoleni slozek 1ZS?

3. Muze autor DP vice konkretizovat své navrhy a doporuceni (na str. 99).

4. V které ¢asti textu své DP autor citoval zdroj: VANGI, Dario. 2020 (uvedeny na str.
81)?
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