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ABSTRAKT

Tato prace ma za ukol porovnavat rizné pristupy scendristii k psani scénarti, predevsim
komedialnich. V teoretické Casti uvadi informace z odborné literatury, kterd se zabyva
pracovnim procesem scendristl a humorem, a rovnéz mé osobni postichy z dosavadni
autorské tvorby a z prace na mém absolventském scénafi. Z téchto dat byly sestaveny otazky,
které¢ se staly zakladem rozhovori se tfemi ¢eskymi scenaristy, Zdenkem Svérakem, Petrem
Jarchovskym a Robertem Geislerem. Tito autofi byli vybrani, jelikoz ve své tvorbé z velké
¢asti pracuji s humorem. V praktické casti jsou jejich odpovédi porovnany s ¢asti
teoretickou. Cilem je nabidnout souhrn poznatkli pro vytvofeni vlastniho idealniho

pracovniho procesu.

Kli¢ova slova: scenaristika, humor, pracovni proces, Zden¢k Svérak, Petr Jarchovsky,

Robert Geisler

ABSTRACT

This thesis aims to compare different approaches of screenwriters to write screenplays,
primarily comedic. The theoretical part contains information from professional literature,
which deals with creative process of screenwriters and humour, and my personal observation
from my own work as an author and from writing my thesis screenplay. The data were used
to formulate questions which became the basis of interviews with three Czech screenwriters,
Zdene€k Svérak, Petr Jarchovsky and Robert Geisler. These authors were chosen because
they primarily use humour in their work. I compare their answers in the practical part with
the theoretical part. The goal is to offer a summary of findings for creating one's own ideal

working process.

Keywords: screenwriting, comedy, humour, creative process, Zdenék Svérak, Petr

Jarchovsky, Robert Geisler.
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UvVOoD

Scenaristika jako filmova profese ptichazi na fadu v pocatecnich fazich vyvoje filmu a jejim
ukolem je literarné zpracovat piib¢h filmu pomoci popisu scén a dialogi. Vysledek mohou
néktefi reziséti pouzit pouze jako ndvod k natdceni a samotny film vétSinou vznika az ve

stiizné, presto je kvalitni scénat jeden ze zakladnich predpokladi aspésného filmového dila.

Pracovni postup scendristy zavisi v ramci filmovych povolani pravdépodobné nejvice na
konkrétnim autorovi. Ve vétSing piipadi tvofi sam a do urcitého data musi dodat vysledek
préce, pii které vymysli to, co ostatni filmové slozky budou zpracovavat. Proces vzniku
napadi muaze byt velice individualni.

Osobné bych se rdd v budoucnu vénoval psani scénafi a rdd bych k tomuto pfistupoval
zodpovédné. Nyni prichézi ta klicova otdzka: co je pii tomto procesu zodpovédné? Ze svych
dosavadnich zkuSenosti vnimam, ze tato prace ma malokdy hladky prab¢h, a proto je snadné
pochybovat, zda k ni ¢lovek ptistupuje spravné. Kolik hodin strdvenych psanim je dostatek,
a kdy je lepsi préci na chvili opustit a ziskat tak odstup? Z toho ditvodu mé vzdy zajimal
ptistup profesionalnich scendristil, abych jim mohl inspirovat vlastni postup a mit tak pocit,
ze jsem pro svou praci udélal z pracovniho hlediska relativni maximum. Coz se stalo

tématem této prace.

Momentalné€ vyvijim celovecerni komediélni scénat jako své absolventské dilo, proto jsem
se rozhodl tuto studii zaméfit na psani komedie, ktera s sebou nese sva specifika. Humor ma
jasné kritérium — smich — ktery v Zivoté Casto vznikd spontanné€, proto mé zajimalo, jaky

postup autofi voli k tomu, aby ho vyvolali ve scénafi, potazmo ve filmu.

Dostalo se mi pocty absolvovat v ramci této prace rozhovory se tfemi ¢eskymi scendristy,
Zdenkem Svérdkem, Petrem Jarchovskym a Robertem Geislerem. Kazdy z téchto autorii
pochézi z jiného autorského okruhu a prezentuje rozli¢né pojeti humoru. U Zdeiika Svéraka
muzeme sledovat zalibu ve verbalni komice, ktera poeticky osciluje mezi realitou a
nadsazkou. Petr Jarchovsky vychdzi z redlnych historek, které nabizi spole¢enskou reflexi,
Casto zaméfenou na nedavnou historii, a Robert Geisler pracuje s politickou satirou a
komikou kratSich skec¢l. V teoretické Casti této prace nejprve uvedu informace z evropské a
americké odborné literatury, kteréd se vénuje praci scenaristi a psani humoru. Tyto informace
doplnim o vlastni postiehy a otazky, které se poji s mymi dosavadnimi zkuSenostmi a dale s
praci na mém absolventském scénafi. Z téchto dat jsem sestavil sérii otazek, které se staly

r v

zakladem rozhovorti se zminénymi ¢eskymi tvlirci. V praktické ¢asti uvedu jejich vypovédi,
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nasledné je porovnam s teoretickou Casti a také s poznatky, které jsem nasbiral po dobu psani
svého absolventského filmu, a rovnéz doplnim, jak mi ptipadné tato diplomova prace byla

v prub¢hu psani scénafe piinosem.

Cilem je zkoumat, kdy je ptistup jednotlivych scenaristii individualni a kdy mtizeme sledovat
paralely v jejich po¢inani a nabidnout tak souhrn poznatkii, které mohou byt inspirativni
jednak pro odbornou vetejnost, také pro meé osobné, ale i pro dalsi studenty filmové praxe

ke stanovani vlastnich mantinelii pro idealni pracovni proces.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SCENARISTIKA

Na Fakult¢ multimedialnich komunikaci Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ je obor
scenaristiky spojeny s oborem rezie, proto jsem se az do svého bakalatrského stupné vénoval
studiu obou profesi. Mlizeme je povazovat za uzce spjaté, casto se prolinaji. Jeden z diivodd,
pro¢ tvurce tihne spiSe k jedné z profesi, mize byt pravé pracovni proces. Rezie vyzaduje
velkou davku spontannosti, kdy je na place tieba pracovat s nastalymi podminkami. Piesto
ma rezisér jasnéji vyhranéné mantinely své prace scénafem, nataCecim planem a nasledné
natoenym materidlem. Organicky vznik filmu pro néj miize byt pfijatelnéjsi nez vytvaiet
film za stolem. Scenarista vétSinou pracuje z pohodli domova, v zasadé¢ ma prostor cokoliv
kdykoliv ptepsat, to ale mize byt nejvetsi tskali této prace. Obé profese maji sva pro a proti.

Zalezi nejspise na nastaveni povahy kazdého tvirce.

Osobné¢ jsem tihnul k filmu od utlého véku. Na rozdil od svych nyné&jSich spoluzakl jsem
ale nem¢l tolik tendence jit a néco natocit, ale spiSe zasednout k pocitaci a napsat néjaky

scénaf. Pfedstava dobrého reziséra pro mé byla umét vymyslet poutavy piibeh.

Na scendristice mi pomérné imponuje, ze oproti rezii neni tolik ovliviiovana vné&jSimi
aspekty. Nekdy staci k tvorbé piibe¢hu jen vlastni hlava. Myslim, Zze mam tu vyhodu, Ze mi
nedéla problém pracovat sdim, ani m¢ nijak nesuzuje myslenka, ze dilo mize naslednym
zpracovanim dal$i osobou ziskat jinou podobu. Vlastné na psani rad pohliZim jako na vyzvu,
zdali dokaZu danou latku zpracovat, jak nejlépe umim. Za naplilujici povazuji ten samotny

proces vytvareni scénare.

Pfesto psani neni snadné. Jako jedno z nejvétSich uskali vnimam, jak malo je tato prace vidét
zvenci. Nejvice Casu stravite zvazovanim, kudy by se mél piib&h odvijet. Nasledné pfi
samotném psani mohou na povrch vytanout nedostatky a mnohdy uz neni ¢as na ptepis, ktery
je u scenaristiky velice dulezity. Stane se tak, Ze ke konzultaci odevzdavam vysledek prace,
jenz nemusi pusobit adekvatné dob¢, kterd byla psanim stravena, a rovnéz s nim zatim sam

nejsem spokojeny, coz je neptijemny pocit.

Cerné myslenky, které mohou nesnadny postup provazet, jsou pro naslednou préci viibec to
nejhorsi. Samoziejmé nepredpokladam, ze touto praci naleznu kli¢ k bezstarostnému psani,
to nejspiSe neprovazi zadného autora. Vnimam to ale jako mozZnost stanovit urcité limity,

abych mél jako autor pocit, Ze k praci pfistupuji zodpovédné, i kdyZ priibéh neni snadny.
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1.1 Osobni cesta k psani scénaii

Pomérné zéhy, uz v obdobi, kdy jsem koncil zékladni Skolu, jsem se pokousel psat texty
celovecerniho formatu. Tehdejsi proces byl ale spiSe sporadicky a vybavuji si, Ze mé casto
ptepadéaval pocit, Ze na psani neni ten spravny den a praci jsem radéji odlozil. Presto tak
v prubehu nekolika let vznikly postupné dva texty se skoro 100strankovou délkou. Pokousel
jsem se psat i literaturu, ta vSak pro mé nebyla tolik zazivna. Scénaf mi imponoval piedevsim

diky vétsimu prostoru pro psani dialogt, které v mych textech dominovaly, cozZ trva dodnes.

V priibéhu stiedni Skoly jsem se seznamil s trojaktovou strukturou od Syda Fielda. Ta pro
mé byla podstatna ptedevsim pfi zjisténi, ze jsem nekteré body struktury dodrzel intuitivné.
Osobné jsem studiem scenaristickych pfirucek, které radi, jak pfistupovat ke kostie
filmového ptib&hu, stravil dost casu pfi psani své bakalatské prace. Povazuji je za podnétné,
ne vSak v tom smyslu, ze by mély byt striktné dodrzovany. V mém ptipad¢ byly napomocné
pii pocitu, Ze psanému scénafi néco chybi, ale nedokézal jsem pojmenovat co. Aplikovani

scenaristickych pravidel ¢asto napomohlo.

Je tfeba zminit, ze je pfevazné rozdil mezi americkym a evropskym pfistupem k tvorbé
filmu. U americkych scendristickych ptiruc¢ek lze vidét, ze nahlizi na psani predevsim jako
na femeslo, pii kterém je tteba rychle a efektivné zpracovat ptibeh, jenz naldka divaky do
kdy se pozice scendristy a reziséra vice prolinaji. Zajimalo mé, do jaké miry se oba ptistupy

mohou promitat u zpovidanych ¢eskych tvirct.

Za jeden z nejvétSich piinosi studia filmové Skoly vniméam, Ze jsem se naucil lépe pracovat
s konstruktivni kritikou. Dfive urcit¢ dominovala vétsi jeSitnost v tom snazit se dilo co
nejdale dotdhnout samostatné, nez text spatii n€kdo jiny. Rovnéz mensi emociondlni
odolnost a pocit, ze pokud ptijdou kritické poznamky, znamena to selhani. Myslim, ze ma
zkuSenost vedla pfedevsim k vétSimu nadhledu, kdy mé kritické poznamky tolik nerozhodi,

a snazim se je vnimat jako cestu, jak dilo obohatit.

Nikdy jsem pfevazné netihnul ke zpracovavani osobnich zazitka. Psani je pro mé¢ napliujici
pfedev§im ve vytvareni novych ptibchi, ve kterych jsem mohl mnohokrat aZz zpétné
pojmenovavat osobni zkuSenosti. Zajimalo mé¢, jestli to mtize byt problém vzhledem ke
znamému rceni, ze autor by mél psat o néem, co znd. Jsou samoziejmé druhy latek,

ptikladné historické, u nichz scendristovi nezbyva, nez Cerpat z jinych prament. Do jaké
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miry vSak tendence inspirovat se ve vlastnim zivoté, nebo odjinud, vychazi z osobnostniho

nastaveni samotného scenaristy?

S nastupem na magistersky stupen jsem se zaméftil Cisté na scenaristiku, takze jsem se uz s
koncem bakalatského studia pokousel psani vénovat intenzivnéji. Celkem se dafilo tvofit
pravidelnég, ale zna¢n¢ tomu napomohla zména studijniho rezimu, ktery nabizel vice Casu.
V prvnich dvou ro¢nicich byl den vétSinou pomérné zaplnén predméty, mezi kterymi se
nachazely zhruba hodinové pauzy, a bylo pro mé slozité pracovat v tak malém casovém
intervalu. Radim se ke ,,skiivanim®, nejlépe se koncentruji v dopolednich hodinach.
V idealnim ptipadé vstavam v 7:00 a od 8:00 se snazim pracovat do 12:00, proto je pro me
pomérné klicové, abych mél v tuto dobu cas, odpoledne je pro mée obtizné pracovat, jesté

horsi je to vecer.

V priméru pfesto intenzivni prace netrvd déle nez 3 hodiny. Prvni pllhodina byva
nejproduktivné;si, kdy se na nevytesené problémy z minulého dne navaze novym a ¢erstvym
pohledem. Nasledné efektivita klesa. VétSinou se dostavi jisty pocit myslenkové unavy, kdy
se zd4, Zze dany problém uz nedokdzu vnimat vcelku. Je ldkavé nechat praci na dalsi den a
také je to vétSinou idedlni feSeni, zélezi ale, jak se mulZe krat§i pracovni dobou ztracet
potfebny ¢as. Zajimalo m¢, kdy by mél scendrista pracovat pies jisty diskomfort a kdy spise
poslechnout intuici a psani odlozit. Pfipadné jestli se delSi produktivni ¢as dostavi s vétsi
praxi. Osobné mam pocit, Ze za piiblizné rok a pil intenzivnéjSiho psani se u mé tento
interval prodlouZil jen mirné. Samotny proces bych u sebe vyraznéji rozdélil mezi tvorbu
pfibc¢hu a fyzické psani. Tvorba pfibéhu zahrnuje z velké Casti premySleni a je to ta
nepifjemna &ast udélu. Casto totiz bojuji s tim, ze pokud se nedafi, tak se myslenky odebiraji
Jjinym smérem. Snazim se eliminovat rozptylujici vjemy, napiiklad odpojit pfipojeni
k internetu. Pomaha mi mit pfed sebou pevnou sloZzku s papirem na pfipadné poznamky.
Malokdy se mi stavé, ze m¢e néjakd myslenka tykajici se prace napadne mimo vyhrazeny cas
pro psani. Cim je dilo v pokro¢ilejsi fazi, tim méné.

Fyzické psani je pro mé osobné mnohem vétsi poté€Seni. V idedlnim piipadé mam pied sebou
scénu, od které vim, co poZadovat v rdmci celku, ale spousta véci vznikne spontanné az pti
psani. Nékdy se mi podafi byt skoro az v jakémsi transu, kdy mé ptibch pohlti, postavy samy
jednaji a mohou mé i prekvapit. Kolikrat v tomto procesu ptijdou i ndpady tykajici se celého
filmu, né&jaky detail ovlivni scénu predchazejici, nebo da podnét pro tu nasledujici. Ptijde

mi, Ze aZ samotnym psanim se podaii skutecné dostat ,,pod kizi“ filmu a zjistit, jaké
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moznosti skryva. Daji se tak stravit i ¢tyfi hodiny koncentrované prace, kterou muzete
v klidu opustit. Druhy den je tfeba vétSinu piepsat, malokdy se daii napsat obstojné dialogy
napoprvé, ale zaklad je dany. Ma dalsi otdzka tedy zni, v jaké mife scendristé pracuji se

samotnym psanim, nebo spise s planovanim déje.

K praci potiebuji ticho, jakdkoliv hudba vétSinou svadi mé vnimani. V riznych obdobich
jsem byl zvykly pracovat na riznych mistech, ve studovné knihovny, na studentském byt¢,

nyni doma. Myslim, Ze prostfedi nemélo vliv, pokud bylo klidné.

Mam rizné zkuSenosti s odstupem. Na jednu stranu Clovék nacerpd energii a nejspise
rychleji pfichazi na nové napady, ale zda se mi, Ze se tak da z ptibéhu snadno vypadnout a
je tfeba se do n&j znovu dostat. Rekl bych, ze kdyz jsem do latky intenzivnéji ponoteny,
se miZze jednat jen o dojem, a vétSinou je potifeba pohled dal§i osoby pro ziskani jiné

perspektivy.

Rovnéz je pro mé¢ pomérné dilezité omezit ,,studentsky zivot™, ktery v mém piipadeé nékdy

dokaze pterusit kvalitni praci i na dva dny.

1.2 Syd Field

Syd Field vénuje ve své knize Jak napsat dobry scénar pracovnimu procesu pomérné dost

prostoru.

Pied samotnym psanim radi sestavit si pfibéh pomoci karti¢ek, na nichz scendrista popise
jednotlivé casti dé€je v momenté, kdy mé definované postavy a body zvratu podle Fieldovy
trojaktové struktury. Syd Field uvadi ptiklady rGznych autori: Edwada Anhalta, ktery
pouzival 52 karti¢ek po vzoru hernich karet; Ernesta Lehmana, jenz napsal ptikladné Na
sever severozdpadni linkou a pouZzival podle potfeby 50 az 100 karticek; dale Franka
Piersona, ktery ptib¢h vetkal do 12 zékladnich sekvenci, a tim padem pouZzival 12 karticek.

Syd Field na pocet karet nestanovuje zadné pravidlo, zaleZi na samotném autorovi.’

Hotové karticky si scenarista miize rozlozit pied sebe a flexibilné manipulovat s déjem.
Ptehazovat, doddvat a vyhazovat scény. Stanovuje i1 Casovy rdmec, ktery by mél byt nad
timto procesem straven — ptiblizné tyden. Uvadi, ze jemu samotnému trva zakladni rozvrzeni

karet 4 dny. Prvni den stravi prvnim déjstvim, dal$i dva dny druhym déjstvim a posledni den

VFIELD, Syd. Jak napsat dobry scéndr: zdklady scendristiky. \V Praze: Rybka, 2007. ISBN 978-80-87067-
65-9 (s. 176)
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tretim. Nekolik nasledujicich tydni karticky upravuje a seznamuje se s déjem. Ve spravny
moment se dostavi pocit, Ze je prace s kartickami hotova, a nastane ¢as na samotné psani.
Syd Field vSak podotyka, ze kartickovy systém neni jediny, podobn¢ se d& pracovat

s treatmentem, piipadné prostym sepisovanim obrazii v bodech.?

Samotné psani Syd Field popisuje jako tajemnou zalezitost, pti které se stiidaji dny, kdy
mate vSe pod kontrolou, s t€émi, kdy tapete v nejistotach a t€zko se tento proces analyzuje.

Jedna se ¢isté o osobni zkusenost kazdého autora. DiileZité je psat pravidelng.?

., Ja pracuji priblizné ctyri hodiny denné, pét dni v tydnu. John Milius pise hodinu denné
sedm dni v tydnu, vidy mezi patou a Sestou hodinou podvecerni. Stirling Silliphant, autor
Sklenéného pekla (The Towering Inferno), nékdy pise i 12 hodin denné. Paul Schrader
nejdiiv nékolik mésicii zpracovava pribeh ve své hlave a vypravi ho znamym, dokud ho co
nejlépe nepoznd. Pak se do celého procesu ,,polozi* a scénar napise béehem dvou tydnii.

Nékolik dalSich tydnii pak stravi tim, Ze scéndr vybrusuje a upravuje. “*

Syd Field radi najit si na psani dvé az tii hodiny denné€. Zohlednuje pfi tom, ze ¢tenaf jeho
knihy pravdépodobné neni profesiondlni scendrista, a psani tak musi skloubit s praci a
rodinnym Zivotem. Pro efektivitu je ale dobré se psani vénovat minimalnég ¢tyii dny v tydnu.
Vhodné je rovnéz stanovit si normu, minimalné tfi stranky denné je pry rozumny cil. Pokud
by mél mit scénaf 120 stran a autor by pracoval pét dni v tydnu po péti stranach, mél by mit
hotovou prvni verzi za 40 dni. Syd Field rovnéz zmifiuje termin odpor, kdy scenaristu pti
zasednuti k praci prepadne nutkani délat jinou ¢innost, aby se psani vyhnul. V této situaci
radi vzit odpor na védomi, nedélat si kviili nému vycitky, a postupné se ho snazit pfekonavat.
Psani miize byt ze zaCatku neobratné a chvili trvd, nez se do néj autor vZzije. Dni, kdy jde
psani hladce, je poskrovnu. Syd Field uvadi, Ze pokud se ze sta dni deset dni opravdu dafi,
je to 8tésti. Oporou je kartickovy systém, ktery je v pozdé&jSich fazich mozné 1 opustit. Psani
rovnéZ rozdéluje na tfi fdze. Prvni nazyva ,,slova na papife®, pfi niZ by mél autor hlavné psat,
a zatim neuplatiovat autocenzuru. Napsat 1 obrazy, u kterych pochybuje, nebot’ se daji
pozd&ji vyhodit. Je jednodussi krtat, nezli do pevné struktury obrazy dosazovat. Casto se
stava, Ze prvni myslenka je ta spravna. Varuje pfed okamzitym piepisovanim, nebot’ se tak

muze vytratit spontdnnost a scénar se zasekne pfed dopsanim. Ve druhé fazi scendrista

2 Tamtéz (s. 181 — 182)
3 Tamtéz (s. 185)
4 Tamtéz (s. 185 — 186)
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zkracuje a prepisuje, aby objasnil skutecnou podstatu piibéhu, tu podpofil ve fazi treti, a

dotahnul tak scénai do konce.’

1.3 Linda Aronson

Britské scenaristka Linda Aronson vychazi ve své knize Scénar pro 21. stoleti z faktu, ze
profesiondlni scendrista vétsinou pise pod tlakem, a to mtize byt Castym zdrojem chyb. Linda
Aronson pracuje s pojmy laterarniho a vertikdlniho mysleni, které pochazi od teoretika
Edwarda de Bona. Vertikalni mysleni funguje na principu logiky, kdy na feSeni problému
hledame jasné a pravdépodobné vychodisko, rizikem vsSak je, ze autor dosp¢je ke klisé a
malé originalité. Laterarni mysleni je zalozeno na inspiraci a spontannosti, v piechnané mife
ale mize vést k malé pravdépodobnosti a slabé struktute. Zdrojem chyb je nemit tato mysleni
v rovnovaze, vertikdlni by mélo obsahovat 90 a laterarni 10 procent naseho pracovniho

procesu.®

V praxi to vypada tak, Ze scendrista si nejprve vertikalnim myslenim stanovi cile, kterych
chce dosdhnout. Pomtickou je rovnéz vychdzeni z pravidel daného zanru, ktera stanovi jisté
mantinely. Nasledné€ laterarnim mysSlenim hleda v kratkém casovém tseku co nejveEtsi pocet
feSeni. VétSina z nich v rychlosti vyjde nepravdépodobné az absurdné. Nasledné ale mize
autor vertikalnim mySlenim mnozstvi napada zpracovat do ,,realistického, ale neobvyklého

feSeni“, coZ je mottem celého tohoto procesu.’

Linda Aronson varuje poustét se do samotného psani piili§ brzy, mélo by mu piedchazet
peclivé rozplanovani déje pomoci jeji techniky, aby mél autor jistotu, Ze pracuje s tou
nejlep$i moZznou variantou. Kniha rovnéz nabizi mnoZstvi rad, co délat v krizi, jak pracovat

pod tlakem a jak spravné zpracovat zp&tnou vazbu.?

1.4 Viki King

Tato autorka ptedstavila svétu knihu s nazvem Jak napsat scéndr za 21 dni. Zakladem tohoto
ambiciozniho cile je tzv. ,vnitini metoda®, kterd pracuje s principem ,psat srdcem,
pfepisovat hlavou®. Samotnym jednadvaceti dnim psani pfedchazi ramcové rozvrzeni

ptibéhu, ktery je tfeba shrnout do stru¢ného loglinu. Viki King radi, jak spravné stanovit

5 Tamtéz (s. 186 — 195)

¢ ARONSON, Linda. Scéndr pro 21. stoleti. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2014. ISBN 978-
80-7331-314-2 5. 16-20

T Tamtéz s. 21-30

8 Tamtéz s. 114-118
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téma a piib¢h hlavniho hrdiny. U obojiho by se mél autor inspirovat ve vlastnim zivoté, i
kdyz se nemusi jednat o osobni pfibéh. Nasledn¢ by mél konkrétnimi otdzkami zjistovat, ze
o prib¢hu vi vice, nez si mysli, a stanovit si tak zadkladni body struktury. Rovnéz radi, jak se
z hlediska struktury inspirovat u sledovani referencnich filma. Nasledné kniha podrobné
provazi celym procesem psani po jednotlivych dnech. Prvni verze o 120 stranach by méla
vzniknout za sedm dni. Prvni den je tfeba napsat 10 stran, druhy 20, nésledné¢ po 15 a
posledni, sedmy den, 30 stran. Pfitom by denni naplii neme¢la zabrat vice nez tfi hodiny.
Zakladem je psat srdcem, €ili spontanné, intuitivné, a piili§ nad pribéhem neuvazovat. Cely
proces je doplnén o rady, jak mit strukturu jako podplirny element, kudy pokracovat, a
predevsim o to, jak neztratit motivaci, jelikoz se predpoklada, Ze autor bude mit pti takovém
tempu velké pochybnosti o vysledku. Jeho cilem by ale mélo byt ptfedevSim to, aby
pokracoval v praci a zatim na ni nenahlizel kriticky. Déle jsou stanoveny dva dny na odstup
a opétovné preCteni, a od desatého dne je podobnym tempem rozdéleny piepis do dne
dvacatého, ktery je vlastné kone¢ny. Zde uz se ptrepisuje hlavou, racionalnéji se nahlizi na
scénaf a rady se tykaji predevSim toho, jak informace ze spontanniho textu, ktery je
pravdépodobné prvoplanovy, pievést do podtextu. Dvacaty prvni den je doplnén o
informaci, ze cely proces se da rozvrhnout do jiného ¢asového intervalu, zélezi Cisté na
autorovi. Zakladem tohoto zptisobu prace by ale vzdy méla byt ona vnitini metoda, jejimz
cilem je pfekonat pochyby a ostych z psani vétSim zapojenim intuice, a nasledné pietvaret

spontanni text.”

1.5 Aaron Sorkin

Aaron Sorkin uvadi, Ze rozmezi jeho prace na scénafi je pfiblizn¢ 18 az 24 mésict. VétSinu
té doby ale stravi v depresi, kdy pouze uvazuje o latce, a na zakladé toho sestavuje body
piibéhu. Podle jeho slov je na scenaristice nejtézsi, ze vétSinu dni autor vstane, vecer jde
spat, a za tu dobu nic nenapiSe. KdyZ uz se ke konci da do fyzického psani, je schopny scénar
napsat za dva az tfi mésice. Presto uvadi, ze v dobé rozhovoru je jiz pét tydnii zasekly na
stran¢ patnact své momentalni prace, a s kazdym dnem, kdy se neposouvé dal, se citi hif.

Poméha mu fizeni auta, pii kterém posloucha hudbu. N&kdy zkousi mit pisni¢ku a na jejim

? KING, Viki. How to write a movie in 21 days: the inner movie method. New York: Perennial Library,
¢1988. ISBN 0060962402



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 19

zaklad€ napsat scénu. Radi délat cokoliv, co d4 autorovi pocit, ze déla progres, a tim padem

se udrzi v psychické pohodg. P¥ikladné mit seznam ukolt a vidét, jak jsou odskrtany.'”

1.6 Jan Fleischer

Kniha Jana Fleischera To by mohl byt film je koncipovana jako zpracovani jeho osobniho
ptibéhu. Na ném jako na ptikladu uvadi zplisob, jakym pomoci outlinu a treatmentu dodat

vyvoji dramatizaci a vytvorit z n¢j filmové vypravéni.

Popisuje rovnéz svlij pracovni proces. Zprvu mél pii zasednuti k praci nahlé nutkani délat
jinou ¢innost. Pomohlo mu nésledné stanovit si pevnéj$i rezim, po snidani v 9:00 usedl k
psani a stravil jim ptiblizné tii hodiny, zfidkakdy déle. Pfirovnava to k podminénému reflexu
Pavlovova psa, kdy pevnéjsi reZim podminil inspiraci. V priméru napsal pét stranek denné,
kdy nésledujici den polovinu vyfadil, tudiz za den zvladl vytvofit zhruba tfi Cisté strany. Za
meésic a par dni se mu takto podafilo mit prvni verzi. Do pull roku je pry mozné mit
uspokojujici scénaf. Srovnal toto pracovni tempo s Vladimirem Kornerem, ktery pry

nezvladal napsat vice nez dva scénafe roéng.!!

Uvadi fadu pomiicek, které uzival, kdyZz se nedafilo. Pomahalo mu ulehnout na postel a divat
se pred sebe. VEtsinou usnul, ale kratky spanek nasledné po probuzeni piivodil napad. Pokud
je n¢jaky dialog tézké psat, pravdépodobné neni ve scéné potteba. Kdyz je hodné moznosti,
co se miiZze ve sledu udalosti stat, piibch se nejspis ztratil. Obcas je dobré predstavit si film
v jiném zanru, jiném kulturnim prostiedi nebo pokusit se do n&jaké scény vnést nepatificny
prvek. Jako ptiklad uvadi, ze do mistnosti najednou vbéhne kanec, coz jistym zplisobem
muze kladné zamichat udalostmi a prvek kance se nasledné odstrani. Jednou mu Vladimir
Korner poradil koupit si v krizové chvili noviny. Pfi ¢teni se zdalo, jako by se jednotlivé
¢lanky vztahovaly k problému, a to pomohlo k nalezeni feSeni. Déle miiZzete vyzkousSet
prevypravét piibéh jako pohadku détem, coz by mélo vyzdvihnout dilezité body. Jednou
Janu Flesicherovi dramaturg vyskrtal skoro dvacet stran, coz bylo velice nepifijemné, ale
nasledné se ukazalo, Ze prosp&sné. Jan Fleischer rovnéz doporucuje Cist texty nahlas, slySet
je ¢tené nebo si predstavovat, jak by ¢teny text znél hlasem konkrétni osoby. VSechny tyto

pomiicky by mély vést k tomu, aby scendrista na chvili zapomnél na detaily, coZ mu pomtize

10 Masterclass, 2014, Aaron Sorkin Teaches Screenwriting [19.6.2016], video ¢. 11 — Writing Habits,
Dostupné z: https.//www.masterclass.com/classes/aaron-sorkin-teaches-screenwriting

' FLEISCHER, Jan. To by mohl byt film. V Praze: Akademie muzickych uméni, 2009. ISBN 978-80-
901926-4-5.s. 150
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vidét celek. Scénaf je o ekonomii, o schopnosti vyradit, co do textu nepatii. Rovnéz dodava,

7e ob&as nepomiize nic, a scéndf je nejspise odsouzen k netispéchu. '?

1.7 Jean-Claude Carriére

~Kazdy si musi najit sviij zpuisob, svou metodu. Nékteri sedi za stolem a pracuji ¢trndct nebo
patnact hodin denné, jini se spokoji se dvema ¢i tremi hodinami. Nékteri nachdzeji inspiraci
pri svitani, jini za soumraku. Nékteri vyhledavaji osameéni a klid v holych nebo anonymnich
mistnostech, jini davaji prednost hluku a shonu Zivota v kavarnach, na letistich. Znal jsem
jednoho scenaristu, ktery travil denné vice nezli dvé hodiny ve vané a pomalu nechal

vychladat vodu. Rikal, Ze myslenky ho napadaji s prvnimi zachvévy z chladu. <"

Podle knihy Vypravet pribéh byl pracovni proces francouzského scenaristy Jean-Claude
Carriera spiSe zivelny. Popisuje, ze nedostdval napady pii samotném psani, nerad pracoval
sam. Fyzické psani u scénare je pro n¢j néco skoro az vedlejsiho. V tom se tato prace lisi od
literatury, kde samotnd slova vytvaii dal$i slova. Délku prace na scénafi Jean-Claude
Carriere nikdy nezna. Tusi, Ze to nebude méné nez nékolik mésicii a vice nez rok. Odmita
pracovat za podminek, kdy je datum premiéry stanoveno pted zacatkem psani. Uvadi rovnéz
ptiklady délky prace na riznych svétovych scénatich, Zjizvend tvar z roku 1932 byla tdajné

hotova za jedenéct dni, Barry Lyndon za dva roky a Tootsie za Styfi.'*

Prace Jean-Claude Carriéra tak byla postavena pfedevsim na dialogu s reZisérem, prevazné
Louisem Bunuelem. S nim piikladné zkouseli hrat improvizované scénky na urcité téma a
vysledek se stal zakladem pro rozepsani konkrétni scény. Pti praci uzivali pravo veta. Pokud
se napad jednomu z autort nelibil, mél pravo ho vyradit bez nasledné diskuze. Rovnéz
pomahalo hlasité ¢teni pfed lidmi. Obcas Carriere sam pracoval s herci. Rezisér byl pfitomen
a jen pozoroval zpovzdali, jak Carriere necha herce hrat, reagovat na sebe, a na zaklad¢ toho
je scénaf upravovan. V situacich nezdaru se pokusili pfedstavit si néjakou vaznou scénu

komickou, zanesli do ni nepatti¢ny prvek, ptikladng, Ze do mistnosti vb&hl kanec.'”

KdyZ je prvni verze scénate hotova, nechava ji Carriere byt dost dlouho na to, aby na ni

patfi¢né zapomenul. Nasledné se k ni vraci bez kratkozrakosti, ktera se dostavi pfi neustalém

12 Tamtéz s. 162-167,180-182

13 CARRIERE, Jean-Claude. Vyprdveét pribéh. Vyd. v CR 2. Prelozil Tereza BRDECKOVA, prelozil Jii
DEDECEK. Praha: Limonadovy Joe, 2014. ISBN 978-80-905624-2-4 s. 179

14 Tamtéz s. 48-49

15 Tamtéz s. 43-45
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ziti s latkou. Carriere rovnéz zminuje, ze se aktivné podili pfi stfihu, kde poméaha svym

gerstvym pohledem na latku, na kterou je jiz zbytek $tabu prilis zvykly. '

1.8 Stephen King

Stephen King je velice plodny autor, jehoz dila patii k tém nejctenéjSim na svété, proto bych
rdd uvedl jeho knihu O psani, kde popisuje své spisovatelské femeslo. To muze byt
z pracovniho hlediska se scendristikou v lecCem podobné. Zaroven meé inspirovala jeho
metoda, pti které vétSina d¢je knih vznika az pfi samotném psani, a zajimalo m¢, do jaké

miry se tento zpisob muze prolinat, nebo vyluCovat, se zptisobem psani scénéie.

Stephen King jako kli¢ k ispéchu spisovatele uvadi hodné psat a hodné ¢ist. U psani si klade
tu zasadni otdzku, kolik je hodn€? Zminuje ptiklady riznych spisovatelii. Anthony Trollope
zvladal pfi svém zaméstnani ufednika psat kazdé rano dvé a pil hodiny pfed odchodem do
prace. ,,Tenhle denni rozvrh byl naprosto neotresitelny. Pokud byl po uplynuti téchto dvou a
pul hodin prave uprostied véty, nechal ji rozepsanou az do pristiho rana. A pokud se mu
néktery z jeho Sestisetstrankovych tlustopisu podarilo dopsat ctvrt hodiny pred koncem
vymezené doby, napsal Konec, odsunul rukopis stranou a zacal pracovat na dalsi knize. !’
Stephen King uvadi dalsi pfiklady od Johna Creaseyho, ktery za svij zivot pod riznymi
pseudonymy napsal 500 roméand, az po Harper Leeovou, Jamese Ageeho, Malcolma

Lowryho a Thomase Harrise, kteii jich vydali méné nez pét.'8

Stephen King uvadi, Ze jeho proces je pomérné vyhranény. PiSe pfevdzné dopoledne a snazi
se napsat zhruba deset stranek, 2000 slov (pozd¢ji v rozhovoru s George R.R. Martinem
uvadi, Ze Sest stran'®). To mu zabere rlizny ¢asovy interval, vétsinou do poledne, nékdy i do
pozdéjSich odpolednich hodin, dblezité je pro né splnit limit slov, jen v opravdu
vyjimecnych situacich ho porusi. KdyZ se pusti do prace, pracuje kazdy den a nezpomali,
dokud neni dilo hotové. Pti prodlevé totiz postavy za¢nou ztrdcet ndboj a psani neni tak
zazivné. Uvadi, ze s v€kem je pomalejsi, a podeziiva 1 fakt, Ze prestal koufit. Nikotin mu
pravdépodobné pomahal k lepSimu toku myslenek. Prvni hruby rukopis by nemél zabrat vice

nez tfi mésice. Zacate¢nikiim doporucuje stanovit si cil 1000 slov denné a jeden den v tydnu

16 Tamtéz s. 49, 56-58

17 KING, Stephen. O psani. Vydani ¢tvrté. Prelozil David PETRU. Praha: Beta, 2020. ISBN 978-80-7593-
174-0s.117

18 Tamtézs. 117

9 Aegon Targaryen, 2018, George RR Martin asks Stephen King: "How do you write so Fast?!",
Youtube video. [19.4.2021]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=xR7XMkjDGwO
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si dat pauzu. Radi zafidit si pro psani vlastni pracovnu a eliminovat vSechny rozptylujici
elementy, popisuje to jako ,,psat za zavienymi dvefmi* a nebyt rusen. On osobné piipadné
zvlada poslouchat hlasitou hudbu, coz je v jeho piipad€ jen dalsi bariéra proti naruseni
koncentrace. Jako kli¢ ke své produktivité uvadi, ze ztstal cely zivot fyzicky zdravy a §t’astné

zenaty.?°
1.9 Dalsi ¢esti autori
Vladimir Korner v dokumentu nesouci jeho jméno popisuje, ze ke svym nejzasadnéjSim

dilim usedl v 7:00 a skoncil ve 4:00 druhého dne, pficemz skoro nepil, nejedl a rovnéz ho

piesla potieba koutfit cigarety.?!

Seridlovy scenarista Jaroslav Dietl byl proslaveny svou striktnosti. Denné usedal k praci
v 7:00 a neopustil ji, dokud nenapsal 15 stranek. Pficemz dokazal v riznych fazich rozvijet

vice projektii zaroven.??

Jeden z nejplodnéjsich soucasnych ceskych autort, ktery se rovnéz zabyva pievazné
komedii, je Petr KoleCko. Ten uvadi, ze intenzivngj$i psani u néj pfislo s tréninkem, kdy
v zacatcich ho ,,désil blikajici kurzor®, a nasledné si vypéstoval navyk psat ve vétSim
mnozstvi. Za den zvlada napsat zhruba 5-6 dialogovych stran. 2> | Snazim se kazdy den psat
tak ctyri hodiny denné, psat cely den nejde, je to prace, ktera vyzaduje maximum duSevni
energie, a kdyz ji je prilis, zadrhne se to. Na néjaké autorské krize ale neverim. Jde spis o

to, Ze se sejdou dvé tri véci, které se nedari a vytraci se radost. w24

20 KING, Stephen. O psani. Vydani ¢tvrté. Prelozil David PETRU. Praha: Beta, 2020. ISBN 978-80-7593-
174-05.118-121

2L Vladimir Kérner [dokumentarni film]. Rezie Jan Mudra. Cesko: Ceska televize, 2007. 7:56-8:23

2 pfibéh vypravéce [dokumentarni film z cyklu Pfibéhy slavnych]. ReZie Petr Lokaj. Cesko: Ceské
televize, 2001. 25:23-27:27

2 Jaromir Bosak, 2019, USAK 71 Petr Kole¢ko, Youtube video [15.7.2021]. Dostupné z
https://www.youtube.com/watch?v=t5zdGIKubcY&t=431s, 5:23-5:41

24 Dana Braunova, ReZisér a scenarista Petr Kolecko: | hovada maji srdce [online], Borgis, a. s.
Slezska 2127/13, 121 50, Praha 2, 2019, [cit. 15.7.2021]

Dostupné z: https://www.novinky.cz/zena/styl/clanek/reziser-a-scenarista-petr-kolecko-i-hovada-
maji-srdce-40291180
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2 TVORBA KOMEDIE

Jak by m¢l vypadat namét pro filmovou komedii? Obecné by mél idedlni namét co
nejmensim poctem slov zasadit do hlav posluchacti co nejlepsi predstavu o filmu a vyvolat
chut’ tento film vidét. Ptihlizi se k tomu, Zze by mél autor umét v kratkosti svou ideu
prezentovat, aby prosadil sviij film do vyroby. Rovnéz by se mél namét dobie promitnout
v anotaci, ktera mé naldkat potencidlniho divaka, aby pii prochazeni programu kina nebo

televize zvolil zrovna vas film. A pokud ma chut’ na komedii, mél by tusit, Zze bude pobaven.

Za modelovy ptiklad bych uvedl film ,,Marecku, podejte mi pero!* od autorii scénare
Zdenka Svéraka a Ladislava Smoljaka. Namét mtizeme zjednodusene formulovat ve smyslu,
ze ,,skupina vrstevnikli kolem 50 let za¢ne znovu navstévovat Skolu. Nejspis§ kazdy pii
vyslechnuti téchto slov citi jist¢ humorné napéti, kdyz si predstavi otce a matky rodin

v prostiedi spojeném ryze s obdobim dospivani.

Dé se ale takto definovat vétSina UspéSnych komedii? Ptihlédnéme k namétu neméné
znamého filmu Zdenka Svéraka Vesnicko ma strediskova. Hlavni déjovou linii je vztah fidice
naklad’dku a jeho mentalné zaostalého zdvoznika. Tento ndmét ma hlubsi pfesah v tom, ze
postava Otika nastavuje zrcadlo ostatnim. Vyvoldva v nas tento popis stejny pocit, jako

v ptipad¢ ,, Marecku, podejte mi pero!“?

2.1 Namét a volba zanru

Muzeme se zamyslet i nad tim, zdali samotny namét urcuje svlij zanr, nebo se jedna Cisté o
volbu tviircil. Jinak feceno, existuje namét, ktery se neda zpracovat komedialné, a naopak?
Jako piiklad bych uvedl slavny film Roberta Benigniho Zivot je krasny. Benigni dokazal
brilantnim zpisobem komedialné zpracovat prostfedi koncentra¢niho tabora, aniz by
vyznéni piisobilo pejorativn€, ba naopak humor dokazal o to vic zdtraznit hrizy, do kterych
je ptibéh zasazen. Zdarn€ tomu piispela postava syna hlavni postavy, kterou se snazi otec
navozenim situace, kdy lagr je jen zabavni tdbor, ochranit pted realitou. Nabizi se pfedstava,
ze vranych fazich by takovy namét mohlo byt pomérné problematické prezentovat.
Samoziejm& =zalezi na podani, ptesto by planem bylo udélat komedii =z
prostfedi koncentraéniho tibora, coZ mulZe znit oSemetné. M¢El by tedy byt ndmét tim

hlavnim indikatorem?
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2.2 Spontannost vs. Cizelovani

Humorné situace byvaji Casto postavené na principu piekvapeni. Da se podobna zkusenost
aplikovat do psani scénaie? U tvirct bych chtél zkoumat, zdali komika v jejich dilech
vychézi ze spontannosti, nebo bylo tfeba néjaky vtip nckolikrat piepsat, aby dozral
pottebnému efektu. V mém ptipadé je tvorba gagu vétSinou zalozend na spontannim psani
dialogu. RovnézZ méam pocit, ze pokud pfijde néjaka cerstvd idea v podobé namétu,

nejinspirativnéjsi jsou prvotni piedstavy a napady. Do jaké miry je tedy tvorba humoru

zalozené na spontannosti, nebo spise cizelovani?

2.3 Domobrana

K namétu mého absolventského scénafe mé inspiroval novinovy ¢lanek, ktery popisoval
realné udalosti z okoli Prahy. Zde tadil gang zlod&ju, ktery systematicky vykradal domy, a
n¢kolik sousedstvi se rozhodlo, ze zaloZi néco na zptisob domobrany, kdy si budou navzajem
hlidat své okoli, ¢imz se ochrani. Napadlo mé&, co by se stalo, kdyby si tito sousedé kviili
domobrang spise zacali nahlizet do vlastniho soukromi, a tim zjistovat, vedle koho to vlastné
bydli. Evokovalo to ve mné¢ moznost namétu na komedii, kdy ve stfetu riiznych domacnosti,

které jsou nucené spolupracovat, miize dochazet ke komickym situacim.

S napadem jsem v poloving tinora 2020 ptiSel do nasi hodiny reZie pod vedenim Jana Gogoly
ml., ktera mimo jiné probiha tak, Ze si se spoluzéky vzajemné posilame podklady, které ma
kazdy rozpracované, a ty jsou na hodiné rozebirdny. V pocatcich je namét nejprve tieba
zpracovat do formy tzv. manudlu, kdy se pomoci bodu ,,co, jak, pro¢, kdo, kde, kdy,
struktura, konkretizace, ptiklad sekvence* stanovuji zékladni pilife dila. Vedou se debaty
predevsim o myslence, kdy se hledaji paralely s riznymi Zivotnimi tématy, a tim padem ma

film Sanci mit hodnotnou vypovéd’, a to i do budoucich let.

Zacatek prace byl pro mé pomérmné narony. Mym prvotnim tkolem bylo predevSim
dopracovat manual a scenaristickou explikaci do ucelené formy. Zde jsem mél uvadét
nekteré konkrétni strukturalni motivy, na jejichz zadklad¢ se bude ptibeh odvijet. Ty jsem
vSak na zacatku procesu neveédel, a casto mél i pocit, Ze je védét nechci. PtiSlo mi, ze zpusob,
jakym mam k tomuto scénafi ptistoupit, je snazit se rozepsat expozici, abych veédél, v jaké
konstelaci postavy vstoupi do druhého d¢jstvi, a na zakladé toho bych mohl tvofit ptibéh a
humorné situace. Zkratka, ze se k podstaté propiSu. Nedokédzal jsem vymyslet jednu
konkrétni humornou situaci ze stfedu filmu. Obecné se mi nikdy nedafilo vymyslet

humornou scénu. Osobné jsem vzdy k tvofeni humoru pfistupoval skrz dialog. Spontanné
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jsem nechal postavy jednat pii psani, coz pfineslo inspiraci pro né¢jaky gag. Ten se tedy
vétsinou odehral praveé v dialogu, ale samotné psani pro mé dokézalo byt inspirativni pro
celou scénu, kterd se obcas zpétné dala jako humorna i popsat. Jako obtiznou jsem tedy
vnimal piedstavu, ze bych m¢l tento scénai napsat ve forme treatmentu s omezenou formou
dialogu. Casto jsem se totiz v ranych fazich setkdval s otazkou ze strany kolegti ,,A kde je
ten humor?, ktery jsem ptfed nimi nedokazal prezentovat jinak, nez Ze jsem piedlozil

rozepsanou scénu s dialogy.

Nutno fict, ze svou roli hrala nejistota. Byl pfede mnou velky kol napsat celovecerni
komedii, takze jsem byl obc¢as zdrzenlivy, jelikoz prevladaly obavy z neuspéchu. Navic,
pokud prezentujete néco, co povazujete za humorné, a nakonec se to miji ucinkem, je to
nepiijemny pocit.

Do konce semestru (polovina ¢ervna) jsem se tedy snazil pilovat manudl a scenaristickou
explikaci, do toho jsem vytvarel postavy a body ptib¢hu. Ptisel jsem s ideou, ze se bude
jednat o ptibéh ¢tyf domécnosti, ktery budeme sledovat skrz tu hlavni, a ty tfi dalsi

domacnosti si budou navzajem (prvni druhé, druhd treti a teti prvni) nahlizet do soukromi.

Za kli¢ovy povazuji Cervenec, kdy jsem se v obdobi prazdnin ponofil do psani treatmentu a
dokazal jeho prvni verzi dotdhnout zhruba do tfi ¢tvrtin. Nastal ale ten problém, Ze byl ,,malo
vtipny“. Popravdé jsem ale hlavné bojoval s tim, aby se ptibéh né&jak vyvijel, jelikoZ bylo
naro¢né propojovat Ctyii pribéhové linie, aby na sebe logicky navazovaly. Rovnéz jsem m¢l
tendence spiSe rozpracovat scény hlavné z hlediska ptib¢hu, jimZ byl humorny ton dodan az

rozepsanim.

Nésledné do konce kalenddiniho roku byl bohuzZel dal§i vyvoj mého psani pomérné
nesystematicky. Stfidave jsem piepisoval expozici, ktera prosla znacnou zménou, dotvarel
treatment a stale nemé¢l jasny konec filmu. Nase vyuka rezie se odehravala pravidelné co
¢trnact dni, kdy bylo vétSinou potfeba podklady odesilat tii az ¢tyfi dny predem, aby byl
dostatek Casu si je vzajemné projit. Na psani tedy zbyvalo zhruba 10-11 dni po obdrZeni
poznamek sedmi konzultant. Ne vzdy vSak byly tviir¢i dny plodné, a proto jsem se snazil
vénovat tomu, u ¢eho jsem mél pocit, Ze mam ideu, jak pokracovat, coz bylo vétSinou
stiidavé tvofeni treatmentu, a pfepisovani textu na zékladé¢ poznamek. V ptlce listopadu

jsem dostal delsi prostor, zhruba dva mésice, nez jsem odevzdal dalsi verzi.

Abych pravdu tekl, toto obdobi bylo naro¢né. Vétsina Skolnich povinnosti se v ramci

koronavirové krize ziZila na psany text a zaroven bylo potieba se v obdobi svatkil zacit vice
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vénovat této diplomové praci. Nechci se na tento fakt vymlouvat, ale troufam si fict, Ze se
na mnég, jako ne tolik zkuSeném autorovi, mnozstvi tvlirc¢iho textu a monotoénnost prace
v obdobi lockdownu néjakym zplisobem podepsalo, a bylo obtizné tvofit, o to vic tvofit

humor.

Dalsi neuplnou verzi jsem odevzdal v poloving ledna 2021, nacez jsem se na radu pana
Gogoly vratil k dotvoteni treatmentu, jelikoz bylo potieba d&j vice utfidit. Treatment jsem
z 90 procent odevzdal v tnoru. Byl to pomérné zasadni moment, jelikoz jsem na zaslané
podklady dostal o néco pozitivnéjsi reakci nez predtim, coz byl povzbuzujici prvek, jelikoz
predchazelo pomérné krizové obdobi, co se tyce pocitu z celého projektu. Nasledné byla 20.
4.2021 zaslana kompletni prvni verze a proces stale probiha. Ukolem je snaZit se do terminu
odevzdani (29. 7. 2021) vypracovat co nejlepsi moznou verzi a paraleln¢ se pokusit scénar

uplatnit pfi vstupu do profesni kariéry.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 ROZHOVORY

Rozhovory s Petrem Jarchovskym a Robertem Geislerem probéhly osobné. U Zdeiika
Svéraka nam setkani prekazila koronavirova situace, proto mi byly odpovédi na otazky

zaslany pisemné.

3.1 Petr Jarchovsky

Na zacatku naSeho rozhovoru Petr Jarchovsky uvadi, ze pracovni proces je néco, do ¢eho
pfijimat a zapracovavat podnéty ostatnich. Pfirovnava profesi scendristy k postu nahravace
u volejbalu, ktery kdysi sam zastaval. ,,Za vas smecuji jini, ale vy jste tvlrce té hry. Piesto
se tleskd smecafovi a vy z toho musite mit radost. Znalci védi, kdo tu nahravku vytvoril.
Stava se, ze na FAMU piichazi lidé spiSe s literarnimi ambicemi, pro které je nasledny zasah

ostatnich clenil Stdbu do latky téZko snesitelny.

Pracovni proces Petra Jarchovského nikdy nebyval Uplné systematicky, ale dokéazal se
k praci pfimét. Vétsinou k tomu napomohla slibna idea, na kterou se ,,t¢sil“, a nasledné se
zvladl psani vénovat intenzivné po dobu tfeba ¢trnacti dni. Malokdy se dostal do situace,
kdy musel tésné€ pted deadlinem odvést nejveétsi kus prace. Dulezita je rovnéz vidina, Ze dilo
ma Sanci vzniknout, coz je inspirativni. Uvadi vsak, Ze ,,podstatné psani se déje jindy, nez
kdyz piSete. Nejzasadngj$i ¢ast prace vétSinou odvede premyslenim. Fyzické psani do
pocitace je podle jeho slov spiSe ,,hazeni lopatou a da se zvladnout za pomérné kratkou

dobu.

Cas na psani byl u Petra Jarchovského pievazné uréovan okolnostmi. Béhem studentského
Zivota se odehraval po nocich, nyni dopoledne v rdmci skloubeni s rodinnym zivotem a praci
pedagoga. Presto uvadi, ze dopoledne mu to nejvice mysli a pfimo ranni probuzeni mize
mnohokrat ptivést ten zdsadni napad. Odpoledne travi spiSe Gpravami. Déle uvadi jako
pomocny prvek chizi, kdy patnact minut prochazky mlize vyplavit patficné endorfiny pro
ziskani spasné¢ho napadu.

Dtive zvladal poslouchat hudbu, nyni spise jen v pokrocilejSich fazich, ptikladné u tpravy
dialogu. Hudba v$ak nesmi mit Geské texty. Cteni nahlas nepraktikuje, ale radi to zaginajicim
scenaristim jako dobrou pomticku v ranych féazich.

Pokud se dély n&jaké opravdu slozité Zivotni situace, psani pferusil. Podotyka, ze vétSina

jeho prace vychazela z iniciativy jeho a kolegtli, proto ma pro psani flexibilnéjsi prostor a
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kolikrat neni tolik zatizen deadliny. Je vdécny, Ze se nedostal do situace, kdy by musel jako
scenarista ,,makat™. Spise sam presvédcuje ostatni, aby si precetli jeho praci. Souhlasi, ze
psani je dobré trénovat, ziskat tak zkusenosti a nedopustit se téch stejnych chyb. Rovnéz radi
vyuzit moznosti podivat se na nataCeni a na zaklad¢ toho pfi psani piemyslet, jak jsou které

napady realizovatelné.

Je dobré mit impuls pro psani. Nejtézsi je vlastné mit moznost napsat Gplné cokoliv. Proto
se svym studentim snazi zadavat konkrétnéjsi zadani, Cemuz se studenti ob¢as vzpouzi,

piesto je to pro dobro véci. ,,Lepsi je z klisé vyjit, nez k nému dojit*.

Ptikladn€ impuls pro film Horem, padem byl ¢lanek v novinach o tom, Ze bylo u popelnic
nalezeno v krabici dit€¢ emigrantli. Na zaklad¢ toho vznikla ptedstava obrazu zapomenutého

ditéte v dodavce. Az nasledné ptes rizné historky na téma migrace vznikl samotny film.

Petr Jarchovsky se snaZi vyvarovat pfiliSné znalosti teorie, kterd mu spiSe bere inspiraci.
Radgéji si jako plebejec v priibéhu psani ponechava jistou nezaujatost a véci az zpétné
pojmenovava. Za zminku stoji historka, kdy v televizi pojmenoval Marek Eben téma jedné
autorské povidky jako ,,zapas o vlastni lidskou distojnost™ — coz mélo za nasledek zjisténi,
ze toto téma podvédomé dominuje v tvorbé Petra Jarchovského, aniz by to mél pfi praci
pfesné pojmenované. Je nejspiSe vnitiné zakotfenéné diky odporu ke komunistickému

rezimu.

Presto kvituje ,,americké kucharky* typu Syda Fielda. Je to fad, ktery vam zpétné¢ pomitize
sefadit jednotlivé komponenty. Drzet se ho vSak v uvodu neni tolik inspirativni. VétSinou

jsou ale zékladni poucky jako naptiklad bod zvratu dodrZeny intuitivné.

Psani scénatu Petr Jarchovsky rozd€luje na dva pftistupy. Destilace — kdy ptibéh vychazi
predevsim z prostiedi a postav, a nasledné je k nému hledana ptib&hova linka. A fabulace,
jez vychazi z dramatické situace. Jako ptiklad prvniho pfistupu miZeme uvést Pelisky,
druhého Musime si pomdhat. Uspéch Peliskii ptipisuje Petr Jarchovsky tomu, Ze se vlastng
jedna o rodinné album, vychazejici z historek jeho rodiny i rodiny Petra Sabacha, které se
daji nejspiSe pfipodobnit k zazitkim vétSiny divakl, coz vzbuzuje emoce ze spolecné
svého syna, je v tomto ptipade spiSe vedlejsi. Naopak je tomu u Musime si pomdhat, kdy
stézejni je prave pribéh ukryvani chlapce, na jehoz ochranu musi hlavni postavy zplodit dité,

které zplodit nemohou. Divaka tak zajima4, jak ptibeh dopadne.
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Samotny proces vzniku byva razny. Diive odjizdéli s Janem Hiebejkem na chatu, kde si
vzajemn¢ nahazovali historky a ndpady na urcité téma. Na zaklad¢ toho pan Hiebejk sestavil
bodovy scénaf, podle kterého Petr Jarchovsky napsal prvni verzi. V posledni dobé ale spise

pfichazi s prvni verzi sam.

Zminuje i soucasnou praci na jedné sérii. Uvadi, ze nema piesné stanoveny vyvoj, ani pocet
dili. Voli zptsob, kdy piSe do urcité faze, nasledné se vraci zpét a text prepisuje. A na
zéklad¢ toho jiz dé€la strukturdlni zmény, aniz by pfesn¢ znal dalsi vyvoj. To se vSak mlze

hodit jen k urc¢itému typu latky a moc tento zpiisob prace nedoporucuje.

V ramci autorskych projektd se stidle muze jednat o bianco praci, kterd producenty
nepiesveéd¢i. Malokdy se stalo, Ze by ptikladné néjaka synopse byla s nadSenim okamzité
pfijata. Jako zndmého scendristu ho nejspise 1épe vyslechnou a daji mu vétsi Sanci, presto
vlastné stale zacina nanovo a provazi ho nervozita z mozného neuspéchu. Je dobré v téchto
pripadech nebyt na praci sam, ale vzajemné se psychicky podpofit se spoluautory. Uvadi
vyjimecné pripady producentskych zakazek, které byly zaplaceny. Vzniklo deset verzi, a

nakonec se nenatocily. V ramci autorskych projektd se to nastésti nestalo.

3.1.1 Petr Jarchovsky a komedie

Co se tyce humoru, Petr Jarchovsky ho radi ,,testovat®. Vétsina komiky v jeho dilech vychazi
z realnych historek, které sam ptipadné upravil a snazil se jimi pobavit Uzky okruh lidi, nez
skongily ve scénéii. Podobné je tomu v piipadé véci prevzatych z dila Petra Sabacha, které
pred kniZznim vydanim proSly mnohacetnymi testy ve spolecnosti po hospodach. A rovnéz
spousta napadil vznikla pfi ¢tenych zkouskach s herci, ktefi latku obohatili o své zazitky.

Drtivé vétSina humoru tak ma redlny zaklad.

Je dobré mit zkuSenost s odezvou. Woodymu Allenovi ptipisuje Petr Jarchovsky schopnost
psat humor diky jeho zacatkim jako stand-up komikovi a podobné to vidi i u Zdenka Svéréka
a jeho divadelniho zdzemi. Uvadi vSak rtzné piiklady jeho zaka. Ne&kteti byli vtipni
vypraveéci historek sami o sobé€, jini tak na prvni pohled neptsobili, nasledné se ale dokézali
projevit vtipni na papife. Celkové se bavime o rliznych typech scenaristli i mimo oblast
humoru. Petr Jarchovsky obdivuje ptikladné Stépana Hulika nebo Mira Sifru, nebot’ to jsou
»muzi knihoven®, ktefi vétSinu informaci do scénate dokazi vycist z knih. Jedna se ptikladné
o historicka témata, proto jejich vztah k latce neni tak blizky jako v ptfipad¢ zpracovavani
osobnich historek. Déle je zminéna prace Petra Kolecka, jenZ je podle Petra Jarchovského

v dobrém smyslu ,,grafoman‘ a dokaze psat scénate opravdu v rychlém tempu.
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Umét psat shrnujici texty typu ndmét a treatment je dulezité pro praxi, nebot na jejich
zaklade¢ se vétSinou rozhoduje. Piesto Petr Jarchovsky uvadi, ze je ,,kazdy pofadny scendrista
vlastné nesnasi. Jde o odhad, jak bude dilo vypadat piedtim, nez je napsané. Kor z hlediska

humoru je to slozité.

Neékomu s tendenci napsat komedii radi rozepsat stézejni scénu jako ukazku humoru, nebot’
ten se vétsinou skryva v detailech, a pribéh tvorit prikladné na zaklad¢ out-linu. V ptipadé
Petra Jarchovského je dobra tzka spoluprace s Janem Hiebejkem, kdy vzajemna shoda na

humoru je indikatorem spravného sméru.

V zavéru naseho rozhovoru se bavime o tom, Ze scendristika pfevazné neni povolani
k obzivé. Minimalné¢ ne, pokud ma scendrista rodinu. Leda pracovat na n¢jakém
nekonecném seridlu, nebo najit moznost, jak psani skloubit s jinym povolanim, v ptipadé

Petra Jarchovského je to vyu€ovani na FAMU.

3.2 Robert Geisler

Robert Geisler scendristiku nikdy nestudoval, proto si vystaci se znalostmi ze zékladni Skoly
— vod, stat’ a zavér. Od patndcti let se vénoval psani v ramci amatérského divadla, které
provozoval s kamarady. Nasledn¢ se ptes praci art direktora v riznych ¢asopisech dostal
k profesionalnimu psani nékdy v 25 letech. Podle jeho slov zacatky vypadaly tak, ze psani
vyzadovalo hodné verzi, a déle se dopracovavali k Zddoucimu vysledku. Nyni si pfipada
,vypsanéjii“, kdy ho latka spise poslechne a dostane ji tam, kam potiebuje. Reili jsme, Ze
jako u vétSiny Cinnosti 1 u scenaristiky talent predstavuje zhruba 20 procent. Pravdépodobné
se diky nému dostanete dal, snadnéji si osvojite urCité principy, piesto psani rovnéz vyzaduje
trénink a pili.

Scendristiku popisuje Robert Geisler jako klasické volné povolani. Mate stale volno, a
zaroven jste potad v praci. Proto povazuje disciplinu za dulezitou. Pro n¢j osobné to
znamena napsat deset aZ patnact stranek denné. Je to dané tfeba formatem internetového
seridlu, ktery Robert Geisler Casto pise, kdy deset stran zhruba ptedstavuje jednu epizodu.
Pracovni den ma Robert Geisler rozdéleny mezi 12:00 a 17:00-18:00 hodinu. Vénovat se
psani vice nez Sest hodin denné neni podle jeho slov produktivni. Pokud ma zakazku, pise

skoro kazdy den.
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Zajimavosti je, ze Robert Geisler nerad pracuje z domova, ten vnima jako odpocinkové
prostredi. Vétsina d€l tak vnika po kavarnach a hospodach. Vyhovuje mu jista hladina Sumu,

zvlada pripadné poslouchat hudbu.

Préce se odviji od konkrétniho projektu. Ptikladné serial Kancelar Blanik je specificky tim,
ze reaguje na aktudlni udalosti. Vyrobni cyklus predstavuje ¢trnact dni, proto je tfeba mit
v tvodu scénai hotovy za jeden az dva dny, aby stihl projit schvalovacim koleckem. Psani
predchazi spolecna diskuze vSech tviirci o namétech jednotlivych dili, jedna se tak o dany
skeC s jasnou pointou, kdy namétem je konkrétni udalost z vetfejného zivota, proto psani

vétSinou neprovazi komplikace.

U celovecerniho filmu byva zacatek prace u Roberta Geislera pomalejs$i. Prvnimu psani
synopse pfedchézi kolem ¢trnacti dni pfemitani v hlavé, nebot’ vymysleni pfibéhu je netézsi
¢ast. Deadline je pti praci stimulacni, pfesto producenti chapou, kdyZ nebyva v téchto ranych
fazich dodrzen a byva posunut tieba o tyden, nebo je zasldna neuplnd verze s prilozenymi

poznadmkami.

Po schviélené synopsi se Robert Geisler snazi pfi psani rovnéz aplikovat limit deset aZ patnact
stran denné, aby se diky tomu dala zhruba odhadnout délka prace. Fyzické psani mlze byt
inspirativni, nékdy vas latka strhne svou atmosférou a jde to ,,samo®, néjaky detail scény
muze piivodit nédpad pro celé dilo. Je ale potifebné védét, kam ptibéh smétuje na zaklade
treatmentu. Je dobré si brat rezervu, pokud Robert Geisler odhaduje délku prace na mésic,
radéji si vezme mesic a pll az dva. ,,Scendristika neni ucetnictvi, neda se to spocitat™. Je
tieba se vé€novat 1 jinym vécem. Pii pokrocilejSich verzich, kdy se jedna spiSe o zahrnovani
poznamek, se vétSinou deadliny dodrzuji. Latku Robert Geisler opousti spokojeny, nepoustél

by verze, se kterymi by spokojeny nebyl.

Bé&zna tvirci krize se stava, trva piiblizn€ dva dny. Dobré je nechat latku pracovat
v podvédomi a feSeni se miiZe objevit pii jiné ¢innosti. Robert Geisler naptiklad hraje
n¢jakou mechanickou hru, nebo mu sta¢i prochazka. Obcas se nedafi 1 del§i dobu a je potieba
pockat, az to n¢jakym zpiisobem ,,povoli“. ,Je to, jak by nékde byl svét, kde ty népady jsou,
a obcas se otevie,” popisuje Robert Geisler. Pokud se dély néjaké opravdu slozité zivotni

situace, psani se nevénoval.

Vétsinou ma Robert Geisler rozpracovano vice projekti najednou, presto vzdy jeden

preferuje, ptikladné kdyz se piSe seridl Kancelar Blanik. 1dealni je naptiklad psat celovecerni
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film a do toho absolvovat schiizky a nahazovat ideu jiného dila. Nebylo by dobré fyzicky

psat dvé véci v jeden den.

Za zminku stoji, ze Roberta Geislera nejvice bavi psat o vécech, které tolik nezna. Uvadi, ze
tim scenarista miize na latce najit to podstatné a pro lajka zdbavné, co by zainteresovany
Clovék nemusel vnimat. Pfed seridlem Terapie pry Robert Geisler védél malo o

psychoterapii, psani je tedy rovnéz moznosti ptiucit se né¢emu novému.

Zakladni véci, které se tykaji naptiklad lidskych vztahii, se vétSinou neméni a daji se
fabulovat i v historickych latkach. Neni tfeba mit se v§Sim osobni prozitek, ale napiiklad znat
nékoho, kdo si situaci podobnou ve scénafi proSel. Studovani latky tak spociva spise

v praktickych vécech.

Staly zapal pro psani vysvétluje Robert Geisler stfidanim typi latek. Chtél si vyzkousSet
pohadku, historické drama, a to se podafilo. NejspiSe by ho nebavilo psat néjaky koncept
dlouhodobé. Vyjimkou je seridl Kancelar Blanik, u kterého politické kauzy generuji nové

podnéty.

I se zkuSenosti je stale té¢zké odhadnout, jak bude latka pfijata, a mize se stat, Ze na z vaseho
hlediska povedeny kus prace pfijde vlazna reakce. Pfedev§im pokud pracujete s lidmi, se

kterymi se tolik neznate.

3.2.1 Robert Geisler a komedie

Robert Geisler mezi psanim humoru a vaznych latek nevnima takovy rozdil. ,,Zalezi, co
vnimate jako vtipné, jestli to, Ze se tomu zasmé&jete, nebo jestli dilo obsahuje necekané
zvraty. Humor je svym zplsobem ptitomny vSude, 1 v Terapii a filmu Protektor jsou

necekané momenty. Hamlet je taky vlastné vtipny.*

Vétsina jeho dél je postavena na skecich s jasnou pointou. Rovnéz mivaji realny zéklad,
napiiklad Autobazar Monte Carlo vychazi zosobnich historek Petra Ctvrtnicka.
V pokrocilejsi fazi, po proniknuti do specifického prostiedi, vas miize atmosféra strhnout a

dovolite si sami fabulovat.

Vyhodou je, Ze Robert Geisler pfevazné tvoii s lidmi, se kterymi je autorsky uzce spjaty fadu
let, jako je Marek Najbrt, Benjamin Tucek nebo Toma$ Hodan. Autofi se tak nestydi
vzajemn¢ nahazovat i Spatné napady. ,,V prvni fazi je to dobré bez cenzury*. Dtive se snazili
psat 1 spolecné, coz je nyni spisSe zdrzujici. Na zakladé vzajemné sehranosti jiz muze fyzicky

psat kazdy sam. Nésledné dojde k upravam v ramci hereckych zkousek.
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Rovnéz se bavime o tom, Ze v Ceské republice je moc maly trh na to uzivit se scenaristikou.

Robert Geisler zaroven pracuje jako grafik.

3.3 Zdenék Svérak

Zden€k Svérak uvadi, Ze nepiSe kazdy den. Kdyz ano, tak spiSe odpoledne, po vecernim
psani se hiife usind. V ramci denniho limitu je spokojen, kdyz napiSe dve stranky. VétSinou
se k praci donuti sam pro pocit splnéného tkolu. Pracovni proces se ménil s vékem, za mlada
pry zvladal psat do umoru. Pfi praci preferuje ticho. PiSe na konkrétnim misté, jednu

pracovnu ma v Praze, druhou na chalupé.

Na dotaz, jaky je rozdil mezi psanim scénarfe, divadelni hry ¢i knihy, Zdenc¢k Svérak
odpovida, Ze scénafe a divadelni hry psal vétSinou se svym kolegou Ladislavem Smoljakem.
Spole¢né se museli vzdjemné respektovat a zvladali psat na riznych mistech, jak ve svych
domovech, tak na hotelovych pokojich pii divadelnich zéjezdech. Psani povidek je

samotaiska prace, ve chvili bezradnosti nepfichazi inspirace od druhé osoby.

Pokud se prace dafi, nezacind Zden¢k Svérak jinou. Je ale tfeba pocitat s tim, ze to, co
scendrista vytvofi, neni definitivni, a nékdy je nucen dilo n¢kolikrat pfepisovat. Vznikaji
dalsi a dal$i verze. A stava se, ze ani jedna neni povedend. V tu chvili dava Zden¢k Svérak

scénaf k ledu a pousti se do jiné prace.

Nasleduje otazka, zdali je scenaristika spiSe o samotném psani, nebo pfemitani v hlavé.
,»Poustim se do psani, kdyz pfemitanim dojdu k zavéru, ze je téma slibné a chutna mi. Ale
rozhodné jesté nevim, jak se bude piibéh vyvijet. NapiSu tfeba obraz, ktery tam chci mit, 1
kdyz bude nékde uprostied filmu. Do scénaie Kolji jsem se pustil, kdyZ mi autor ndmétu
Pavel Taussig fekl, Ze by Louka mohl vzit chlapecka na ruské grotesky a byli by v kiné sami.

Tak jsem tim obrazem zacal.*

Zdénku Svérakovi se nékolikrat osveédcilo dat scénaf ,,do karantény*. Nékdy na rok (Vratné
lahve) a nékdy az na 10 let (Po strnisti bos). Clovéku to umozni podivat se na text
objektivnima o¢ima, jako by byl od ciziho autora. U Vratnych lahvi pak pomohl tento trik.
Zdene€k Svérdk se pokusil struéné odvypravét piibéh na nékolika strankach, v jednu chvili
se vypraveéni zadrhlo, coz bylo pravdépodobné misto, kde by film, kdyby vznikl, ptestal

bavit divéka.

Zeptal jsem se film Vesnicko ma stiediskova, o kterém se vi, Ze scénaf vznikal delsi dobu.

Zajimalo mé, jak ten proces probihal. ,,Barrandovska tvirci skupina prvni verzi scénafe
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odmitla. ZkuSena dramaturgyné¢ usoudila, ze hrdinou komedie nemiize byt mentalné
postizeny ¢lovék. Svéfil jsem se s timto rozsudkem dramaturgu Vaclavu Saskovi a ten byl
jiného nazoru. Latku pfevzala tvir¢éi skupina, pro kterou pracoval. Véaclav pfisel s
myslenkou, ze zadvoznik Otik by mél ptsobit jako lakmusovy papirek. Jak se k nému ostatni
postavy chovaji, takové jsou. Také chtél, abych vénoval v pribéhu vic mista vesnickému
1ékati Skruznému. Aby byl autoritou. Pfedlohou pro tuto postavu byl uz nezijici doktor z
Nového Rychnova, tak jsem se rozjel za lidmi, kteti ho znali, a vyzpovidal jsem je. Vaclav

Sasek mi jako dramaturg pomohl i tim, Ze dovedl chvalit. A to je pfi psani spravna injekce.

Kdyz vam oceni, co se povedlo, mate chut’ pokraovat.*

Co se tyce termini odevzdani, ty Zden€k Svérdk povazuje za nepiijemné, ale ptinuti ho k
praci. Pti psani ve dvojici donutilo autory spole¢né schazeni k praci, i kdyz nebyla nalada.
Dale jsem se dotazal, zdali je diilezité pti psani znat konec filmu, nebo se k nému scenérista
spisSe dopise. Spise dopise. S treatmentem Zden¢k Svérak nepracuje, nebot’ piibch se jeste
nenarodil. M4 pouze jakysi seznam napadu, ze kterymi bude pracovat. V ramci teorie Cetl
kdysi Zden€k Svérak knihu Jak nepsat hru od Waltera Kerra, kterou vnima jako dileZitou,
poradila mu, jak nepsat. Z novéjSich knih doporucuje Tajemstvi filmové rFeci od Jona
Boorstina. V nasledujicim dotazu jsem ptedstavil dva ptistupy, na které jsem behem resersi
pro tuto praci narazil. N&kteti scenaristé se snazi co nejrychleji napsat prvni verzi, kterou
nasledné prepisuji. Nekteri pribézné piluji to, co jiz napsali. Zeptal jsem se, ke kterému z
téchto pfistupt Zden€k Svérak tihne. ,,Prozradim vam, co délam, kdyZz dokon¢im prvni verzi
scénafe. Prectu si ji a poloZim si zdanlivé opozdénou otazku: O ¢em to je? A myslim tim:
Co jsem to vlastn¢ napsal? Hledam smysl toho, co bylo spontanné vytvofeno. A hledame to
spolecné s dramaturgem latky a s rezisérem, coz je v poslednich letech Jan. Napiiklad u
Obecné skoly jsme dosli k zavéeru, Ze chlapec Eda hleda pro sebe vzor a vaha mezi ucitelem
Hnizdem a svym tatinkem. To je podstata pfibéhu. Pfi psani druhé verze jsem pak tuto
myslenku podporoval. Ukézal jsem v nékolika obrazech, s jak nebezpecnou elektfinou o
vysokém napéti tatinek pracuje. A abychom mu v soutézi s dobrodruznym ucitelem jesté vic
pomohli, pfisel Vaclav Sasek s napadem, jestli by tatinek nemohl odpalit panzerfaust.

Odpalil.«

Dale se ptam, jestli se da psani naucit. ,,Kdyz ¢lovék nema talent, piisobivému psani se
nenauci. Kdyz ho ma, pili a zkuSenosti se miize zlepSit. Svou roli hraje 1 tspéch, ktery mu
doda sebediivéru.” Zdenck Svérdk dale upozornuje, ze kazdému tviirci hrozi, Ze se po letech

zacne opakovat. Zpravidla to nepociti tvlirce sam, ale dobii ptatelé by na to mé&li upozornit.
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Ale bavit lidi nepfestane komediografa bavit nikdy. Zminil jsem dokument Tatinek, ve
kterém je feceno, Ze ani Ctvrtd verze scénaie k filmu Vratné lahve nepiesvédcila. Zajimalo
mé, ¢im pak presvédcila. ,,Pochopil jsem, Ze reziséra (ani divaky) nebudou zajimat figurky,
s nimiz se Tkaloun setkava pti vraceni prazdnych lahvi, ale jina véc, do které se mi ptivodné

ey

nechtélo: jaké to je, kdyz spolu manzelé ziji padesat let.*

3.3.1 Zdenék Svérak a komedie

Nasledn¢ jsem se ptal na otazky z oblasti komedie. U t¢ m¢ zprvu zajimalo téma. Zdenék
Svérak prirovnava téma k zahonu, mélo by mit hlinu, kde se bude humoru dafit. Ale zalezi
na autorové metod¢ a nadani vidét komicko. Tento dar nemé kazdy. Podle Zdeiika Svéraka
nektefi autofi délaji komedie jen proto, ze na né chodi nejvice lidi, a legrace je tak tlacena
ze vSech sil. Tyto filmy maji komické Givodni titulky, komickou hudbu, piehravajici herce a

vulgarni dialogy. Kli¢ové je, aby m¢l autor od panaboha dar humoru.

Néamét k filmu Vesnicko ma strediskova vznikl vlastné ndhodou. Zdenku Svérdkovi byly
tehdy omylem vyplaceny dva honorafe za namét k filmu Na samoté u lesa. V archivu
ocekavali revizi, a proto bylo potfeba napsat na dvé strany cokoliv, aby se tim zaplnil
chybéjici namét. Zdenck Sveérak napsal za den svobodné text, ktery nasledujici den precetl
Jifimu Menzelovi a toho ndm¢ét zaujal. Zajimalo m¢, ¢im to mohlo byt. ,.Jiftho zaujalo asi
to, ze ptibéh fidice a jeho zédvoznika se pohybuje na hranici komi¢na a soucitu. Nebyl si jist,

bude-li zajimat i neCeské divaky, ale natocil ho tak dobie, Ze malem dostal druhého Oscara.*

Dale mé zajimalo, jak vypadalo psani humoru ve dvojici. Jestli bylo indik4torem, Ze se sami
smali, nebo si spiSe dokézali predstavit, Ze vtip bude fungovat pti zpracovani. ,,Kdyz jsme s
Ladislavem Smoljakem zacali psat prvni filmovy scénaf, méli jsme za sebou nékolikaletou
zkuSenost divadelni. UZ jsme védéli, jak vtip vystavét, aby ho publikum jako vtip piijalo. Ve
dvojici se piSe komedie lip nez o samote. Kdyz jeden rozesméje svym nédpadem druhého, je
velka pravdépodobnost, ze se budou bavit 1 divaci. Vyhodou také je, Zze ne vzdycky je ¢lovek
ve formé. Pak to partner vyvazuje. Nejvetsi pozitivum spociva vSak ve vzajemné inspiraci.
Ta se ale dostavi, jen kdyz se jeden pfed druhym nestydi fikat jakékoli, i hloupé népady.
KdyZ jsme se takzvané zasekli a nevédeli jak dal, fikali jsme nahlas beznadé&jné kraviny.
Vsechny spadly pod stiil, ale pak jedna zpisobila, Ze ten, kdo ji vyslechl, fekl: To je blbost,
ale co kdyby se naopak... A pfiSel s dobrou myslenkou, ktera by se bez té jedné kraviny

nedostavila. Komedie, na nichz jsem se podilel, chtély byt k smichu uz ve scénéfi. D4 se fici,
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ze jsou upovidané. Vic humoru je v dialogu nez v obraze. Proto jim rozumi i slepci. Neni to

klad. Nejspis je to infekce z divadla.*

Ptal jsem se, jak Zden¢k Svérak vnima nasledné natocené filmy v porovnani s predstavou
pii psani. Pry jeho piedstavy film ptfedci diky praci rezie, kameramana a hlavné hudby.
Zaveérecny dotaz smétoval k tomu, zdali nékdy Zdenék Sverak scenaristiku ucil, daval rady,
nebo délal dramaturgii. Ne. Jenom poskytl par besed se studenty FAMU. Vse, co o

scenaristice vi, pry dokaze fict za hodinu.
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4 SROVNANI POSTUPU PRACE

Cilem této prace je primarné vhled do pracovnich procesii riznych autord, proto nic ze
zaverecného srovnani nepovazuji za normativni. Kazdy z autor pochézi z jiného prostiedi,
pracuje v jinych podminkéch, z ¢ehoz se do jisté miry odviji jejich postup, ktery, jak autofi

sami uvadi, si musi kazdy stanovit sam.

Uz na sob¢ vnimam, ze psani je jako vétSina Cinnosti predev§im o praxi. V pocatcich mé
rovnéz prepadal odpor, jak popisuje Syd Field, a o podobném pocitu hovoti i Jan Fleischer.
Autor odklada praci, kterd by ho méla napliiovat, a mél by se z ni t&sit, z c¢ehoz mohou
plynout ¢erné myslenky. Zda se, ze toto je mozné s praxi potlacit. Petr Kolecko uvadi, ze si
musel vypéstovat ndvyk psat intenzivnéji, rovnéz Robert Geisler se v zacatcich k Zddanému
vysledku dopracovaval ptes vice verzi. Petr Jarchovsky a Zden€k Svérak souhlasi, Ze psani

se da zkuSenostmi zlepsit.

Pomohl mi stabilnéjsi rezim, pro pomysiné vyuziti Pavlovova reflexu, jak popisuje Jan
Fleischer. Obdobné pracuje vétSina uvedenych autori. Robert Geisler pise mezi 12:00-
17:00-18:00. Petr Jarchovsky uvadi, Ze neni tolik systematicky, ale dokéaze se k praci pfimét
sam, rovnéz u Zdenka Svéraka se nezdalo, ze by k praci potfeboval vyraznéjsi rezim. Pracuje
spiSe odpoledne. Obecné jsem nemél dojem, Ze by zpovidani autofi potiebovali né&jaké
vyrazné limity pro pocit, ze k praci pfistupuji zodpovédné. Opét se nejspise jednad o véc

zkuSenosti.

Co se tyCe denni naplné, prace obsahuje zminky o tvircich, ktefi jsou schopni pracovat
v opravdu dlouhém €asovém intervalu. Naptiklad Vladimir Korner, ktery podle vSeho zvladl
pohybuje kolem tii az péti hodin, Robert Geisler uvadi Sest hodin jako hrani¢ni mez.
Vétsinou se ale jednéd o odhad nezli o striktni vymezeni. Petr Jarchovsky a Zden€k Svérak
zaddny Casovy udaj nezminuji. Mné osobné v ranych fazich vymysleni ptibéhu, kdy se

odvedena prace tézko prezentuje hmatatelnymi vysledky, ¢asové vymezeni vyhovuje.

SpiSe si tvlrci urcuji pocet stran. Ten se pohybuje mezi péti aZ patnacti stranami denné.
Pocet patnécti stran vnimam za pomyslnou vrcholnou metu, stimto Cislem v praméru
pracovala Viki King ve své knize, uvadi ho Robert Geisler jako horni hranici a byl to striktni
limit scenaristy Jaroslava Dietla. Je ale tfeba zminit, Ze zaleZi, jak moc na strance prevazuje

dialog, od toho se odviji, kolik textu jedna strana obsahne.
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Zden¢k Svérak je spokojeny, kdyz napiSe dvé stranky. Jedna se pravdépodobné o tdaj
poslednich let a v mladi zvladal Zden¢k Svérak psat podle svych slov ,,do umoru®. Petr
Jarchovsky pocet stran jako limit nezminil, sdm se psani dokaze vénovat intenzivné. Robert
Geisler pracuje s deseti az patnacti stranami. Pfihlédnéme k tomu, ze ze vSech zpovidanych

tvircti Robert Geisler pravdépodobné pracuje nejvice na zakazku.

Muj pracovni rezim zlstane do zna¢né miry podobny tomu, ktery uvadim v tvodu prace.
Snazim se zalit pracovat rano a prace by méla trvat minimaln¢ tfi, idealn¢ Ctyfi hodiny.
Nutno fict, Ze jiz pied zaCatkem této studie jsem byl svétovymi teoretiky inspirovany. S tim,
ze mam nyni piedstavu, v jakych intencich mohu pracovni napln zlepsit na zaklad¢ dalSich
autord, ale zaroven, ze Cas straveny psanim by neméla byt primarni obava autora. Ne, Ze
bych na zacatku prace vychézel z teze, Ze ano. Soucitil jsem s tvrzenim Aarona Sorkina, u
n¢hoZ pii psani panuji bezradné dny, a mél jsem tendenci najit n¢jaky rdmec pro to, aby se 1
bezradny den dal povazovat za den straveny praci. Nikdy jsem nepracoval s uréenim poctu

stran denn€, coz se nyni pokusim zahrnout v rozmezi péti az patndcti stran.

Co se ale tyce efektivity psani, myslim, Ze je potieba se vice zaméfit na spravné uchopeni
latky nezli stanovovat mantinely pracovnimu procesu. Podrobna americké teorie o struktufe
filma neni zpovidanymi tviirci pouzivana, jenom Petr Jarchovsky ji povazuje za podnétnou
ve zpétném pojmenovavani funkei piibéhu. Piesto autofi pracuji s néjakou formou ,,planu®.
V ptipad€ Petra Jarchovského se jedna naptiklad o historky z redlného Zivota, z nichz je
sestaven bodovy scénaf — princip destilace. Popisuje metodu, pii které piSe od zacatku bez
znalosti dalSiho vyvoje, a rovnou piepisuje, tento postup vSak nepovazuje za
nasledovanihodny, mize se hodit jen k ur¢itému typu latek. Robert Geisler za¢ina psat az na
zéklad¢ schvalené synopse, u kratSich formath serialu je vétSinou voditkem pointa scénky
po shod¢ se spoluautory. Zda se, ze nejméné ,,planuje” Zdenék Svérak, ktery treatment

nepiSe, pouze ma seznam napadi, rovnéz ke konci se vétSinou dopise.

Zaroven je dobré pamatovat na to, jakou roli u psani miize hrat feknéme ,,intuice®, kdy
samotné fyzické psani je inspirativni pro dal$i vyvoj. Vychdzim z principu ,,psani srdcem
od Viki King a zda se, ze podobné& pracuje Stephen King a vétSina spisovateld, Jean-Claude

Carriére to popisuje jako literarni postup, kdy slova generuji dalsi slova.

Zden¢€k Svérak v dokumentu Tatinek uvadi, ze ,,teprve psanim se néco napise, a popisuje

to na ptikladu, kdy kolikrat u psani scény netusi ptfesné, co by se vni mélo odehrat,
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samotnym psanim se k tomu dopracuje.?® I spontanni vznik namétu Vesnicko ma stiediskova
mozna mizeme piisoudit ,,psani srdcem®. Petr Jarchovsky povazuje za podstatnéjsi psani
jindy, nez kdyz piSete, Cili pfemysleni. Robert Geisler souhlasi, ze n¢jaky detail scény mize
byt v dany moment inspirativni, piesto je dobré védét, kde psani sméfuje na zaklade¢

treatmentu.

Osobné tihnu k ,,psani srdcem®, v mnoha ptipadech bylo pro mé inspirativni. Momentéalné
si nedokdzu predstavit, ze bych néjaky film zpracoval ve form¢ treatmentu, aniz bych
n¢jakou ¢ast rozepsal ve forme dialogu. Zarovenn vnimam, ze s jednou napsanym textem se
haie provadi zasadnéj$i zmeny. Za dobrou moznost, jak vyuzit intuici mimo fyzické psani,
povazuji metodu laterarniho a vertikdlniho mysleni od Lindy Aronson. Tento princip se
pravdépodobné projevuje rovnéz pii psani ve dvojici, autofi spontanné nahazuji napady, ze
kterych je nasledné vybirano. Jako podnétnou vidim tezi Syda Fielda — kdyz se autor jednou

pusti do fyzického psani, mél by se pokusit text dopsat cely, nez za¢ne piepisovat.

Zajimavou shodu lze nalézt v tom, ze probuzeni ze spanku muize pfivodit napad. Takto to
popisuje Jan Fleischer ve své knize a podobnou véc zmitiuje Petr Jarchovsky. Déle autofi
Jan Fleischer i1 Jean-Claude Carriere nékdy ve chvili bezradnosti nechaji do scény vbéhnout
kance, coz mize pozitivné zamichat udalostmi. Je v§ak mozné, ze byl Jan Fleischer knihou
od Jean-Claude Carriéra inspirovan. Zdenc¢k Svérdk se u Vratnych lahvi pokusil piibéh
pievypravét na par stranach, a objevil tak, kde se ptibéh zasekl. Vnimam podobnost s Janem
Fleischerem, ktery uvadi, Ze je dobré zkusit ptib&h prevypravét jako pohadku détem, tim na
chvili zapomenout na detaily a vnimat ptibéh jako celek. Dale Petr Jarchovsky i Jean-Claude

Carriere obcas pietvareli scénar na zaklade prace s herci.

Petr Jarchovsky a Zden€k Svérak preferuji pro praci domaci prostiedi. To Robert Geisler
povazuje za odpoCinkové a tvoii pfevazné na vefejnych mistech. Déle uvadi, Ze ho nejvice
»bavi“ psat o néfem, co mu neni tolik zndmé. V tomto ohledu povazuji za podstatnou
poznamku, Ze tim scendrista mtize v latce objevit néco, co by zainteresovany autor nemusel.
Petr Jarchovsky se povazuje spiSe za ,,pabitele” a v jeho tvorbé nalezneme tadu piibéht
z blizkého okoli. V tvorbé Zdenka Svéraka jsou dila, kterd vychazi piikladné z prostredi
Skoly, které jako byvaly pedagog divérnéji zna (,, Marecku, podejte mi pero! ), ale také ty,
u kterych pravdépodobné doslo k vétsi fabulaci (Vesnicko ma strediskova). Ptekvapujici je

z mé strany to, jak se u tvlirci mize vyvijet prace s tématem dila. Zden¢k Svérdk az po

25 Tatinek [dokumentarni film]. Rezie Jan Svérak. Cesko: Bontonfilm, 2004, 01:01:10-01:01:43
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napsani prvni verze hledd, co ¢em vlastné dilo v ten moment pojednava, a podle Petra

Jarchovského doslo k interpretaci findlni myslenky az od moderatora.

U tématu komedie si troufam fict, Ze namét a volba zanru zavisi predevs§im na autorovi, jak
danou latku dokaze zpracovat a prezentovat. Kdybych si mél zpétné poradit, na co myslet u
psani komedie, uvedl bych tfi aspekty. Jak velky komedialni potencidl namét pro mé ma,
jestli budu pracovat sam, ptipadné jestli budu schopen do latky dostat situace z redlného
zivota. Myslim, ze u psani svého absolventského scénaie jsem si nenastavil dobrou vychozi
pozici tim, Ze jsem nesplnil ani jeden aspekt. V pocatcich jsem si nedokazal predstavit jednu
konkrétni humornou situaci na zakladé namétu, spiSe jsem mél tendenci se k podstaté

propsat, coz mozna mélo byt varovnym znamenim.

Pokud se tedy podaii nalézt ndmét, pfi jehoz prvni zmince posluchaci na mysli vytanou
komedialni situace, je to dobré znameni. Podle mého ndzoru se ale jedna o vzacny jev a
nékteré takové ndméty mohou byt vdécné, ale zaroven prvoplanové. Stale se najde spousta
potencialnich namétt, které na prvni pohled komedialn€ neptisobi. V tom ptipad¢ bych jako
autor myslel na to, zdali dokdzu do latky dostat redlné humorné situace po vzoru Petra
Jarchovského, nebo idedlné pracovat se spoluautorem. Ten mize byt zdroven emocionalni
podporou, jak uvadi Petr Jarchovsky i Zden¢k Svérak, zpétne bych ji rovnéz ocenil. Dale si
diky Robertu Geislerovi dokazu ptedstavit, Ze pro tvorbu humoru je pfinosny kratsi format,

kdy je jedna hlavni pointa scénky voditkem.

Humor je dobré cizelovat, jak uvadi Petr Jarchovsky. Historky se pokousel upravovat a
nasledné je testoval ve spolecnosti. Je dobra zkusenost s odezvou, kterou mél Zden&k Sveérak

diky svému divadelnimu zazemi.

Je ale t€Zké na psani humoru stanovovat né¢jaka pravidla. Jsem si jisty, Zze kdybych ke svému
absolventskému scénafi piistupoval jinak, napiiklad bych se pokusil nejprve sestavit cely
ptib¢h na zékladé€ treatmentu, nikdy bych nevytvoftil nékteré humorné situace, které tam nyni
jsou. Budu mit ale diky této zkuSenosti na paméti, Ze by m¢l autor nejspiSe vZdy myslet na
to, aby jeho prace byla efektivni, minimaln€ v tvodnim stanoveni zakladnich parametrti dila.
Zpétné nehodnotim zplisob stiidavého tvofeni treatmentu a prepisovani textu bez znalosti

konce za vhodny postup.
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ZAVER
Myslim, ze zavér této prace by se dal shrnout do jednoduché rady. Prosté psat. I autor jako

Zden¢k Svérak, jenz ma s praci na scénarich tolikaletou zkusenost, tvrdi, ze vSe, co o psani

vi, dokaze fict za hodinu.

Ptesto doufam, Ze se mi podatilo poskytnout soubor informaci, které mohou byt inspirativni
pro definovani vlastniho idedlniho pracovniho procesu. Mé osobné toto téma zajima delsi

dobu a jsem rad, Zze nyni mam vétSinu poznatkii pohromad¢ s moznosti jejich srovnani.

Ptipomnél jsem si knihu Jak napsat dobry scéndr od Syda Fielda, kterd byla pro mé
v pocatcich ptfinosem piedevsim diky jeho trojaktové struktufe. Budu mit na paméti jeho

kartickovy systém, ktery miiZze byt pfi planovani déje oporou, a usetii tak Cas.

Réd bych vyzkousel princip laterarniho a vertikalniho mysleni z knihy Scéndr pro 21. stoleti

od Lindy Aronson. Vnimam ho jako dobry zptisob pro spontanni psani mimo samotné psani.

Myslim, ze jeden z problému pii praci na mém absolventském scénafi byl, Zze jsem mél
tendenci vyvoj neuspéchat, abych se nepfipravil o nejlepsi mozné zpracovani. Urcité neni
dobré se unahlit, zarovenn odkladanim muze dilo pfijit o jistou Zivelnost, coz jsem si
uvédomil diky Stephenu Kingovi. I kdyz se jeho literarni metoda ve vétsing lisi od prace na
scénafi, prvotni naboj z nové latky je podobny a nemél by byt promarnén. CoZ je princip, na
kterém stoji kniha Jak napsat scénar za 21 dni od Viki King, rovnéz dalsi autofi uvadi, Ze
by napsani prvni verze nemélo zabrat pfili§ mnoho Casu. Za podstatné rovnéZz povazuji
praktické rady Jana Fleischera pro ziskani nadhledu nad dilem a dale knihu Vyprdvét pribéh
od Jean-Claude Carriera, ktera popisuje, Ze prace scenaristy nemusi byt vzdy jen o sezeni za

stolem.

Piesto ve mné stile rezonuji slova Aarona Sorkina o tom, Ze vétSina scendristovych
pracovnich dni mlze vypadat tak, Ze rdno vstane, vecer jde spat, a za tu dobu nic nenapise.
Coz urcité pres vSechny rady potkalo kaZzdého zminéného autora a je to neoddélitelnd soucast

této profese.

Samoziejmé& pro mé bylo velikym pfinosem nahlédnout do pracovnich procest Zdenika
Svéraka, Petra Jarchovského a Roberta Geislera. V. mém ptipadé vedlo predevsim k vétSimu
uklidnéni, nezdalo se mi totiz, Ze by se autofi n¢jak vyrazn€ zaobirali tim, kolik ¢asu praci
stravi, denné to neni takové mnozstvi. SpiSe si zkuSenosti osvojili proces, ktery jim

vyhovuje. Pro Petra Jarchovského je psani povétSinou mozZnost prevypravét redlné situace,



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 43

Robert Geisler je zvykly spontanné reagovat na udalosti z vefejného zivota a Zdenék Sverak
obcas voli literarn€jsi metodu, kdy samotné psani mize byt inspirativni pro vyvoj ptibehu.
Diky témto rozhovorim jsem si uvédomil, ze pii psani je dalezité ziskat predevSim oporu.
Osobn¢ jsem ji rozdélil do zminovanych tii aspekti — spravné uchopeni latky, spoluprace
s dal§imi autory nebo inspirace v zivoté. Byt zkuseny scendrista neznamena vzdy s jistotou
odevzdat spravny vysledek, spise se naucit spolupracovat a vyuzivat podptrné aspekty, které
se nabizi, a ziskat tak lepsi autorskou konstelaci. Potom nemusi nasledovat ¢erné myslenky

z toho, Ze k praci neni pfistupovano zodpoveédné.
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