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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte narocnost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nesplnéno

Ak. rok: 20202021

KRITERIA HODNOCEN{ Pocet bodii
1. Naro¢nost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita castecné
b) ziskavani dat je narocné castecné
¢) zpracovani dat je naro¢né castecné
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany castecné
b) metody zpracovani prace jsou srozumiteln¢ formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace castecné
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni resersi castecné
b) teorve.tické éé,st vychazi z Vhodné Z\folen}'/.ch dornaicicl_l i c,:izojazyénych zdroji Sastednd
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem castecné
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické Casti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
c¢) postup aplikace metod prace je dostatecné popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni sou¢asného stavu castecné
e) zavery analyz jsou dostatecné podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — fesici ¢ast: 3

a) fesici ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici Cast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty castecné
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni iroven prace: 3

a) text je logicky provazan ano
b) v préci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy castecné
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikacni praci ano
e) prace ma grafickou tiroven odpovidajici kvalifikacni préci ano

CELKOVY POCET BODU 19

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajob¢:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Nazev mohl byt lehce upraven v kontextu zadani; dle nazvu by mélo jit o analyzu kapacity nakladoveho
prostoru pro expedici, kdezto dle zadani by mélo jit o analyzu procesu expedice z pohledu kapacitniho
wytizeni dopravnich prostredkii. Z cile je patrné, Ze autor chtel najit zpusoby, jak zlepsit vyuziti nakladového
prostoru dopravnich prostredkii alesponn o 10 %. Metody prdce jsou zvoleny vhodneé, ale zditvodnéni mohlo
byt duslednéjsi. V kontextu téematu autor srozumitelné zpracoval poznatky z logistiky a prepravnich
prostredki. Z hlediska relevance odbornych zdrojii by bylo vhodné pouzit vice téch novejsich. I tak ale tvori
teoreticka cast dobry zdklad pro cast praktickou. V té autor analyzoval zpiisoby lozeni plastii i jejich nové
moznosti. Samotna realizace experimentii k identifikaci moznych variant loZzeni vypada docela ndarocné, coz
je potreba ocenit. K objemovému hledisku variant ale postradam i casovou narocnost nakladek. Ddle
bohuzel neni patrné, o jak velkych objemech artiklii je rec; jaké objemy jsou objednavany, jaka je frekvence
nakladek, kolik napr. kontejnerii je v ramci dodavky nakladano, zda Ize upravit velikost dodavky, s ohledem
na zjistené zavery o lozeni a vyuziti kapacit, apod. Za ucelem zlepsSeni autor predlozil adekvatni opatreni v
souladu s problematikou, ale bylo by vhodné je detailnéji popsat a objasnit. Autoriiv navrh na zlepseni je
zpracovan na pouhé jedné strance, plus flowchart na dalsi strance. BP ma ale jinak logickou strukturu a
navaznosti. Z formalniho hlediska nejsou vsechny pouzité zdroje z internetu citovany spravnym zpusobem.
Otazky k obhajobeé:

1) Jak byste charakterizoval nejoptimdlnéjsi variantu, v kontextu reseného tématu?

2) Pri vybéru artiklu jste bral v potaz pouze nekonzistenci stylu loZeni a vyuziti nakladového prostoru?
Pokud ne, o jaké dalsi faktory se jednalo?

3) Byla analyzovana ¢asova narocnost vsech variant? Pokud ano, proc nejsou tyto informace soucasti BP?
4) Podnétem k reseni byla situace nakladky stejného artiklu dvéma tymy s riuznymi vysledky. Je ze strany
managementu tedy vitbec zdjem o zvyseni vyuziti kapacity dopravnich prostredkii? A jaka je zde provazanost
na zakazky/objednavky a jejich plnéni? Je navyseni kapacity a potazmo objemu dodavky v zajmu zakaznika?
5) Ve zhodnoceni uvadite, ze diky zlepSeni dojde k nemalému snizeni nakladii na dopravu. MuzZete ciselné
vyjadrit, k jakému snizeni nakladit by mohlo dojit? Prip. k jakému sniZeni poctu kontejnerti by mohlo dojit?

Prace splituje kritéria pro obhajobu BP'.

Ve Zliné dne 26. 8. 2021

podpis oponenta BP

! Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



