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Téma DP: Racionalizace vyrobniho procesu vybraného produktu

U hodnocenti kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nésledujici bodovani:

5 bodii — spIlnéno velmi kvalitn€, vyrazné ptekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitn¢

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENT Pocet bodii

1. Naro¢nost tématu prace: 4
a) feSend problematika je slozitd castecné
b) ziskavani dat je naro¢né castecné
¢) zpracovani dat je naro¢né castecné

2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany castecné
b) metody zpracovani prace jsou srozumiteln¢ formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cild prace ano

3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ¢astecné
b) teoretickd Cast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji

(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) ano

¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano

4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany castecné
c¢) postup aplikace metod prace je dostatecné popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu castecné
e) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené castecné




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 3

a) projektova ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) préce obsahuje zaveéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuceni ano
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty castecné
e) prace obsahuje dopady piedlozenych navrhi ¢astecné
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni uroven prace: 3

a) text je logicky provazan ¢astecné
b) v praci je pouzita spravna terminologie ¢astecné
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifika¢ni praci castecné
e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifikacni praci ano

CELKOVY POCET BODU 20

Celkoveé hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Prace se zabyva problematikou racionalizace vyrobniho procesu ve vybrané spolecnosti. V teoretické casti
se student veénuje vysveétleni zakladnich pojmii z oblasti Fizeni vyroby a stihlého managementu. Teoreticka
cast je castecne reSersni, cdstecné popisna, kvalita a mnozstvi pouzitych zdroju je v normé. Kapitoly jsou
trochu chaoticky usporadané, jinak neni co vytknout. Praktickou cast prace student zacina analyzou, ktera
Jje postavena zejména na monitorovani materialoveho toku vybrané zakazky prostrednictvim procesni
analyzy. Student dale vyuzil Spaghetti a Saneky diagram pro diikladnéjsi analyzu tokit materialu a také
metody pro casove studie prace na vybranych pracovistich. Analyticka cast prdace je dobre strukturovana,
jde od obecného probléemu k detailu. Vytkla bych pouze dvé skutecnosti. Na Obr.6 student zobrazuje
procesni mapu. Tato mapa viak neni vytvorena metodologicky spravne. Kdyz pominu nevyuziti
standardizované symboliky (vyvojovy diagram), tak minimalné by tato mapa neméla mit vice nez jeden
konec. Popsani procesu je pak pro citatele matouci. Dale shrnuti analytické casti je velmi obecné. Chybi
vice fakti a zdiiraznéni, kde je viastné klicovy problém a jaky ma dopad na celkovou vykonnost vyrobniho
procesu. Na shrnuti analytické casti by méely primo navazovat navrhy v ¢asti projektove, tzn. ze by bylo
dobré zdiiraznit (idealné pomoci dat, cisel, casovych/financnich hodnot) zde konkrétni nedostatky tak, aby
byl jasné viditelny prinos kazdého nasledného opatreni.

V projektové cdsti student navrhuje nékterd reseni, kterd vedou k zlepsent soucasného stavu. ReSeni maji své
opodstatnéni a navazuji na analytickou cast. K této casti prace mam par drobnych vyhrad. Hned na uvod,
pri definovani cilu v ramci logického ramce projektu, nejsem prilis ztotoznéna s dobou ndavratnosti investice
jako objektivné overitelnym ukazatelem. Doba navratnosti investice je nutnd pro posouzeni projektu jako
celku, ale ne pro posouzeni naplnéni jednoho z jeho cilii (tedy alespon ne v tom kontextu, jak byl cil
zadefinovan). Pokud je cilem prace zvySeni vykonnosti procesu a dilcim cilem zména layoutu pracoviste,
objektivne méritelny ukazatel by meél zadefinovan tak, aby bylo jasné, jak zména layoutu pracoviste prispéla
ke zvyseni vykonnosti procesu (napr. v podobé navyseni produktivity, snizeni nakladii, snizeni prostoju
apod.). Navratnost investice pak slouzi k celkovéemu vyhodnocent projektu, aby bylo posouzeno, zda
navrzend opatreni maji v dlouhodobém kontextu smysl. K vypoctu navratnosti jako takovému mam rovnéz
par otazek, které jsou uvedeny nize jako otazky k obhajobe.

Z formalniho hlediska prdce na prvni pohled puisobi cistym, hezkym a usporadanym dojmem. Po zacteni se
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v abstraktu a pak napric celou praci. Dale celkova stylizace veét je obcas velmi nesrozumitelnd. Napr. na



strané 64 student pise, ze "...vypracovani Senkeyho diagramu poukdzalo na potencidlni zlepSeni...". Student
pravdeépodobné myslel spise potencial ke zlepSeni, coz je rozdil. Dale v mnoha vétach chybi prisudek a jsou
dost nesrozumitelné, napr. hned prvni dvé véty na té samé strané pod nadpisem kapitoly ¢. 7.8 a mnoho
dalsich v celé praci.

Otazky k obhajobe:

1. Pri vyhodnoceni projektové casti uvadite, ze novym layoutem se zkrati trasa o 137 074 metru za rok.
Operator se na této trase pohybuje rychlosti 1,1 m/s, z ¢eho plyne, Ze se jedna o rocni usporu pres 124 tis.
sekund. Tuto usporu argumentujete jako mzdove uspory. V jaké podobé se bude jednat o mzdovou usporu?
Jedna se o skutecné financni uspory pro firmu nebo spise uvolneni potencialu operdtora pro jiné cinnosti?
Pokud predpokladame, Ze operatorovi nebude ponizen uvazek, jak bude do budoucna vyuziti usporeny cas a
Jaky pozitivni dopad na spolecnost toto vyuziti bude mit (napr. v riistu produktivity)?

Préace spliuje kritéria pro obhajobu DP!.

Ve Zliné dne 01. 09. 2021

podpis oponenta DP

! Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimadlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



