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Pomoci X oznacte v tabulce hodnoceni u kazdého z kritérii. \ pripade, Ze vam tabulka
nevyhovuje, nemusite ji vyuzivat.

, , Velmi Nedokazu
KRITERIA HODNOCENI Nedostate¢né | Dostateéné | Uspokojujici Dobré | dobré | Vyborné | posoudit
NapInéni tématu a rozsah prace X
Nastaveni cilti a metod prace X
Uroveri teoretické &asti prace X
Urovei analyticko-vyzkumné &asti prace X
Splnéni cile prace X
Struktura a logika textu X
Kvalita zdrojii a prace s nimi v textu X
Inovativnost, kreativita a vyuZzitelnost X
Jazykovd a formalni Groven prace, piilohy X
Konzultace studenta X

Tabulku s hodnocenim doplite o strucné vyjadieni (max. 1200 znakii), které vystihne
nejpodstatnéjsi prinos prace, nebo jeji nedostatky.

Student Kristidan Majer se ve své praci pokusil poukdzat na soucasné trendy a postupy pii
vyrobé ruchové slozky ve filmové postprodukci. Jak uvadi ve svém zavéru — s ohledem na
problematiku spojenou s epidemii SARS CoV-19 se mu nepodafilo zrealizovat srovnani
jednotlivych metod v profesionalnim prostiedi. Vysledné srovnani tak mutze byt z urcitého
problému chapano jako jista slabina prace, protoze objektivita, kterou se pokusil nastinit
V posledni ¢asti prace, mize ptisobit diky jeho nezkuSenostem zavadéjicim zptasobem. Mam
namysli zejména rozdilny pfistup a zkuSenosti Samotného autora ku profesionalim
zastupujicich kazdou skupinu, kterou ve své praci zminuje. Jinou rychlosti a efektivnosti bude
rozhodn¢ pracovat profesionalni skupin ,,ruchaiu®, ¢i zvukovy mistr (zvukovy designér), ktera
ma ve svém zvukovém editoru vyrobeny a vytiidény TB dat, které jsou navazany na moznosti
automatizace jako sampler, MIDI klavesnice atd.



Na druhou stranu se Majerovi podafilo udélat velice smysluplny manual se zakladnimi
vyhodami a nevyhodami, které mohou nastat pii praci s jednotlivymi metodami, coz odpovida
zakladnimu smyslu bakalarské prace.

e Autor i pfes mé vytky nechal nazev kapitoly 4.2 Softvéry pre spravu metadat (strana
21). Spravné se jedna o Manazery ¢i spravce (editory) audio soubort S rozsifenymi
funkcemi.

e V popisu Softvérového vzorkovace si autor v kapitole protifeci.

Autorovi doporucuji se tématu veénovat 1 v navazujicim stupni studia a rozsifit praci o
vyzkum, ktery byl ptivodné planovany — myslim, ze by tak vznikl velice pfinosny material
nejen pro potieby vyuky na AAV-FMK. Soucasné bych se vyvaroval piilisné opisnosti
soucasnych zdroja (Ivo Blaha atd.).

I ptes vyhrady, které mam, navrhuji B-Velmi dobfte.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty. atd):

e Vysvétlete rozdil mezi SW syntezatorem a SW samplerem. Pro¢ se rozhodné nejedna
0 podobny princip tvorby zvukového tonu?

Kontrola plagiatorstvi byla negativnifpezitivhi — systém nasel shodu 11 %.

Navrh klasifikace — ...oeeeeerennni. B-velmi dob¥e........ccccccovvveieiiieiieaane

podpis vedouciho prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

| A - vyborné | B - velmi dobie C - dobte D - uspokojive E - dostatecné F - nedostatecné

* nehodici se vymazte



