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Téma bakalatske Standardy programovaciho jazyka C++

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1. Aktudlnost feSen¢ho tématu X O 0O 0O O Od
2. Obtiznost zadaného tikolu X O 0O 0O O Od
3. Splnéni vech bodii zadani X O O 0O 0 O
4.  Vhodnost zvolené metody feseni 00X O 0O 0O
5. Logické ¢lenéni prace X O 0O0O0 0O
6.  Urovei jazykového zpracovani X O O 0O 0 O
7. Formalni urovein prace X O 0O 0O O Od
8.  Préce s literaturou a jeji citace X O O 0O O O
9. Urovei zpracovéni teoretické &asti O 0OX OO O
10. Kvalita zpracovani praktické ¢asti OO0 X OO d
11. Dosazené vysledky prace O 0OX O 0O 0O
12. Ptinos prace a jeji vyuziti OO0 X OO d

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostateéné, F — nedostatecné.
Stupent F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

DalSi pripominky, vyjadieni, nAméty k obhajobé prace (mozZno pokracovat i na dalsi strance):
Hodnoceni bakalatské prace, jejimz vystupem jsou materialy pro vyuku C++, neni snadné.

ProtoZe text mého posudku je dlouhy, za¢nu jej "manazerskym shrnutim" pro stdtnicovou komisi:
"Zadani prace je dle mého nazoru velmi obtizné. Autor prace splnil v§echny pozadavky a body
zadani, text je pekny a obsahuje jen maly pocet chyb. Ptiklady pro vyuku C++, které jsou
vystupem praktické ¢asti prace, jsou z n&jaké ¢asti pouzitelné.

Podrobnéjsi popis mych vyhrad K praktické i teoretické Casti prikladam v dalSich odstavcich".
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vlastnosti, z nichz nékteré byly dlouho o¢ekavany a jsou velmi pfinosné (jako napt. podpora vlaken,
range-for, ...), jiné ale ptinasi jen minoritni zmény a jejich pfinos pro usnadnéni zivota
programatorti muze byt piedmétem diskusi. Vyuka novych vlastnosti C++ by dle mého nazoru méla
prioritizovat ta nejvice uzite¢na rozsireni, kterym by mélo byt vénovano nejvice prostoru. Aby
student dokazal posoudit, ktera rozsifeni jsou ta nejvice uzite¢nd, mél by mit s jazykem C++
dlouhodobé¢;jsi zkusenost a/nebo se pokusit miru uzitecnosti nastudovat v dostupnych ¢lancich a
diskusich na Internetu. V textu prace jsem nenasel zdtivodnéni vybéru jednotlivych ptikladd, proto
hodnotim praktickou ¢ast ne jako vybornou, ale dobrou. Mij celkovy pocit z praktické ¢asti prace je
takovy, ze pohledem studenta - za¢ate¢nika v C++ jsou nékteré piiklady malo srozumitelné a/nebo
jim chybi Sirsi kontext. Napt. u lambda funkci, std::forward, std::thread... by mohl autor piedlozit
vice priklada v¢. ukazek, jak se dany problém fesil ve starSich verzich C++ a popi. také v jinych
jazycich, které uz studenti znaji.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje mnoho odstavci 0 historii vyvoje standardu C++, které jsou pro
vyuku C++ zbytecné, napt.: "Nestalo se tak kviili néjaké nadtazenosti jedné spolecnosti nad
ostatnimi, ale proto aby zrovna na kazdé schuizce bylo dobré pocasi” (Sic).

| v teoretické Casti textu by bylo pro ucely vyuky vhodnéjsi diskutovat jiné problémy, napt. podporu
novych verzi normy C++ Vv jednotlivych verzich nejrozsitenéjsich ptekladaci a vyvojovych
prostiedi.
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