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Odivodnéni hodnoceni prace:

Prace predlozena k obhajobé se zabyva problematikou domacich Ukoll, snazi se ji pfedstavit z
pohledu ucitelll, konkrétné jak vidi jejich roli v podpofe efektivity u€eni zaku a taky z pohledu rodict
— v ramci naplfiovani cild 3kolniho vzdélavani jako takového. V teoretické C€asti diplomantka
predklada solidni pfehled odborného pohledu na danou problematiku, pfinosny je zejména prehled
tematického zaméfeni a vysledky empirického vyzkumu provedeného u nas. Diskusi o této
problematice by vSak jisté prospél kriticky pohled na problematiku domacich ukoll, napfiklad z
hlediska toho, pro¢ Skola nevyuziva ¢as, ktery dité travi ve Skole, k naplnéni svych zamérd, nebo
pro€ jeji Cinnost zasahuje do Casu, ktery by dit€ mohlo travit rozvojem jinych nez Skolnich
kompetenci.

Empirickd €ast prace je hutna. PouZiti dotazniku pro sbér dat je vzhledem k vyzkumnym otédzkam
vhodné, vyzkumny soubor 378 U€astniku slibuje data se zna¢nou vypovédnou hodnotou. Konstrukce
dotazniku vychazi z ramce vymezeni problému v teoretické &asti prace. Sporna je pouze formulace
vyzkumnych hypotéz, které se tykaji véku ucastnikl (ucitelti) jako jedné z proménnych, ackoli vztah
mezi vnimanim a zadavanim domacich ukoll zaky a vékem ucitele neni v teoretické ¢asti diskutovan.
Udaje jsou v8ak zpracovany piehledné a spravné a vysledky vyzkumu jsou podloZeny statistickou
analyzou dat.

Otazky k obhajobé:

1. Jak by podle vas mél ucitel vyuzivat domaci ukoly, aby co nejefektivnéji podpofil uceni zaku a
zaroven prili§ nezasahoval do zivota rodiny zaka?

2. Mohli byste vysvétlit, pro€ jste povazovali vék ucitele za dllezity faktor pro jeho chapani dilezitosti
domacich ukol(? Jak byste interpretovali vysledky vyzkumu, ktery tento vztah neprokazal?

Celkové hodnoceni’ B[ [ [ 1

Datum: 2. 5. 2022 Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.






